Resumo C-1/21-1

Processo C-1/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
4 de janeiro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Administrativen sad Veliko Tarnovo (Tribunah Administrativo ‘de
Veliko Tarnovo, Bulgaria)

Data da deciséo de reenvio:

18 de novembro de 2020
Recorrente:

MC
Recorrido:

Direktor na S\Direktsiay, ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika®, Velike “Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata, “agentsia*za prihodite (Diretor da Direcdo
«Contestacaone ‘Praticas Fiscais e de Seguranca Social» de Veliko
Tarnovo junto da Administracdo Central da Agéncia Nacional das
Receitas RPublicas)

Objeto do'processo principal

O "processostem por objeto o recurso de MC, de Veliko Tarnovo, com o qual
contesta ja legalidade de um aviso de liquidacdo adicional emitido pela
Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite (Direcdo Territorial da
Agéncia Nacional das Receitas Publicas, a seguir «<NAP»), de Veliko Tarnovo e
retificado por um aviso de liquidacdo retificativo. Na parte impugnada com o
recurso interposto no orgdo jurisdicional de reenvio, o aviso de liquidagéo
retificativo adicional foi confirmado por decisdo do Direktor na Direktsia
«Obzahlvane i danachno osiguritelna praktika» de Veliko Tarnovo. O aviso
retificativo de liquidacdo adicional determinou que o recorrente devia ao Estado o
montante total de 45 008,25 Leva (BGN) para o periodo de tributacdo de
dezembro de 2014, dos quais 12 837,50 Leva (BGN) correspondem a juros. O
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referido montante faz parte das dividas ndo pagas de outro sujeito fiscal, a saber,
da sociedade «ZZ» AD, da qual o recorrente foi administrador durante o periodo
em relacdo ao qual o referido montante e devido. ApoOs a abertura do processo
principal, o 6rgdo jurisdicional considera que a sua decisdo correta exige a
interpretacdo das disposicdes do direito da Unido. Por conseguinte, submete ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia um pedido de decisdo prejudicial nos
termos do artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial
Interpretacédo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Artigo 9.° da Convencdo estabelecida com base no artigo K.3 do Tratadesda
Unido Europeia, relativa a protecdo dos interesses financeiros das Comunidades
Europeias

Artigo 273.° da Diretiva 2006/112/CE

Compatibilidade do artigo 19.°, n.° 2, do Danaehno_osiguritelen protsesualen
kodeks (Codigo de Processo Tributaria‘e da Seguranga Sacial, a seguir «kDOPK»)
com o direito da Unido. Esta disposi¢donpermite deseneadear a responsabilidade
patrimonial de um administrador oude um*membro do 6rgdo de direcdo de uma
empresa cujos atos de ma fémtenham tido, per efeito reduzir o patriménio da
empresa, de modo que estadiltima deve impostos-e/ou contribuicdes legais para a
seguranca social. Trata-se de uma responsabilidade pessoal, mas por dividas de
terceiros. Assim, o devedor, é responsavel até ao limite da diminuicdo dos ativos
por ele causada na’ empresa ‘gue ‘gere:wA constituicdo de garantia e a execucdo
coerciva realizam-sey em ‘primeiro lugar, contra o patrimonio do devedor que
responde peladividafiscal ouparaicom a seguranca social. A responsabilidade do
gestor [ou membre, do,6rgde de direcdo] de méa fé desaparece quando se extingue a
divida emrelacdo a,qual essa responsabilidade foi constatada.

A compatibilidade \dawreferida disposicdo nacional, nomeadamente, com o
principionda,proporeionalidade.

A compatibilidade [com o direito da Unido] da responsabilidade do gestor [ou
membroydowérgdo de direcdo] de ma-fé pelos juros sobre dividas ndo pagas ao
Estado,, mesmo quando o atraso no pagamento que implica a cobranca de juros
nédo resulta do comportamento do gestor [ou do membro do 6rgédo de direcao] de
mé fé, mas do comportamento de outra pessoa ou de circunstancias objetivas.

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 9.° da Convencdo estabelecida com base no artigo K.3 do
Tratado da Unido Europeia, relativa a protecdo dos interesses financeiros das
Comunidades, lido em conjugacdo com o artigo 273.° da Diretiva
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2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado, ser interpretado no sentido
de que ndo se opde a um instrumento juridico nacional como o previsto no
artigo 19.°, n.° 2, do Cddigo do Processo Tributario e da Seguranca Social
(Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks, a seguir «DOPK») cuja
aplicacdo tem por efeito desencadear a subsequente responsabilidade
solidaria de uma pessoa singular que ndo é sujeito passivo, mas cujo
comportamento de ma-fé implicou o ndo pagamento do IVA pela pessoa
coletiva devedora do imposto?

2) A interpretacdo destas disposices e a aplicacdo do, principio da
proporcionalidade também nédo se opdem ao instrumentosjuridice, nacienal
regulado no artigo 19.°, n.° 2, do DOPK, no que respeita aos,jures sobre,o
IVA ndo pago em tempo Util pelo sujeito passivo?

3) E contrario ao principio da proporcionalidade, 0y instrumentey juridico
nacional regulado no artigo 19.°, n.° 2, do DOPKYy numicaso»em que o
pagamento tardio do IVA que deu lugar ao, vencimento @eésjuros sobre a
divida de IVA ndo resulta do compoftamento da pessoa, singular que ndo é
sujeito passivo, mas do comportamento desoutra pessea ou de circunstancias
objetivas?

Disposicdes e jurisprudéncia dasuniao

Artigo 9.° da Convencag" estabelecidaycomybase no artigo K.3 do Tratado da
Unido Europeia, relativa a protegdo dos interesses financeiros das Comunidades (a
seguir «Convencao).

Consideranday44 e artigos 9.%, n.°, 206.° e 273.° da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de, 28de novembro, de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o,valor ackeseentadoy(a seguir «Diretiva IVA»).

O( 6érgdo, jurisdicionals de reenvio indica que ndo pbde identificar uma
jurisprudéneia do“fribunal de Justica que contenha a resposta as questdes
prejudiciaisy, necessaria a boa solucdo do litigio. No dominio do sistema
harmonizado'do IVA, o Tribunal de Justica tem fornecido varios esclarecimentos
sobre a ‘aplicacdo do principio da proporcionalidade, sem todavia se pronunciar
sobre a,sua aplicacdo em circunstancias idénticas ou semelhantes as do processo
principal. Segundo o Orgdo jurisdicional de reenvio, a interpretacdo do
artigo 205.° da Diretiva na jurisprudéncia do Tribunal de Justica ndo é pertinente,
uma vez que, por um lado, a responsabilidade solidaria prevista pelo mecanismo
juridico nacional ndo esta abrangida pelo &mbito de aplicacdo desta disposicéo e,
por outro, a responsabilidade solidaria que ai é regulada diz respeito a um sujeito
passivo na acecao da diretiva.
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Direito nacional

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Codigo do Processo Tributario e da
Seguranca Social, a sequir <kDOPK»):

Artigo 14.° Os devedores sdo pessoas singulares e coletivas, que:

1. estejam obrigadas ao pagamento de impostos ou de contribuicfes legais para a
seguranca social;

Artigo 19.°, n.° 2. Um gestor ou um membro de um o6rgdo de direcdo que efetue
de ma fé prestacbes em espécie ou pecunidrias provenientes dos ‘ativos de,uma
pessoa coletiva devedora na ace¢do do artigo 14.°, pontos 1«u 2xguéiconstituam
uma distribuicdo encoberta de lucros ou de dividendos, oustransfira“bensydo
devedor a titulo gratuito ou a precos consideravelmente inferiores aos\pregos de
mercado, reduzindo os ativos da devedora que, por iss@, ndo tenha paga.impostos
ou contribuicdes para a seguranca social, é responsavel pelas dividas até ao
montante das prestacdes efetuadas ou da dimindi¢do deStatives.

Artigo 20.° Nos casos previstos no artigo 19.°, a¢eenstituicdo de garantia e a
execucdo forgada incidem, num primeiro momento,\sobiésos bens do devedor
responsavel pelo pagamento da dividafiseal ou paraicomia seguranca social.

Artigo 21.°, n.° 3. A responsabilidade, de“terceiros deixa de existir quando se
extingue a divida declaradagpor, um*ato juridico com forga de caso julgado. Nesse
caso, as quantias pagas,Saoyreembolsadas segundo o procedimento previsto no
capitulo 16, seccdo 1.

Zakon za danaka, varhu ‘dobavenata stoynost (Lei do imposto sobre o valor
acrescentado)

Artigo 3%, n.81NEwsujeitoNpassivo qualquer pessoa que exerca uma atividade
economica de modovindependente, seja qual for a finalidade ou o resultado dessa
atividade,

Artigo 892, m.° In Se, relativamente a determinado periodo, se constatar que é
devide ‘e _pagamento do imposto, a pessoa registada é obrigada a pagar o imposto
ao“erarigo publico, no prazo fixado para a apresentacdo da declaracdo de IVA
relativa a esse periodo de tributacdo, na conta da Teritorialna direktsia na
Natsionalnata agentsia za prihodite (Direcdo Territorial da Agéncia Nacional das
Receitas Publicas) competente.

Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (Lei
relativa aos juros de impostos, taxas e outros créditos publicos semelhantes)

Artigo 1.°, n.° 1. Os impostos, taxas, dedugdes de lucros, quotizagdes para o
orcamento e outros créditos publicos semelhantes ndo pagos nos prazos de
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pagamento voluntario, ndo retidos ou retidos, mas que nao tenham sido pagos em
tempo util, sdo cobrados, acrescidos de juros legais.

O orgdo jurisdicional de reenvio salienta que a jurisprudéncia da instancia de
cassacao sobre a existéncia de uma obrigacdo de pagamento de juros nos termos
do artigo 19.°, n.° 2, do DOPK é contraditoria. Existem sentencas que consideram
que a responsabilidade do gestor de m& fé compreende igualmente os juros.
Todavia, existem igualmente sentencas nas quais se decide que a responsabilidade
prevista no referido artigo 19.°, n.° 2, abrange apenas o crédito principal.

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

O recorrente era administrador da empresa «ZZ» AD, contra a qual foi emitideum
aviso de liquidagdo adicional no montante de 3 799.590,92,Leva (BGN) Esta
quantia inclui igualmente os juros sobre o IVA ndopago ne montantesde 691
911,94 Leva (BGN). E pacifico que, por forca querdo direito.fiscal nacional quer
do direito da Unido, é precisamente esta sociedade quée“é sujeito passivo e que o
IVA e os respetivos juros devem ser pagos ne, momentondaeexigibilidade das
dividas.

Para cobrar os montantes em divida;, foi, instaurado um processo de execucgao
coerciva para a cobrancga de creditos,publices. Foram‘enviadas a devedora vérias
notificacdes para pagamento voluntariojmasieste nunca teve lugar.

Verificou-se que a sociedade tem Iigualmente outras dividas, garantidas por
penhoras sobre bensgmoveis,\hipetecas sobre imoveis, bem como por duas
hipotecas especiaisésobre.atotalidade dafempresa, como um conjunto de direitos e
obrigacOes. As “eontas _da, empresa foram igualmente penhoradas, mas o0s
montantes obtidos Mido s@o suficientes para cobrir as dividas. Por conseguinte, as
dividas da seciedade\ao, Estado, incluindo os juros acima referidos sobre o IVA
ndo liguidado “em, tempo, Gtil, foram classificadas de dificil cobranca pela
autoridade devexecucao.

Com vista“a uma“eventual responsabilizacdo do recorrente por estas dividas, a
referida autoridade dirigiu-se a direcdo territorial competente da NAP. As
pretensOes contra o recorrente baseiam-se no facto de, por diversas vezes, este ter
aumentado a“sua remuneracdo [de 3 000 para 20 000 Leva (BGN)], sem poder
fornecersuma justificacdo valida desse aumento. A forma como a remuneragédo
aumentada foi paga ndo esta em conformidade com as exigéncias legais e com a
pratica habitual. Os montantes foram pagos ao advogado afeto a sociedade, que,
por sua vez, os transferiu para a conta da esposa do recorrente, a qual o recorrente
também tem acesso. Para determinar 0 montante devido pelo recorrente, o tribunal
solicitou um relatério de peritagem contabilistica.
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Principais argumentos das partes no processo principal

O recorrente contesta a cobranca e alega que néo foi devidamente estabelecida a
existéncia de todas as condigdes para a sua responsabilizagdo nos termos do artigo
19.°, n.° 2, do DOPK. O seu argumento principal é que ndo existe um nexo de
causalidade entre a remuneracdo que recebia na sua qualidade de gestor do sujeito
passivo e a falta de fundos para pagamento dos créditos de direito publico que
incluem os juros sobre o IVA referente ao més de dezembro de 2014.

O recorrido sustenta, em substancia, que, na sua qualidade de orgéesgestor do
sujeito passivo (incluindo em matéria de IVA), o recorrente agiu, de,mafé, uma
vez que recebeu, durante o periodo de tributacdo pertinente, ua remuneracdo de
um montante que ndo se provou ter sido regularmente determinado.<As quantias
foram depositadas numa conta do advogado com quem a‘sociedade ‘celebrou™um
contrato de consultoria juridica e o advogado depositou=as na‘eonta da‘esposa do
recorrente, de que o recorrente podia dispor. Segundono recorride, as.nstrucdes
dadas pelo recorrente ao contabilista principal do“sujeito “passivosdevem ser
consideradas a expressdo de um comportamento de, ma, fé, Este Gltimo efetuou os
lancamentos contabilisticos com vista af pagar.ao recorrente a remuneracao
acrescida, sem fundamento.

Apresentacdo sucinta da fundamentacae,de pedido de decisdo prejudicial

A fim de resolver corretamente o, litigio, }o 6rgdo jurisdicional de reenvio
considera necessario obter avresposta o Tribunal de Justica relativa aos limites
subjetivos e objetivos, dasresponsabilidade pelo pagamento efetivo do IVA,
admissiveis nos termos“das ‘disposicoes pertinentes do direito da Unido e do
principio da propercionalidade;snostcasos em que foram lesados os interesses
financeiros _danUni&o, nomeadamente quando a lesdo consiste no facto de nao
terem podidoser, eobradosyjures sobre o IVA ndo pago em tempo Uutil, devido ao
comportamento'de uma'pessoa singular que nao € sujeito passivo.

Para “efeitos dospedido® prejudicial e tendo em conta a necessidade de obter
orientacOes interpretativas, o orgao jurisdicional de reenvio assume, com reservas,
quesascondutasdo recorrente conduz a aplicabilidade do instrumento juridico
previste “pela’ lei nacional, nomeadamente do artigo 19.°, n.°2, do DOPK.
Considera igualmente, para efeitos do reenvio prejudicial, que o recorrente
ordenouga transferéncia por um terceiro de uma soma proveniente do patrimonio
da sociedade para uma pessoa singular que lhe esta ligada ou, pelo menos, teve
conhecimento disso, agindo de ma fé segundo o direito nacional. Devido a
reducdo do patrimonio da sociedade no montante dessa quantia, ndo foram pagos
0s juros sobre o IVA, vencidos em dezembro de 2014.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se, porém, sobre a questdo de saber se 0
direito da Unido permite que uma terceira pessoa singular, que ndo é sujeito
passivo possa ser considerada responsavel pelo IVA ndo pago e/ou juros ndo
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pagos sobre esse imposto com base no instrumento juridico criado pela disposicado
nacional do artigo 19.°, n.° 2, do DOPK.

Antes de mais, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera oportuno recordar que,
embora ndo resulte expressamente da jurisprudéncia nacional, a responsabilidade
pelos impostos ndo pagos é de natureza solidaria por forga do artigo 19.°, n.° 2, do
DOPK, na medida em que, embora surja ap6s a responsabilidade do sujeito
passivo, subsiste até a extincdo da divida fiscal. A sua execucdo coerciva é
subsidiaria, o que decorre do artigo 20.° do DOPK. No entanto, a responsabilidade
prevista no artigo 19.°, n.° 2, do DOPK ndo isenta o devedor inicial,"gue é uma
pessoa coletiva sujeita ao imposto por forca do instrumento juridi¢e nacional. Pelo
contréario, de acordo com os argumentos baseados na disposicdosnacional, do
artigo 21.°, n.° 3, do DOPK, a extincdo da divida fiscal implica,igualmente a
extincdo da responsabilidade do devedor solidario.

Esta responsabilidade ndo se relaciona nem decerre,~de\ymodo-algum, de atos
fraudulentos ou abusivos da pessoa coletiva que é sujeitovpassive, nem ligados a
sua atividade econdmica autbnoma.

Na realidade, o instrumento juridico nagional wisa @.comportamento de ma fé de
uma pessoa singular que ndo tem a qualidade de, sujeito“passivo a luz quer do
direito nacional quer da Diretival IVA. "Ad¢sua relacdo® juridica com o sujeito
passivo consiste no facto de a pessoa,singular ser uma entidade gestora ou fazer
parte de um oOrgao de direcdo'do Sujeitonpassivowe exercer funcbes operacionais e
de direcéo.

Com efeito, o artigo, 9:%.daxConvengédo autoriza os Estados-Membros a adotarem
disposicdes de direlto internonguesvao além das obrigages e normas minimas
resultantes das stias disposigoesya fim de proteger os interesses financeiros da
Unido.

Por um. “ladoy, “es Estados-Membros devem respeitar o principio da
proporcionalitdade \guande adotam, no dominio da protecdo dos interesses
financeiros da“\Unido,  instrumentos juridicos nacionais que estabelecem
obrigacdes, evrespensabilidades dos sujeitos de direito.

Per outre, lado, o oOrgdo jurisdicional de reenvio considera que, ao criar
instrumentos juridicos destinados a proteger os interesses financeiros da Unido em
matériande IVA, o legislador nacional deve respeitar, além deste principio do
direito da Unido, a matéria harmonizada em mateéria de IVA.

Pode sustentar-se que uma pessoa singular que ndo seja um sujeito passivo na
acecdo da diretiva ndo pode ser considerada solidariamente responsavel pelo IVA
ndo pago por um sujeito passivo, uma vez que os Estados-Membros ndo séo
competentes para adotar tais instrumentos juridicos nacionais. Mas pode
igualmente sustentar-se, pelo contrario, que face ao comportamento de ma fé de
uma pessoa singular que ndo é um sujeito passivo, mas esta ligada a uma pessoa



17

18

19

20

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-1/21

coletiva sujeita a imposto, os Estados-Membros podem responsabilizar
solidariamente a primeira pessoa pelo pagamento do VA nédo pago pela segunda.

Ora, segundo o Orgédo jurisdicional de reenvio, mesmo admitindo que os
Estados-Membros tenham a faculdade de desencadear a responsabilidade de uma
pessoa singular que ndo seja sujeito passivo de IVA, isso ndo conduz a conclusdo
categorica e inequivoca de que essa pessoa é igualmente responsavel pelos juros
relativos ao IVA que n3o foi pago em tempo (til. A primeira vista, resulta de uma
leitura conjugada do artigo 273.° e do considerando 44 da Diretiva IVA que as
medidas e instrumentos juridicos que os Estados-Membros podem introeduzir para
proteger 0s seus interesses e, correlativamente, os interesses finaneeiros dasUnido
em matéria de IVA estdo limitados a possibilidade de responsabilizar,uma pessoa
de mé fé unicamente pelo IVA ndo pago, mas nao pelosyjuros,devides pelo
pagamento tardio. Esta conclusdo € conforme com uma interpretacao, puramente
literal e restritiva do teor do artigo 273.° da Diretiva WA\lido em conjugacgao
com o seu considerando 44. E igualmente defensavel considerar guesa’ma fé do
terceiro que ndo é sujeito passivo constitui, uma~azao Suficiente para ser
responsabilizado também ou apenas pelos jures-relatives ae IVA gue ndo foi pago
em tempo atil. Em ambos os casos, compete aosorgao‘jurisdicional de reenvio
decidir se, em tais circunstancias, 4ha queter \emy, Conta o principio da
proporcionalidade e determinar as suas implicacoes:

Por ultimo, cabe ao 6rgdo jurisdicienal“desreenvio apreciar se, ao aplicar o
instrumento nacional para desencadear asespensabilidade solidaria de um terceiro
ndo sujeito passivo pelo pagamento de juros,a titulo de IVA que nédo foi pago em
tempo util, o principio da, proporeionalidade do direito da Unido é violado se o
ndo pagamento ematempo Gtil da divida de IVA e, portanto, 0 motivo para a
cobrancga de juras Sebre essaydivida,ndo resulta do comportamento de ma fé da
terceira pessoa singulargue ndo €isujeito passivo, mas da atuacdo de outro sujeito
ou circunstancias,objetivas.

Logo, seria‘atil parawo 6rgado.jurisdicional de reenvio obter uma resposta a questao
degsaber,se o mstrumento juridico previsto na disposi¢do nacional do artigo 19.°,
n.°2, do,DOPK é&admissivel no dominio harmonizado de IVA, quando por forca
da,sua aplicagdohse torna solidariamente responsavel post factum uma pessoa
singulangue ndo € um sujeito passivo na ace¢do da Diretiva IVA nem o devedor
infeial do™IWA, mas que esta ligada a esse sujeito passivo, e 0 pagamento
extemporaneo ou ndo pagamento do IVA resulta do seu comportamento de ma fé.

Além disso, seria util ao 6rgdo jurisdicional de reenvio obter uma resposta com
elementos de interpretacdo a questdo de saber se, ao interpretar o artigo 9.° da
Convengdo e o artigo 273.° da Diretiva IVA, tendo em conta o principio da
proporcionalidade, o instrumento juridico previsto na disposicdo nacional do
artigo 19.°, n.° 2, do DOPK ¢ aplicavel e licito no que respeita aos juros sobre o
IVA ndo pago em tempo util.
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Por ultimo, seria atil ao 6rgéo jurisdicional de reenvio obter do Tribunal de Justica
uma resposta com orientacdes interpretativas a questdo de saber se a disposi¢édo
nacional do artigo 19.°, n.° 2, do DOPK, quando se aplica unicamente aos juros
sobre o IVA, é contréria ao principio da proporcionalidade do direito da Unido se
0 atraso no pagamento do IVA, que deu lugar a cobranca dos juros
correspondentes, ndo for devido ao comportamento da pessoa singular que néo é
sujeito passivo, mas ao comportamento de outra pessoa ou a circunstancias
objetivas.



