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I sag T-11/89,

Shell International Chemical Company Ltd, London, ved advokaterne J. F. Lever,
QC, K. B. Parker, barrister, og J. W. Osborne, solicitor, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat J. Hoss, 15, cote d’Eich,

sagsoger,
mod

Kommissionen for De Europ=ziske Fzllesskaber ved ledende juridisk konsulent A.
McClellan og K. Banks, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,
og med valgt adresse 1 Luxembourg hos R. Hayder, Kommissionens Juridiske Tje-
neste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning af 23. april
1986 ved en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 (IV/31.149-Poly-
propylen, EFT L 230, s. 1),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Forste Afdeling)

sammensat af prasidenten, J. L. Cruz Vilaga, og dommerne R. Schinigen,
D. A. O. Edward, H. Kirschner og K. Lenaerts,

generaladvokat: B. Vesterdorf
justitssekreter: H. Jung,

pi grundlag af den skriftlige forhandling, og efter at parterne har afgivet indleg
under den mundtlige forhandling, der fandt sted fra den 10. til den 15. december
1990,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 10. juli 1991,

afsagt folgende
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Dom

Sagsfremstilling

Narvaerende sag vedrerer en beslutning fra Kommissionen, der pilagde femten
polypropylenproducenter en bede for overtrzdelse af EQF-traktatens artukel 85,
stk. 1. Det produkt, der er genstand for den anfagtede beslutning (herefter be-
naevnt »beslutningenc«), er en af de vigtigste termoplastiske polymerer, som szlges
»in bulk«. Polypropylen szlges af producenterne til videreforarbejdning og omdan-
nelse til hel- eller halvfabrikata. De storste polypropylenproducenter fremstiller
over hundrede forskellige produktkvaliteter og dekker siledes en lang rekke for-
skellige anvendelsesformdl. De vasentligste grundkvaliteter benzvnes rafia, ho-
mopolymerisater til sprojtestobning, copolymerisater til sprejtestebning, slagfaste co-
polymerisater og folie. De virksomheder, beslutningen er rettet til, er alle forende
producenter i den petrokemiske industri.

Det vesteuropziske marked for polypropylen forsynes nasten udelukkende fra
produktionsanleg i Europa. Fer 1977 blev markedet dxkket af ti producenter,
nemlig Montedison (der zndrede navn til Montepolimeri SpA og senere til Monte-
dipe SpA), Hoechst AG, Imperial Chemical Industries plc og Shell International
Chemical Company Ltd (kaldet »de fire store«), der tilsammen havde en markeds-
andel pad 64%, Enichem Anic SpA, Italien, Rhéne-Poulenc SA, Frankrig, Alcudia,
Spanien, Chemische Werke Hiils og BASF AG, begge Tyskland, og Chemie Linz
AG, Ostrig. Efter udlebet af de patenter, som Montedison var indehaver af, kom
der 1 1977 syv nye producenter pi det vesteuropziske marked: Amoco og Hercules
Chemicals NV i Belgien, ATO Chimie SA og Solvay & Cie SA i Frankrig, SIR i
Italien, DSM NV i Nederlandene og Taqgsa i Spanien. Den norske producent Saga
Petrokjemi AS & Co. pibegyndte sin virksomhed i midten af 1978 og Petrofina SA
i 1980. De nytilkomne producenter havde en officiel produktionskapacitet pa til-
sammen ca. 480 000 tons, hvilket indebar en betydelig foregelse af produktionska-
paciteten i Vesteuropa, der 1 en arrekke ikke kunne opvejes af stigningen i efter-
sporgslen. Dette medforte en ringe udnytelse af produktionskapaciteten, men ud-
nyttelsesgraden steg gradvist fra 60% i 1977 il 90% i 1983. Ifelge beslutningen
har udbud og eftersporgsel siden 1982 stort set svaret til hinanden. I starstedelen af
referenceperioden (1977-1983) blev polypropylenmarkedet imidlertid betragtet som
varende preget af enten lav rentabilitet eller betydelige tab, navnlig som folge af
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haje faste omkostninger og stigningen i prisen pa ristoffet polypropylen. Det frem-
gir af beslutningen (8. betragtning), at Montepolimeri SpA i 1983 havde en andel
pi 18% af det europ=iske polypropylenmarked, mens Imperial Chemical Indu-
stries plc, Shell International Chemical Company Ltd og Hoechst AG hver havde
en markedsandel pi 11%, Hercules Chemicals NV knap 6%, ATO Chimie SA,
BASF AG, DSM NV, Chemische Werke Hiils, Chemie Linz AG, Solvay & Cie SA
og Saga Petrokjemi AS & Co. hver mellem 3% og 5% og Petrofina SA ca. 2%.
Der foregik en omfattende handel med polypropylen mellem medlemsstaterne, idet
hver af de ti EF-producenter solgte produktet i de fleste, om ikke alle, medlems-
stater.

Shell-koncernen var blandt de producenter, der leverede polypropylen til markedet
for 1977, og er en af de »fire store« med en markedsandel pi mellem 10,7 og
11,7%.

Den 13. og 14. oktober 1983 foretog tjenestemend fra Kommissionen i medfer af
artikel 14, stk. 3, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste forordning
om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962,
s. 81, herefter benzvnt »forordning nr. 17«), samtidige kontrolundersegelser hos
felgende virksomheder, der fremstillede og leverede polypropylen til Fellesskabets
marked:

— ATO Chimie SA, nu Atochem (herefter benzvnt »ATO«)
— BASF AG (herefter benaevnt »BASF«)

— DSM NV (herefter benzvnt »DSM«)

— Hercules Chemicals NV (herefter benazvnt »Hercules«)

— Hoechst AG (herefter benzvnt »Hoechst«)

11-767



DOM AF 10. 3. 1992 — SAG T-11/89

— Chemische Werke Hiils (herefter benzvnt »Hiils«)

— Imperial Chemical Industries plc (herefter benavnt »ICl«)

— Montepolimeri SpA, nu Montedipe (herefter benzvnt »Monte«)

— Shell International Chemical Company Ltd (herefter benzvnt »Shell«)

— Solvay & Cie SA (herefter benzvnt »Solvay«)

— BP Chimie (herefter benzvnt »BP«).

Der blev ikke foretaget kontrolundersegelser hos Rhéne-Poulenc SA eller Eni-
chem Anic SpA.

Efter disse kontrolundersagelser fremsatte Kommissionen i henhold til artikel 11 i
forordning nr. 17 begzring om oplysninger, ikke blot over for de anferte virksom-
heder, men ogsd over for felgende virksomheder:

— Amoco

— Chemie Linz AG (herefter benzvnt »Linz«)

— Saga Petrokjemi AS & Co., der nu er en del af Statoil (herefter benzvnt »Stat-
oil«)
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— DPetrofina SA (herefter benevnt »Petrofina«)
— Enichem Anic SpA (herefter benzvnt »Anic«).

Linz, der er et ostrigsk selskab, anfegtede Kommissionens ret til at anmode herom
og nzgtede at efterkomme begzringen. Kommissionens tjenestemaznd foretog her-
efter i medfer af artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 17 kontrolundersegelser hos
Anic og hos Saga’s britiske datterselskab, Saga Petrochemicals UK Ltd, samt hos
Linz’ salgsagenter i Det Forenede Kongerige og Tyskland. Der blev ikke over for
Rhéne-Poulenc fremsat begering om oplysninger.

Kommissionen konkluderede pa grundlag af de oplysninger, der blev tilvejebragt i
forbindelse med kontrolundersogelserne og begzringerne om oplysninger, at de
pagzldende producenter fra 1977 til 1983 ved en rzkke prisinitiativer i strid med
EQF-traktatens artikel 85 regelmassigt havde fastsat mailpriser og udviklet et sy-
stem med arlig kontrol af salgsmangder med henblik pa at fordele det til radighed
verende marked ud fra aftalte mengder eller procentsatser. Kommissionen beslut-
tede derfor den 30. april 1984 at iverkszte en procedure i henhold til artikel 3,
stk. 1, i forordning nr. 17, og i maj 1984 fremsendte den en skrifilig meddelelse
om klagepunkterne til de nzvnte virksomheder med undtagelse af Anic og Rhone-
Poulenc. Alle de virksomheder, meddelelsen var rettet til, svarede skriftligt.

Den 24. oktober 1984 medtes den af Kommissionen udpegede heringskonsulent
med de juridiske radgivere for de virksomheder, som havde modtaget meddelelsen
om klagepunkter, for at aftale den nermere procedure for den hering, der skulle
finde sted som led i den administrative procedure. Heringen skulle pibegyndes
den 12. november 1984. Under dette mede meddelte Kommissionen endvidere, at
den under henvisning til den argumentation, virksomhederne havde fremfert i de-
res svar pi meddelelsen om klagepunkter, straks ville fremsende yderligere bevis-
materiale vedrerende iverksetelsen af prisinitiativerne som supplement tl det be-
vismateriale, som de allerede var i besiddelse af. Kommissionen fremsendte siledes
den 31. oktober 1984 til virksomhedernes juridiske ridgivere en rakke dokumen-
ter med kopi af prisinstrukser, som producenterne havde meddelt deres salgskon-
torer, og tabeller, som gengav dokumenternes indhold. Af hensyn til beskyttelsen
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af forretningshemmeligheder fastsatte Kommissionen visse betingelser for fremsen-
delsen af disse dokumenter. Navnlig maitte virksomhedernes salgsafdelinger ikke
gores bekendt med dokumenterne. Advokaterne for flere af virksomhederne afslog
imidlertid at efterkomme betingelserne og tilbagesendte dokumenterne inden
heringen.

Pi baggrund af de oplysninger, der var fremkommet i de skriftlige svar p4 meddel-
elsen om klagepunkter, besluttede Kommissionen at udvide proceduren til ogsi at
omfatte Anic og Rhéne-Poulenc. Der blev derfor den 25. oktober 1984 til selska-
berne fremsendt en meddelelse om klagepunkter svarende til den meddelelse, der
var fremsendt til de ovrige femten virksomheder.

Den forste horingsrunde fandt sted fra den 12. til den 20. november 1984, hvorun-
der alle virksomheder blev hert med undtagelse af Shell (der havde nagtet at del-
tage i enhver hering), Anic, ICI og Rhéne-Poulenc (som fandt, at de ikke havde
vaeret i stand til at forberede sagen).

Under heringen afslog flere virksomheder at tage stilling til de punkter, der var
rejst 1 de dokumenter, som var fremsendt til dem den 31. oktober 1984. De gjorde
i denne forbindelse gzldende, at Kommissionen vasentligt havde andret sin argu-
mentation, og at de i hvert fald burde have lejlighed til at fremsaztte skriftlige
bemarkninger. Andre virksomheder havdede, at de ikke havde haft tilstrekkelig
tid ul at gennemgd dokumenterne for heringen. Advokaterne for BASF, DSM,
Hercules, Hoechst, ICI, Linz, Monte, Petrofina og Solvay fremsendte en fzlles
skrivelse herom til Kommissionen den 28. november 1984. Hiils meddelte ved skri-
velse af 4. december 1984, at selskabet tilsluttede sig dette synspunkt.

Kommissionen fremsendte derfor den 29. marts 1985 en ny rzkke dokumenter,
der omfauede prisinstrukser, som virksomhederne havde givet til deres salgskonto-
rer, vedlagt tabeller vedrorende priserne, samt et sammendrag af beviserne vedre-
rende hvert af de prisinitiativer, med hensyn til hvilkke Kommissionen havde doku-
menter. Kommissionen opfordrede virksomhederne til at svare herp3, dels skrift-
ligt, dels under en ny heringsrunde, og meddelte, at den frafaldt de betingelser,
der var fastsat i ferste omgang, vedrorende overgivelse af dokumenterne til salgs-
afdelingerne.
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Kommissionen svarede ved en anden skrivelse af samme dato pa de af advokaterne
fremforte argumenter, hvorefter den ikke havde givet en precis, retlig definition af
det pastiede kartel i overensstemmelse med traktatens artikel 85, stk. 1, og den
opfordrede virksomhederne til at fremkomme med deres skriftlige og mundiige
bemarkninger.

Der fandt en ny heringsrunde sted fra den 8. til den 11. juli 1985 og den 25. juli
1985. Anic, ICI og Rhone-Poulenc fremsatte her deres bemarkninger, og de andre
virksomheder (med undtagelse af Shell) kommenterede de punkter, der var rejst i
Kommissionens to skrivelser af 29. marts 1985.

Udkast til referat af horingerne med den nedvendige dokumentation blev frem-
sendt til medlemmerne af Det Ridgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspergs-
mal (herefter benzvnt »det ridgivende udvalg«) den 19. november 1985 og til virk-
somhederne den 25. november 1985. Det ridgivende udvalg vedtog sin udtalelse
ved sit 170. made den 5. og 6. december 1985.

P4 grundlag af denne procedure vedtog Kommissionen den 23. april 1986 den
anfegtede beslutning, der lyder siledes:

»Artikel 1

Anic SpA, ATO Chimie SA (nu Atochem), BASF AG, DSM NV, Hercules Chemi-
cals NV, Hoechst AG, Chemische Werke Hiils (nu Hiils AG), ICI plc, Chemische
Werke Linz, Montepolimeri SpA (nu Montedipe), Petrofina SA, Rhone-Poulenc
SA, Shell International Chemical Company Ltd, Solvay & Cie og Saga Petrokjemi
AS & Co. (tilhorer nu Statoil) har overtradt EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, ved:

— for Anic’s vedkommende, fra omkring november 1977 eller 1978 og til sent i
1982 eller begyndelsen af 1983
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— for Rhone-Poulenc’s vedkommende, fra omkring november 1977 og til udgan-
gen af 1980

— for Petrofina’s vedkommende, fra 1980 og mindst til november 1983

— for Hoechst’s, ICI’s, Montepolimeri’s og Shell’s vedkommende, fra omkring
midten af 1977 og mindst til november 1983

— for Hercules’, Linz’, Saga’s og Solvay’s vedkommende, fra omkring november
1977 og mindst til november 1983

— for ATO’s vedkommende, senest fra 1978 og mindst til november 1983

— for BASF’s, DSM’s og Hiils’ vedkommende, fra et tidspunkt mellem 1977 og
1979 og mindst til november 1983

at have deltaget i en aftale og samordnet praksis, der havde sin oprindelse i 1977,
og hvorved de producenter, der leverer polypropylen p4 Fallesskabets omrade:

a) kontaktede hinanden og regelmassigt (fra begyndelsen af 1981 to gange om
mineden) medtes pi en razkke hemmelige meder for at drefte og fastlegge
deres forretningspolitik

b) fra tid til anden fastsatte mélpriser’ (eller minimumspriser) for salg af produk-
tet i hver af Faxllesskabets medlemsstater

c) vedrog forskellige foranstaltninger med det formil at lewe iverksettelsen af
sidanne malpriser, omfattende (hovedsagelig) midlertidige produktionsbe-
grensninger, udveksling af detaljerede oplysninger om deres leverancer, afhol-
delse af lokale meder og fra udgangen af 1982 et ’kundeledelsessystem’ med
henblik pa gennemforelse af prisforhejelser over for bestemte kunder
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d) indferte samtidige prisforhajelser for at virkeliggare disse mal

e) delte markedet ved at tildele hver producent et irligt salgsmil eller en irlig
’kvote’ (1979, 1980 og i det mindste en del af 1983) eller, i mangel af en ende-
lig aftale for hele 4ret, krzvede, at producenterne begrensede deres salg i hver
mined pa basis af salget i en foregiende periode (1981, 1982).

Artikel 2

De i artikel 1 nevnte virksomheder skal omgiende bringe den nzvnte overtrazdelse
til opher (sifremt dette ikke allerede er tilfzldet) og skal for fremtiden afsti fra
enhver aftale eller samordnet praksis med samme eller tilsvarende mal eller virk-
ning, herunder enhver udveksling af oplysninger af en art, der normalt betragtes
som forretningshemmeligheder, hvorved deltagerne direkte eller indirekte informe-
res om andre individuelle producenters produktion, leverancer, lagre, salgspriser,
omkostninger eller investeringer, eller hvorved de kunne overvige tilslutning til
udtrykkelige eller stiltiende aftaler eller samordninger vedrerende priser eller mar-
kedsdeling i EF. Enhver udveksling af generelle oplysninger, som producenterne
mitte deltage i (f.eks. via Fides), skal vaere udformet siledes, at der ikke meddeles
oplysninger, hvoraf individuelle producenters adferd kan udledes, og navnlig skal
virksomhederne afstd fra indbyrdes at udveksle enhver yderligere oplysning af rele-
vans for konkurrencen, der ikke er omfattet af den generelle informationsudveks-
lingsordning.

Artikel 3

For den 1 artikel 1 fastsliede overtrzedelse pilegges nedenstiende virksomheder
folgende beder:

1) Anic SpA, en bede pa 750 000 ECU, eller 1 103 692 500 LIT

ii) Atochem, en bede pa 1750 000 ECU, eller 11 973 325 FF

II-773



DOM AF 10. 3. 1992 — SAG T-11/89

iii) BASF AG, en bede pa 2 500 000 ECU, eller 5 362 225 DM

iv) DSM NV, en bede pa 2 750 000 ECU, eller 6 657 640 HFL

v) Hercules Chemicals NV, en bede pd 2 750 000 ECU, eller 120 569 620 BFR

vi) Hoechst AG, en bade pd 9 000000 ECU, eller 19 304 010 DM

ivii) Hiils AG, en bede pi 2 750 000 ECU, eller 5 898 447,50 DM

viii) ICI plc, en bede pad 10 000 000 ECU, eller 6 447 970 UKL

ix) Chemische Werke Linz, en bede pa 1 000 000 ECU, eller 1471 590 000 LIT

x) Montedipe, en bede pid 11 000000 ECU, eller 16 187 490 000 LIT

xi) Petrofina SA, en bede pa 600000 ECU, eller 26 306 100 BFR

xi1)) Rhone-Poulenc SA, en bede pa 500 000 ECU, eller 3 420 950 FF

xiii) Shell International Chemical Company Ltd, en bede pid 9 000 000 ECU, eller
5803 173 UKL
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xiv) Solvay & Cie, en bede pi 2 500 000 ECU, eller 109 608 750 BFR

xv) Statoil, Den Norske Stats Oljeselskab AS (der har overtaget Saga Petro-
kjemi), en bade pa 1 000 000 ECU, eller 644 797 UKL.

Artikel 4 og 5

(udelades )«.

Den 8. juli 1986 blev det endelige referat af heringerne med de af virksomhederne
onskede rettelser, tilfgjelser og udeladelser fremsendt til disse.

Retsforhandlinger

Sagsogeren har herefter ved stzevning indleveret til Domstolens Justitskontor den
5. august 1986 anlagt nerverende sag med pastand om annullation af beslutnin-
gen. Tretten af de fjorten andre virksomheder, beslutningen var rettet til, har lige-
ledes anlagt annullationssegsmal (sagerne T-1/89-T-4/89, T-6/89-T-10/89 og
T-12/89-T-15/89).

Den skriftlige forhandling har i det hele fundet sted for Domstolen.

Domstolen har ved kendelse af 15. november 1989 hjemvist denne sag og de tret-
ten andre sager til Reuen, jf. artikel 14 i Ridets afgerelse af 24. oktober 1988 om
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opreutelse af De Europziske Fellesskabers Ret i Forste Instans (herefter benzvnt
»Radets afgorelse af 24. oktober 1988«).

Rettens praesident har i henhold il afgerelsens artikel 2, stk. 3, udpeget en
generaladvokat.

Rettens justitssekreter anmodede ved skrivelse af 3. maj 1990 parterne om at del-
tage i et uformelt moede med henblik pa at tilrettelegge den mundtlige forhandling.
Dette mede fandt sted den 28. juni 1990.

Ved skrivelse af 9. juli 1990 anmodede Rettens justitssekretzer parterne om at
fremkomme med deres bemzrkninger til, at sagerne T-1/89 — T-4/89 og T-6/89
— T-15/89 eventuelt blev forenet med henblik pd den mundtlige forhandling. In-
gen af parterne gjorde indsigelse herimod.

Retten har herefter ved kendelse af 25. september 1990 besluttet at forene de
nzvnte sager med henblik pi den mundtlige forhandling, idet disse har forbindelse
med hinanden, jf. artikel 43 i Domstolens procesreglement, der i henhold til artikel
11, stk. 3, i Radets afgorelse af 24. oktober 1988 finder tilsvarende anvendelse pa
proceduren for Retten.

Retten har ved kendelse af 15. november 1990 truffet afgerelse vedrerende de

anmodninger om fortrolig behandling, der var indgivet af sagsegerne i sagerne
T-2/89, T-3/89, T-9/89, T-11/89, T-12/89 og T-13/89, og har delvis imgdekom-
met disse.
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Parterne har ved skrivelser indleveret til Rettens Justitskontor i perioden fra den 9.
oktober til den 29. november 1990 besvaret de spergsmal, som Retten havde stillet
ved justitssekretzrens skrivelser af 19. juli.

P4 grundlag af svarene pa sporgsmilene og den refererende dommers rapport har
Retten efter at have hert generaladvokaten besluttet at indlede den mundtlige for-
handling uden forudgiende bevisoptagelse.

Parterne har afgivet indleg og besvaret Rettens sporgsmal under den mundtlige
forhandling, der fandt sted fra den 10. til den 15. december 1990.

Generaladvokaten fremsatte forslag til afgerelse i retsmodet den 10. juli 1991.

Parternes pastande

Sagsegeren, Shell International Chemical Company Lid, har nedlagt felgende pi-
stande:

1) Kommissionens beslutning af 23. april 1986 (IV/31.149-Polypropylen) annulle-
res, for si vidt den vedrerer sagsogeren.

2) Beden annulleres eller nedsttes vaesentligt.

3) Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Sagsegte, Kommissionen, har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Realiteten

Retten skal forst undersege sagsegerens anbringender om, at der er sket tilsidesat-
telse af retten til kontradiktion, (1) da Kommissionen har tilsidesat sin pligt til at
udvise upartiskhed ved udarbejdelsen af beslutningen, (2) da Kommissionen har
undladt at meddele sagsogeren, hvilkke dokumenter der er lagt til grund for beslut-
ningen, (3) da Kommissionen i meddelelsen om klagepunkter ikke har angivet alle
de klagepunkter, der er navnt i beslutningen. Retten skal dernzst behandle an-
bringenderne vedrerende beviset for overtraedelsen. Disse vedrerer dels (1) Kom-
missionens bevismassige konstateringer, dels (2) anvendelsen af EQF-traktatens
artikel 85, stk. 1, pa disse faktiske omstendigheder. For det tredje skal Retten
behandle anbringenderne vedrerende sporgsmilet om, hvorvidt sagsegeren er an-
svarlig for overtrzdelsen, og for det fjerde anbringenderne vedrerende beslutnin-
gens begrundelse. Endelig skal Retwten behandle anbringenderne vedrerende fast-
settelsen af beden, der (1) havdes at vaere delvist forzldet og ikke at vaere pas-
sende under hensyn til den pastiede overtredelses (2) varighed og (3) grovhed.

Retten til kontradiktion
1. Manglende upartiskhed ved udarbejdelsen af beslutningen

Sagsegeren har gjort gzldende, at indtil 1985 var Kommissionen internt organise-
ret pA en mide, der reducerede risikoen for partiskhed og uretferdighed under
dens droftelser, eftersom undersogelsesfunktionen allerede fra procedurens indle-
dende trin var adskilt fra forfelgelsesfunktionen. Under den administrative proce-
dure i denne sag blev Generaldirektoratet for Konkurrence reorganiseret, siledes
at samme tjenestemand mitte optrede bide som efterforsker / inspektor og under-
soger / rapporter. Garantierne for upartiskhed og retfrdighed bortfaldt derfor.
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Sagsegeren har i replikken endvidere anfort, at det nye system — i modsztning til
det af Kommissionen anferte — ikke frembyder alle de gnskelige garantier; efter-
som det blev indfert i 1985, har det ikke kunnet anvendes i denne sag, under alle
omstendigheder har det ikke kunnet afhjzlpe den manglende adskillelse af funk-
tioner allerede fra det indledende trin. Sagsegeren har citeret eksempler taget fra
beslutningen, hvoraf det ifelge sagsegeren klart fremgir, at ulemperne ved denne
reorganisering ikke alene er rent teoretiske, eftersom de viser, at Kommissionen
navnlig fortolkede visse dokumenter pa en partisk eller forudindtaget made. Sagso-
geren har endelig anfert, at Kommissionen ikke har gjort gzldende, at det nye
system blev anvendt under den pigzldende procedure.

Sagsegeren har anfert, at p4 grund af reorganiseringen af Generaldirektoratet for
Konkurrence lagde selskabet szrlig vegt pd muligheden for at opni en effektiv
mundtlig hering under den administrative procedure. Men heringskonsulenten,
som skulle sikre horingernes gnidningslese funktion, advarede virksomhederne om,
at han ifelge de instrukser, som han havde modtaget, ikke effektivt kunne gribe
ind efter den mundtlige hering, hvis han fandt, at udkastet til beslutning var be-
hzftet med fejl, eller hvis det havde giet for langt, og at han kun ville kunne gribe
ind efter den mundtlige hering med hensyn til procedurespergsmil. Han havde
anmodet om afklarende oplysninger vedrerende sin rolle, men havde ikke modta-
get nogen; ifolge hans egne udtalelser befandt han sig i »en meget ringe situation«.
Shell udledte af disse erkleringer, at heringskonsulenten ikke var i stand til effek-
tivt at beskytte retten til kontradiktion og opfylde sin rolle som upartisk forligs-
mand, dvs. effektivt udfere de funktioner, der var fastsat for hans mandat 1 Kom-
missionens Trettende Beretning om Konkurrencepolitikken. Sagsegeren matte der-
for, skent selskabet havde truffet forberedelser til at deltage i heringerne, give
afkald pa at deltage, fordi det frygtede, at der var alvorlig risiko for, at dets erkle-
ringer ville blive fortolket forkert eller blive brugt mod det af en administration,
hvis objektivitet var blevet kompromitteret. Sagsegeren har endelig anfort, at
Kommissionen ikke har bestridt rigtigheden af selskabets beskrivelse af horings-
konsulentens erklering.

Kommissionen har anfert, at den reorganisering af Generaldirektoratet for Kon-
kurrence, som blev gennemfert i 1985, havde til formal at opn3 en optimal kombi-
nation af effektivitet og upartiskhed. Garantierne for objektivitet, upartiskhed og
sammenhzng blev siledes foreget ved oprettelsen af et nyt direktorat, der skulle
koordinere beslutningstagningen og sikre, at beslutninger vedrerende samme type
konkurrencebegrensende adferd i de forskellige sektorer blev behandlet ensartet.

II-779



35

36

37

DOM AF 10. 3. 1992 — SAG T-11/89

Denne reorganisering blev beskrevet 1 Den Fjortende og Femtende Beretning om
Konkurrencepolitikken.

Kommissionen har i duplikken anfert, at det ikke er korrekt, at denne sag blev
behandlet af samme tjenestemand fra begyndelsen til afslutningen af den admini-
strative procedure, eftersom mere end tyve personer deltog i sagens efterforskning.
Kommissionen har under henvisning til de eksempler, som sagsegeren har citeret
for at godigere Kommissionens pastiede mangel pa upartiskhed, pipeget, at disse
eksempler vedrerer et trin af proceduren, der ligger efter meddelelsen af klage-
punkter, og som derfor ikke kan bruges tl statte for argumentet om, at den mang-
lende adskillelse af funktioner som efterforsker og rapporter er skadelig. Kommis-
sionen har tilfgjet, at det heller ikke kan udledes af disse eksempler, at Kommissio-
nen har foretaget en fejlagtig analyse af de faktiske omstendigheder eller af doku-
menterne, og end mindre at en sidan analyse skyldtes den interne organisation af
Kommissionens arbejde.

Kommissionen har henvist til formilet med oprettelsen af stillingen som herings-
konsulent og har detaljeret redegjort for heringskonsulentens mandat. Kommissio-
nen har under hensyn til disse oplysninger anfort, at sagsegeren ikke har fremfert
noget bevis, der kan godtigere, at den procedure, der blev fulgt i denne sag, ikke
var korrekt. Den har pipeget, at sagsegerens anbringende, hvorefter alt, som sel-
skabet kunne have sagt under heringen, ville blive brugt mod det, hvorefter de
mundtlige oplysninger, der kunne have veret fremfert under heringen, ikke ville
blive brugt objektivt, er udtryk for en ugrundet og ubillig antagelse. Kommissionen
har tlfgjet, at da sagsegeren valgte ikke at drage fordel af en hering, kan selskabet
ikke med foje gore gxldende, at der er fejl i beslutningen, som kunne have veret
undgiet ved heringskonsulentens indgriben.

Retten skal indledningsvis fastsla, at sagsegeren i stzvningen har anfert, at selska-
bets ret til kontradiktion blev skadet ved xndringer i den interne organisering af
Kommissionens tjenestegrene og ved prisgivelse af de garantier for upartiskhed i
henhold til den tidligere procedure, der var forbundet med denne organisering.
Sagsegeren har i replikken anfert, at det er usikkert, om den nye organisering og
den nye procedure frembyder alle de garantier for upartiskhed, som Kommissio-
nen har tillagt dem i svarskriftet; sagsegeren gor imidlertid gzldende, at selskabet
ikke har kunnet drage fordel af garantierne i henhold til den nye procedure, efter-
som denne procedure ikke blev anvendt i den foreliggende sag.
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For at overvinde den tilsyneladende selvmodsigelse i den argumentation, som er
blevet fremfort af sagsegeren, der forst klager over, at den gamle procedure ikke
er blevet anvendt i sagen, og at selskabet heller ikke drog fordel af den nye proce-
dure, mi det erindres, at sagsogeren mener, at selskabets ret til kontradiktion er
blever tilsidesat, fordi — eftersom reorganiseringen af Kommissionens tjeneste-
grene fandt sted under den administrative procedure, som ferte til vediagelsen af
den anfegtede beslutning — den gamle og den nye procedure successivt blev an-
vendt pa sagsegeren, hvilket havde til virkning, at begge disse procedurer blev ber-
ovet de garantier, som de hver iser frembyder.

Retten finder, at den omstendighed, at visse af Kommissionens tjenestemand del-
tog i den administrative procedure bide som efterforskere og rapporterer, ikke gor
beslutningen ulovlig. Det fremgir klart af Domstolens praksis, at Kommissionen
ikke kan betegnes som en »domstol« efter artikel 6 i den europaiske menneskeret-
tighedskonvention. Under den administrative procedure for Kommissionen er
Kommissionen imidlertid forpligtet til at overholde de proceduremassige garantier,
som er fastlagt i fellesskabsretten. Artikel 19, stk. 1, i Radets forordning nr. 17
forpligter siledes Kommissionen til — for end den trffer nogen beslutning — at
give de berorte virksomheder lejlighed til at udtale sig vedrorende de fremforte
klagepunkter. Det er ogsi af denne grund, at Kommissionen i forordning
nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 om udtalelser i henhold til artikel 19 i Radets
forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42) indferte en kontradiktorisk procedure. I
henhold til denne procedure skal Kommissionen meddele sine klagepunkter til de
bererte virksomheder, der har mulighed for at svare herpi inden for en fastsat
periode. Virksomhederne kan i givet fald, og iser i de sager, hvor Kommissionen
agter at pilegge beder, indremmes en hering. Ifelge artikel 4 i forordning
nr. 99/63 kan Kommissionen i sine beslutninger mod virksomheder kun tage si-
danne klagepunkter i betragtning, om hvilke disse har haft lejlighed til at udtale
sig. Disse bestemmelser gennemforer det grundleggende princip i fellesskabsret-
ten, at der skal indremmes ret til kontradiktion i enhver — ogsi administrativ —
procedure, hvilket bla. indebzrer, at den pagzldende virksomhed under den ad-
ministrative procedure gives lejlighed til at tage stilling dels til, om de fremforte
faktiske forhold og andre omstazndigheder fakuisk foreligger og hvilken betydning,
de har, dels til de dokumenter, som Kommissionen piberiber sig til stotte for, at
der foreligger en overtrzdelse af EQF-traktaten (dom af 7.6.1983, forenede sager
100/80-103/80, Musique Diffusion francaise mod Kommissionen, Sml. s. 1825,
premis 7-10).
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Retten finder imidlertid, at de proceduremassige garantier i henhold 1l felles-
skabsretten ikke kraver, at Kommissionen internt skal vaere organiseret pA en si-
dan made, at det udelukkes, at samme tjenestemand optreder som efterforsker og
rapporter i samme sag.

Det folger heraf — selv om indsigelsen vedrerende Kommissionens interne organi-
sering ikke kan legges til grund — at fellesskabsretten indeholder alle de kriterier,
der er nedvendige for at gennemgi klager vedrerende tilsidesxtielse af sagsoge-
rens ret til forsvar og i givet fald tage dem til felge.

Det m4 imidlertid fastslas, at sagsogeren ikke har veret i stand til at forklare,
hvorledes de paberdbte tilsideszttelser af selskabets ret til forsvar og de fejl, som
selskabet havder blev begdet, kan tilskrives den omhandlede reorganisering af Ge-
neraldirektoratet for Konkurrence.

Det bemarkes indledningsvis, at de relevante bestemmelser om heringskonsulen-
tens mandat, der er medtaget som bilag til Den Trettende Beretning om Konkurren-
cepolitikken, lyder siledes:

»Artikel 2

Heringskonsulenten har til opgave at sikre, at heringen afvikles korrekt, og der-
igennem at bidrage til, at heringen og den eventuelle efterfelgende beslutning far
en objektiv karakter. Han skal iszr serge for, at der ved udarbejdelsen af udkas-
tene til Kommissionens beslutninger pa konkurrenceomradet tages beherigt hensyn
il alle relevante fakiske omstzndigheder, hvad enten disse er til fordel eller
ugunst for de pigzldende. Han skal ved udevelsen af sine funktioner sorge for, at
retten til at varetage sit forsvar bliver respekteret, idet han dog samtidig skal tage
hensyn til kravet om, at konkurrencereglerne anvendes effektivt og i overensstem-
melse med gzldende forordninger og de af Domstolen fastsliede principper.
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Artikel 5

Heringskonsulenten underretter generaldirektoren for konkurrence om heringens
forlob og om de konklusioner, han drager af heringen. Han fremstter sine be-
markninger om procedurens videre forleb. Disse bemzrkninger kan vedrore ned-
vendigheden af at indhente yderligere oplysninger, frafaldelse af visse klagepunkter
eller meddelelse af yderligere klagepunkter.

Artikel 6

Heringskonsulenten kan, hvis han anser det for hensigismessigt, under udevelsen
af de i artikel 2 ovenfor fastlagte funktioner fremsztte sine bemarkninger direkte
til det medlem af Kommissionen, der har konkurrencespergsmil som ansvarsom-
ride, nir det pagaldende kommissionsmedlem fir forelagt det forelobige udkast til
beslutning, som er bestemt til foreleggelse for Det Ridgivende Udvalg for Kartel-
og Monopolspergsmail.

Artikel 7

Efter omstendighederne kan det medlem af Kommissionen, der har konkurrence-
sporgsmail som ansvarsomride, p4 heringskonsulentens anmodning beslutte at ved-
legge dennes endelige udtalelse som bilag til det udkast til beslutning, som fore-
legges Kommissionen, siledes at det sikres, at denne er fuldt ud orienteret om
samtlige en individuel sags elementer, nir den som besluttende myndighed tager
stilling til denne sag.«

De erkleringer, som sagsogeren tilskriver heringskonsulenten, indebar blot, at han
tilskrev. Kommissionen hensigter, hvorved han overskred sit mandat. Sagsegeren
kan ikke retferdiggere sin nzgtelse af at deltage i de mundtlige heringer ved at
henvise til disse hensigter, og derefter hevde, at selskabets ret til kontradiktion er
blevet tilsidesat.
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Anbringendet ber derfor forkastes.

2. Undladelse af at fremsende dokumenter sammen med meddelelsen om klagepunkter

Sagsegeren har henvist til et antal dokumenter eller rzkker af dokumenter, som
Kommissionen har undladt at henlede sagsogerens opmarksomhed pé i forbindelse
med meddelelsen om klagepunkter, og som Kommissionen ifelge sagsegeren har
lagt tl grund for beslutningen. Sagsegeren mener, at Kommissionen derved har
berovet sagsegeren muligheden for at forklare indholdet af disse dokumenter og
siledes har tilsidesat retten til kontradiktion.

Sagsegeren har med hensyn til disse dokumenter anfort, at et dokument af 6. sep-
tember 1977, der havdes at vere fundet hos Solvay, og som indeholder et referat
af et mede mellem en medarbejder ved Solvay og en medarbejder ved sagsogeren
(beslutningens 16. betragtning, nzsisidste afsnit), og en rekke dokumenter fundet
hos ATO vedrorende udveksling af oplysninger om leveringer foretaget af de fran-
ske producenter og om anvendelsen af kvoter pa det franske marked [beslutnin-
gens 15. betragtning, litra h)] hverken er navnt i meddelelsen om klagepunkter
eller vedlagt denne.

Sagsogeren har endvidere anfort, at to andre dokumenter, som Shell har fremsendt
til Kommissionen som bilag til selskabets svar pi meddelelsen om klagepunkter, er
blevet brugt mod selskabet i beslutningen, uden at selskabet var i stand til at for-
klare dokumenternes indhold, eftersom selskabet ikke vidste, at de ville blive brugt
imod det. Det drejer sig om to referater af interne meder i Shell den 5. juli og den
12. september 1979 (beslutningens 29. og 31. betragtning).

Sagsegeren har anfert, at da Kommissionen ikke tillod sagsegeren at fremsztte
bemzrkninger vedrerende disse dokumenters bevisvaerdi, har den udledt fejlagtige
konklusioner af dem, navnlig ved at undlade at tage hensyn til beviser til fordel for
selskabet, som kunne vare indeholdt i disse dokumenter. Sagsegeren har i denne
henseende anfert, at de dokumenter, der blev fundet hos ATO, ikke nevner Shell
Chimie (Frankrig), og ger geldende, at denne omstendighed beviser, at Shell-sel-
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skaberne ikke deltog i kvotearrangementer. Selskabet har derefter anfert, at det
dokument, der blev fundet hos Solvay, ikke indeholder nogen henvisning til prisaf-
taler, og at dette beviser, at der ikke blev indgiet sidanne aftaler i 1977.

Sagsegeren har ogsd gjort geldende, at Kommissionen i beslutningen har brugt to
dokumenter til stotte for andre klagepunkter end dem, som de forudsattes at stotte
i meddelelsen om klagepunkter. Det drejer sig dels om et internt notat fra Shell af
20. oktober 1982 indeholdende et referat af et internt mede i Shell den 7. septem-
ber 1982, der blev anvendt i den szrlige meddelelse om klagepunkter, der blev
tilstillet sagsegeren, hvortil de udger bilag 30, for at godigere eksistensen af en
prisaftale i slutningen af 1982, mens beslutningen henviser til dette dokument i 68.
betragtning, andet afsnit, idet det geres galdende, at sagsegeren var en af »le-
derne« i kartellet, og at selskabet havde indgiet en pris- og/eller kvoteaftale med
de tre andre sikaldte »ledere« i slutningen af 1982. Dels drejer det sig om et in-
ternt Shell-dokument med overskriften »PP W. Europe Pricing« (den serlige med-
delelse om klagepunkter, Shell, bilag 49), som Kommissionen henviste til i den
serlige meddelelse om klagepunkter, der blev tilstillet sagsegeren, med henblik pa
at godigere selskabets deltagelse 1 en kvoteaftale for 1983, mens Kommissionen i
beslutningens 49. betragtning anvender dokumentet for at bevise Shell’s deltagelse 1
en prisaftale i juli 1983. Sagsegeren har gjort geldende, at da det er umuligt for en
virksomhed, som Kommissionen har beskyldt for at have tilsidesat EQF-traktatens
artikel 85, stk. 1, at gennemgi ethvert dokument, der er bilagt meddelelsen om
klagepunkter, og fremfare enhver eventuel konklusion, som ifelge sagsogeren ikke
kan udledes af dette dokument, kan Kommissionen ikke i beslutningen bruge do-
kumenter, som er anfort i meddelelsen om klagepunkter, til stotte for andre klage-
punkter end dem, som de blev piberabt til stotte for i denne meddelelse.

Kommissionen har anfert, at den gav sagsegeren tilstrekkelig lejlighed til at tage
stilling til alle de dokumenter, som vedrerte selskabet, og som kunne bruges mod
det. De dokumenter, der blev fundet hos ATO, bekrafter siledes kun dokumenter
fundet hos ICI og blev meddelt Shell eller vedrerte ikke Shell og skulle derfor ikke
meddeles selskabet.
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Kommissionen havde anfert, at dokumentet fra Solvay, som er navnt i beslutnin-
gens 16. betragtning, femte afsnit, blev forelagt sagsegeren under proceduren med
aktindsigt, og at selskabet ved denne lejlighed tog en kopi heraf. Kommissionen
har tilfgjet, at dette dokument hovedsagelig er blevet benyttet i beslutningen til at
bevise den dato, hvor Solvay begyndie at deltage i diskussionerne om priserne, og
at det desuden bekrafter, at der fandt diskussioner sted herom pi dette tidspunkt.

Hvad angir de to interne dokumenter fra Shell af 5. juli og 12. september 1979,
har Kommissionen anfert, at det forste dokument kun bekrzfter en detalje vedro-
rende tidsplanen for prisinitiativer i 1979, og da det er fremlagt af sagsogeren selv,
burde selskabet have varet opmarksom pa betydningen af dette dokument og der-
for kommenteret det spontant; det samme gzlder for det andet af disse dokumen-
ter.

Kommissionen har endelig anfert, at det med hensyn til anvendelsen af dokumen-
tet med overskriften »PP W Europe Pricing« — til stotte for andre klagepunkter
end dem, til stotte for hvilke det var nzvnt i meddelelsen om klagepunkter — er
korrekt, at dette dokument i den meddelelse om klagepunkter, der blev tilsendt
sagsogeren, kun serligt fremhavedes i relation til fastszttelsen af kvoter for 1983,
mens det i beslutningen anvendes til at bevise sagsegerens deltagelse 1 prisinitiativet
i juli 1983. Kommissionen mener imidlertid, at sagsogeren, da disse to momenter
er si snxvert forbundet, skulle have veret opmzrksom p3, at denne henvisning i
dokumentet til et »juli-mal« ville kunne bruges mod selskabet.

Det bemarkes, at det fremgir af Domstolens praksis, at det afgorende ikke er
dokumenterne i sig selv, men de konklusioner, som Kommissionen drager pi
grundlag af disse. Sdfremt dokumenterne ikke er navnt i meddelelsen om klage-
punkter, kan den pigzldende virksomhed med rette antage, at de ikke har betyd-
ning for sagen. Underretter Kommissionen ikke en virksomhed om, at visse doku-
menter vil blive anvendt i beslutningen, afskzrer Kommissionen den fra i tide at
udtale sig om dokumenternes bevisveerdi. Dokumenterne vil af denne grund ikke
kunne anvendes som bevis over for virksomheden (dom af 25.10.1983, sag 107/82,
AEG-Telefunken mod Kommissionen, Sml. s. 3151, premis 27, og senest dom af
3.7.1991, sag C-62/86, AKZO Chemie mod Kommissionen, Sml. I, s. 3359, prz-
mis 21).
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I dette tilfzlde kan alene de dokumenter, der er nzvnt i den generelle eller den
specielle del af meddelelsen om klagepunkter eller i skrivelsen af 25. marts 1985,
samt de dokumenter, der er vedlagt disse, men ikke udtrykkeligt nzvnt heri, anses
for bevismidler mod sagsegeren under nzrvaerende sag. For si vidt angir de doku-
menter, der er vedlagt meddelelserne om klagepunkter, men som ikke er nzvnt
heri, kan de kun geres gzldende over for sagsegeren i beslutningen, hvis selskabet
med rimelighed har kunnet udlede af meddelelserne, hvilke konklusioner Kommis-
sionen ville drage heraf.

Retten finder derfor, at det dokument, der blev fundet hos Solvay, og som er
dateret den 6. september 1977 og navnt i beslutningens 16. betragtning, nastsidste
afsnit, og de dokumenter, der blev fundet hos ATO [nzvnt i beslutningens 15.
betragtning, litra h)], ikke kan anvendes som bevis mod sagsegeren. Dette afskze-
rer imidlertid ikke sagsogeren fra at anvende dem som beviser til fordel for selska-
bet.

Spergsmalet om, hvorvidt de sidstnevnte dokumenter er nedvendige for at under-
bygge de bevismassige konstateringer, Kommissionen i beslutningen har foretaget
i forhold til sagsegeren, henharer under Rettens undersogelse af, om disse konsta-
teringer kan legges til grund.

Pi den anden side mi de to referater af interne meder i Shell, som Shell havde
bilagt sit svar pd meddelelsen om klagepunkter, og som er nzvnt i beslutningens
29. og 31. betragtning, anses for bevismidler, der kan anvendes mod sagsegeren i
denne sag. Sagsegeren kunne ikke vere uvidende om, at selskabet ved at frem-
legge disse dokumenter under den administrative procedure ville paddrage sig ri-
siko for, at Kommissionen ville bruge dem som bevis mod selskabet. Det fremgar
af Domstolens praksis (dom af 29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 og
218/78, Van Landewyck mod Kommissionen, Sml. s. 3125, premis 68), at beslut-
ningen ikke nedvendigvis skal vere en kopi af fremstillingen af klagepunkter.
Kommissionen skal nemlig tage hensyn til resultatet af den administrative proce-
dure, hvis det drejer sig om at frafalde klagepunkter, der viser sig ikke at vzre
tilstrekkeligt begrundet, eller hvis det drejer sig om, sdvel faktisk som retligt, at
tilrettelegge og supplere argumentationen til stotte for de klagepunkter, som den
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opretholder. Sidstnzvnte mulighed er ikke i strid med den i artikel 4 i forordning
nr. 99/63 hjemlede ret til kontradiktion.

Kommissionen kunne derfor med foje til stotte for de klagepunkter, som allerede
var blevet meddelt sagsegeren, anvende dokumenter, som sagsegeren havde frem-
lagt under den administrative procedure.

For s3 vidt angar den i beslutningen foretagne anvendelse af bilag 30 til den ser-
lige meddelelse om klagepunkter, som blev tilstillet sagsegeren, til stette for andre
klagepunkter end dem, som de var forudsat at skulle underbygge i denne medde-
lelse om klagepunkter, skal det bemzrkes, at det forste af disse dokumenter udger
bilag 100 til den generelle meddelelse om klagepunkter, og at dette bilag anvendes
heri (punkt 124) til stette for klagepunkter med hensyn til den szrlige rolle, som
de »fire store« spillede, hvilket ogsi er tilfeldet i 68. betragtning, andet afsnit, i
beslutningen.

Bilag 49 til den serlige meddelelse om klagepunkter, som er navnt i beslutningens
49. betragtning til statte for klagepunktet med hensyn til indgdelsen af en prisaftale
i juli 1983 — mens det i den serlige meddelelse om klagepunkter blev anvendt til
at godtgere Shell’s deliagelse i en kvoteaftale — kan i beslutningen kun bruges
mod sagsogeren, sifremt denne med rimelighed af meddelelsen om klagepunkter
og dokumenternes indhold har kunnet udlede de konklusioner, som Kommissio-
nen havde til hensigt at udlede heraf. I denne sag henviser den szrlige meddelelse
om klagepunkter, som blev tilstillet sagsegeren, til Shell’s deltagelse 1 prisinitiativet
i juni og juli 1983 [s. 8, litra h)], og den generelle meddelelse om klagepunkter
henviser i punkt 74 hertil. De forste to setninger i dokumentet gjorde det muligt
for sagsegeren med rimelighed at udlede de konklusioner, som Kommissionen ag-
tede at udlede heraf til stotte for de klagepunkter, som den havde fremsat. Det
anfortes i dokumentet:

»Despite 100% loading of W. European PP effective industrial production capa-
city, prices have generally fallen from 1.85/1.95 DM / kg ('marker’ grade — tape,
raffia) in December 1982 to approx. 1.70 DM (gross) in May, June 1983.
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This paper provides data on PP supply, demand and pricing to show the cost to
the Group of failing 1o use the present opportunity for a general increase of pri-
ces.«

(»Trods en 100% udnyttelse af den effektive industrielle produktonskapacitet 1
Vesteuropa er priserne generelt faldet fra 1,85/1,95 DM / kg (‘marker’ grade —
tape, raffia) i december 1982 til ca. 1,70 DM (brutto) i maj — juni 1983.

Dette dokument indeholder oplysninger om forsyning, efterspergsel og prisdan-
nelse for polypropylen for at vise koncernen omkostningerne ved at undlade at
benytte narverende lejlighed til en generel prisforhgjelse«).

Det folger heraf, at Kommissionen kunne bruge dette dokument til stotte for kla-
gepunktet vedrerende indgielsen af en prisaftale i juli 1983.

3. Nye klagepunkter

Sagsegeren har i sin argumentation vedrerende beviset for de pagzldende omsten-
digheder anfert, at Kommissionen i beslutningen har fremfort en raxkke klage-
punkter, som ikke var fremfort i den meddelelse om klagepunkter, som blev tilstil-
let selskabet. Det forholder sig siledes med hensyn til Shell’s pistdede deltagelse i
et prisinitiativ i juli 1979 (beslutningens 30. betragtning) og selskabets deltagelse i
meder i 1981, hvilken deltagelse Kommissionen har henvist til for at underbygge
klagepunktet vedrerende den rolle, som blev spillet af de fire store producenter,
herunder sagsegeren (beslutningens 19., 57., 67., 68., 78. og 109. betragtning).

Kommissionen har derimod gjort gzldende, at alle de klagepunkter, der blev lagt
til grund i beslutningen, var blevet fremfert i den generelle meddelelse om klage-
punkter, i den serlige meddelelse om klagepunkter, der blev tilstillet sagsegeren,
eller i skrivelsen af 29. marts 1985.
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Reuen finder, at det klagepunkt, der er udtrykt i beslutningens 30. betragtning, var
nevnt i bilag A tl skrivelsen af 29. marts 1985, som Kommissionen tilstillede sag-
segeren for at afklare og supplere de tidligere meddelelser om klagepunkter.

For s vidt angir henvisningen i beslutningens 19., 57., 67., 68., 78. og 109. be-
tragtning til Shell’s deltagelse i meder med ICI og Monte i 1981, hvilken henvis-
ning Kommissionen foretager for at godigere den szrlige rolle, som sagsegeren
spillede 1 kartellets ledelse, bemaerkes, at der intet nyt er heri, eftersom denne del-
tagelse allerede var angivet under overskriften »De fire stores szrlige rolle« i punkt
118 i den generelle meddelelse om klagepunkter, som finder individuelt anvendelse
pa sagsegeren, og i punkt 2, litra a), i den szrlige meddelelse om klagepunkter,
som blev tilstillet sagsegeren.

Anbringendet ber derfor forkastes.

Bevis for overtradelsen

Ifolge beslutningen (80. betragtning, ferste afsnit) har de polypropylenproducenter,
der leverer til EF, fra 1977 deltaget i et kompleks af planer, ordninger og foran-
staltninger, der blev vedtaget inden for rammerne af et system med regelmassige
meder og lebende kontakter. Det tilfejes i beslutningen (80. betragtning, andet
afsnit), at producenternes overordnede plan var at medes og ni til enighed i kon-
krete anliggender. Det anferes endvidere i beslutningen, at en sidan adferd —
som en form for samordnet praksis — kan vare omfattet af artikel 85, stk. 1, selv
om parterne ikke forinden er niet til enighed om en fazlles plan, der fastlegger
deres nzrmere adferd pd markedet, men vedtager eller tilslutter sig samordnede
foranstalininger, der fremmer koordineringen af deres kommercielle adferd. I
visse henseender kunne det vedvarende samarbejde og den vedvarende samordning
mellem producenterne om gennemforelsen af den overordnede plan derfor have
karakter af samordnet praksis (87. betragtning, tredje afsnit).
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Det m4 derfor forst underseges, om Kommissionen i tilstrekkeligt omfang har
godtgjort sine bevismassige konstateringer med hensyn tl (A) 1977-aftalen om
mindstepriser, (B) sagsogerens kontakter med deltagere i »chef«- og »eks-
pert«-mader, (C) prisinitiativerne, de foranstaltninger der skulle lette ivarksettel-
sen af prisinitiativerne og fastszttelsen af mangdemal og kvoter for (C.1) 1979 og
1980, (C.2) 1981, (C.3) 1982, og (C.4) 1983, under hensyn til (a) den anfegtede
beslutning, (b) parternes argumenter, inden de (c) vurderes; det vil derefter vere
nedvendigt (D) at vurdere, hvorvidt sagsegerens generelle argumenter vedrgrende
disse bevismassige konstateringer er begrundet, og endelig vil det vere nedvendigt
at kontrollere anvendelsen af EQ@F-traktatens artikel 85, stk. 1, pa disse omsten-
digheder.

1. Bevismessige konstateringer
A — Aftalen om mindstepriser
a) Den anfagtede retsakt

Det anfores i beslutningen (16. betragtning, forste, andet og tredje afsnit; jf. ogsa
67. betragtning, forste afsnit), at de etablerede producenter i labet af 1977, efter at
syv nye producenter var dukket op pi det vesteuropziske polypropylenmarked,
indledte indbyrdes droftelser med det formil at forhindre et storre prisfald og
deraf folgende tab. Som et led i disse dreftelser indgik de storste producenter,
Monte, Hoechst, ICI og Shell, en aftale om mindstepriser, der skulle trede i kraft
den 1. august 1977. Den oprindelige aftale indebar ikke nogen form for mzngde-
kontrol, men hvis den viste sig at fungere efter hensigten, var det meningen, at der
skulle indferes mangdebegrensninger i 1978. Denne aftale skulle i forste omgang
gelde i fire mineder, og enkelthederne i denne aftale blev meddelt de andre pro-
ducenter, herunder Hercules, hvis salgsdirekter noterede, at mindstepriserne for de
vigtigste kvaliteter i de enkelte medlemsstater var baseret pi en markedspris for
rafia pa 1,25 DM / kg.

Det anferes videre i beslutningen (16. betragtning, femte afsnit), at ICI og Shell
indrommede, at man havde kontakter med andre producenter for at drefte, hvor-
ledes prisfaldet kunne undgis. Ifelge ICI var det muligt, at der blev foresliet et
mindsteniveau, som priserne ikke maitte falde ned under. Det bekrzftes af ICI og
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Shell, at droftelserne ikke blot foregik mellem de »fire store«. Et dokument af 6.
september 1977, der blev fundet hos Solvay, viser, at der den 30. august 1977 blev
atholdt et megde mellem Solvay og Shell. Det anferes i beslutningen, at selv om
Hercules var meget velinformeret om udfaldet af prisdreftelserne, var det imidler-
tid ikke muligt med sikkerhed at fastsla, hvilke andre producenter der delog i
disse dreftelser. Det tilfejes i beslumingen (78. betragtning, tredje afsnit), at det
prisinitiativ, som Monte, Hoechst, ICI og Shell planlagde pr. 1. december 1977,
udtrykkeligt blev bakket op af mindst fem andre producenter. Det var ikke muligt
nejagtigt at fastsla, hvorledes mindsteprisaftalen fungerede. I november 1977, da
rafiaprisen var faldet til omkring 1,00 DM / kg, bebudede Monte imidlertid en
forhgjelse til 1,30 DM / kg fra den 1. december, og den 25. november rapporte-
rede fagpressen i branchen, at de andre tre store fulgte trop med tlsvarende for-
hejelser, der skulle trede i kraft samme dato eller senere i december.

Ifolge beslutningen (17. betragtning, forste afsnit) var det omtrent pa dette tids-
punkt, at polypropylenproducenterne begyndte at holde regelmassige meder. Det
anferes dog, at ICI har indremmet, at der for dette tidspunkt var kontakter mel-
lem producenterne, sandsynligvis telefonisk og pi ad hoc-basis. Shell har udtalt, at
det er muligt, at ledende reprasentanter for Shell »havde droftelser med Montedi-
son om priser i eller omkring november 1977, og at Montepolimeri foreslog mulig-
heden for prisforhgjelser og enskede at kende Shell’s reaktioner pa en prisforhe-
jelse«. Det udledes heraf, at Shell var en af de producenter, som i tiden efter aftalen
om mindstepriser foranstaltede et initiativ fra den 1. december 1977 (78. betragt-
ning, tredje afsnit). Det anferes i beslutningen (17. betragtning, tredje afsnit), at
der ikke er noget direkte bevis for, at der for december 1977 har fundet meder
sted mellem selskaberne med det formal at fastsztie priser, men producenterne
havde allerede pi et mede med en brancheforening for aftagere, European Asso-
ciation for Textile Polyolefins (herefter benzvnt »EATP«), i maj og november
1977 underrettet aftagerne om, at man fandt det nedvendigt i fallesskab at have
priserne. Hercules havde i maj 1977 understreget, at de »traditionelt forende virk-
somheder« i industrien burde tage initiativet hertil, mens Hoechst havde givet ud-
tryk for, at der var behov for en prisforhgjelse pa 30-40%.

Det anferes i beslutningen (17. betragtning, fierde afsnit, 78. betragtning, tredje
afsnit, og 104. betragtning, andet afsnit), at et antal producenter, som dog ikke
omfattede sagsogeren, tilkendegav, at de stottede Monte, som i en artikel i fag-
pressen (European Chemical News, herefter benzvnt »ECN«) den 18. november
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1977 havde bebudet en forhgjelse af rafiaprisen til 1,30 DM / kg fra den 1. de-
cember. Deres indleg pi EATP-modet den 22. november 1977 viser ifolge mode-
referatet, at den pris pi 1,30 DM / kg, som Monte havde fastsat, var blevet accep-
teret af de evrige producenter som generel »malpris« for hele branchen.

b) Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen for at bevise eksistensen af den havdede
aftale om mindstepriser stotter sig pi et hindskrevet notat udarbejdet af Hercules’
salgsdirektor i forste halvar 1977 (bilag 2 tl den generelle meddelelse). Dette no-
tat, som sagsegeren under retsmedet har beskrevet som »a scrappy handwritten
note«, kan ikke bruges som bevis pa grund af omstzndighederne i forbindelse med
dets udarbejdelse, dets tvetydighed og de vanskeligheder, som er forbundet med
dets fortolkning. Hercules har i sit svar pA Kommissionens begaring om oplysnin-
ger (bilag 1 til den generelle meddelelse, Hercules) ladet forsts, at ophavsmanden
til notatet ikke leengere erindrede de omstendigheder, hvorunder han udarbejdede
dokumentet, men mente, at det drejede sig om et notat udarbejdet i forbindelse
med en telefonsamtale med en anden producent, »muligvis ICI«. Desuden gengives
de oplysninger, som er indeholdt i notatet, kun pi anden hind, uden at det er
muligt at identificere de mellemmand, som kunne have taget fuldsiendig fejl eller
have gentaget, hvad der kun var rygter pa markedet, eller have opfundet en histo-
rie om eksistensen af denne aftale mellem de »fire store« for at overtale Hercules,
som var en ny producent pi markedet, der onskede at sikre sig en markedsandel,
til ikke at anvende priser, der var lavere end de markedet anvendte.

Sagsegeren har under alle omstendigheder anfert, at referaterne af de interne me-
der i Shell viser, at selskaberne i Shell-koncernen pi det tidspunkt ferte en han-
delspolitik med »key accounts« (»neglekunder«), der var fuldstendig uforenelig
med indgielsen eller opfyldelsen af en prisaftale. Det er endvidere ikke bevist, at
producenterne forsegte at iverkseue den pistiede mindstepris.
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Sagsegeren har anfert, at det dokument, der blev fundet hos Solvay, og som angi-
ver, at Solvay og Shell SA, dets belgiske erhvervsaktive selskab, holdt et made den
30. august 1977 for at diskutere polypropylenprisen, ikke kan bruges mod selska-
bet i forbindelse med denne procedure, og at det desuden pi ingen made beviser
eksistensen af ulovlige prisaftaler. Dets indhold beviser endog det modsatte, efter-
som det ikke indeholder nogen henvisning til sidanne aftaler. Sagsegeren har end-
videre gjort gxldende, at Kommissionen ved selektiv og partisk citering af Shell’s
svar pi begaringen om oplysninger forseger at udlede, at Shell har deltaget i den
pastdede aftale om mindstepriser.

Sagsegeren har endvidere understreget, at beslutningen i mods=ztning til meddel-
elsen om klagepunkter ikke er stottet pA Shell’s erkleringer under EATP-mederne,
men alene pi dreftelser vedrerende priser, som skulle have fundet sted mellem
Shell og Monte, og pi en erklering fra Shell i ECN (bilag 3 til den generelle
meddelelse), hvori Shell udirykte stotte mht. en prisforhgjelse som folge af den
bebudede prisforhejelse i november 1977. Disse to momenter er ifelge sagsegeren
klart utilstreekkelige til at konstatere, at Shell’s selskaber har tilsidesat artikel 85,
stk. 1, i november 1977.

Sagsogeren har endelig i replikken anfert, at Kommissionen ikke for Retten kan
gore gxldende, at aftalen af november 1977 kun udgjorde den forsinkede ivaerk-
settelse af den pastiede aftale om mindstepriser, som blev indgiet i midten af 1977.
Noget sidant er aldrig blevet anfert, hverken under den administrative procedure
eller i beslutningen, og er uden noget som helst grundlag, eftersom den pistiede
aftale fra midten af 1977, der fastsatte prisen tl 1,25 DM / kg, var en foranstalt-
ning til at standse tab, og skulle iverkszttes den 1. august, hvorimod aftalen af
november tilsigtede at forhgje prisen til 1,30 DM / kg pr. 1. december. Sagsegeren
har herved understreget, at Kommissionen ikke har fort bevis for, at der forels en
forbindelse mellem de to pastiede aftaler.

Kommissionen har forklaret, at det notat, der blev udarbejdet af Hercules’ salgsdi-
rektor (bilag 2 til den generelle meddelelse), ikke er det eneste dokument, som
Kommissionen piberaber sig for at godtgere eksistensen af aftalen om mindste-
priser, samt at notatet skal ses i forbindelse med Shell’s kontakter med andre pro-
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ducenter med hensyn til prisfastsetielse, hvilke kontakter Shell har anerkendt ek-
sistensen af i sit svar pa meddelelsen om klagepunkter (punkt 3.10 — 3.15). Kom-
missionen er derfor af den opfattelse, at dette notat indeholdt et palideligt, pracist
og detaljeret bevis for eksistensen af en aftale om mindstepriser, ogsi selv om det
ikke var ICI, men en anden producent, som havde underrettet Hercules herom.
Med hensyn til det dokument, der blev fundet hos Solvay, har Kommissionen an-
fort, at det hovedsagelig anvendes i beslutningen til at fastsli den dato, hvor Sol-
vay begyndte at deltage i droftelserne vedrorende priserne, og at det bekrefter, at
der fandt dreftelser sted herom, hvilket sagsogeren i ovrigt har erkendt.

Kommissionen har anfert, at de dokumenter, som skal bevise Shell’s konkurrence-
massige adferd, ikke er relevante, eftersom Kommissionen finder, at den er beret-
tiget til at anvende materiale, som henviser tl et kartel, ogsa selv om det ikke er
vedlagt sagsegerens benzgtelser, og materiale, som skal godtgere eksistensen af en
vasentlig konkurrence.

Kommissionen har endvidere anfort, at for si vidt angir aftalen af november 1977
indeholder beslutningen — efter at have fastslaet, at Shell havde deltaget i aftalen
om mindstepriser — ikke en konstatering af, at der foreld et serskilt prisinitiativ af
november 1977, men fastslar blot, at aftalen om mindstepriser blev ivarksat i flere
trin. Som bevis herfor henviser Kommissionen til, at beslutningen (16. og 17. be-
tragtning) omhandler den oprindelige aftale om mindstepriser og initiativet af no-
vember 1977 under én overskrift, »Den oprindelige *mindsteprisafiale’«, og at den
derfor ikke behandlede dem sarskilt.

Kommissionen har endelig forklaret forskellen med hensyn til mal (1,25 DM / kg
for sommeren og 1,30 DM / kg for november) med den omstendighed, at Monte,
efter at have konstateret et prisfald tl 1,00 DM / kg, i mellemtiden udviste bety-
delige bestrzbelser for at ni det onskede niveau. Dette er grunden til, at selskabet
fastsatte et mal, der I3 noget hajere end den pris, som det faktisk habede at ni.
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c) Reutens vurdering

Det bemarkes, at sagsegeren i sit svar pd begzringen om klagepunkter har anfort
folgende:

»SICC / SCITCO has made enquiry of executives concerned with polypropylene
in 1977. There is no record or recollection of such agreement (the alleged ’floor
price’ agreement in June 1977). On the basis of these enquiries, it appears likely
that views were exchanged in 1977 with other producers, including Montepolimeri
(then Montedison), Hoechst and ICI as to how the sharp fall in prices might be
checked. SICC may have urged operating companies not to sell below a price level
corresponding with variable cost. Shell operating companies however, were not
prepared to lose market share to give effect to any such recommendation, for at
that time they were following a policy of ’Key Accounts’ ... SICC does not accept
that any discussions between producers in mid-1977 were limited to the *Big Four’
. (8. g. ann. 2) itself makes clear that other companies were involved. Any such
discussions were not in any way connected with subsequent multilateral meetings
in the period 1978-1982, which SICC / SCITCO did not attend. With the flood of
new capacity in 1977, market conditions were chaotic and producers were incur-
ring serious financial losses. SICC does not know what level of prices may have
been considered in any discussions in mid-1977, but the price of 1.25 DM / kg
referred to in the Hercules note cited... would have barely covered variable pro-
duction costs. In any event, as the Commission fairly acknowledges (paragraph 34
of the Statement of Objections), any attempt by producers to implement any such
’stop-loss’ floor price agreement wholly failed in the face of the continuation of
unbridled price competition... (Concerning) the alleged price initiative of Novem-
ber 1977, again, the same difficulties in reconstructing events many years ago arise
as in the case of the alleged floor price agreement. However, SICC’s researches
indicate that executives from the service company may have had discussions con-
cerning price with Montepolimeri in or about November 1977 and Montepolimeri
may have suggested the possibility of increasing prices and may have sought
SICC’s views on its reactions to any increase. Shell companies continued to lose
heavily on their polypropylene businesses; SICC’s policy was to recommend the
operating companies to support any moves towards increasing prices that would
enable losses to be reduced but it recognised that other producers, particularly new
entrants, would be likely to hold prices at uneconomic levels to win market share.
In that event, Shell operating companies were obliged to meet competitors’ offers
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to retain their market share and to ensure a minimum acceptable loading of the
Shell polypropylene plants in Western Europe. For that reason and because of the
Shell Group structure SICC could not give Montepolimeri or any producer a com-
mitment that operating companies would sell at increased prices.«

(»SICC / SCITCO har foretaget en undersegelse hos ledere inden for polypropy-
lensektoren i 1977. Ingen erindrer en sidan aftale (den péstiede mindsteprisaftale
af juni 1977), og der foreligger ikke skriftlige optegnelser herom. P4 grundlag af
denne undersogelse forekommer det sandsynligt, at der blev udvekslet synspunkter
i 1977 med andre producenter, herunder Montepolimeri (tidligere Montedison),
Hoechst og ICI for at kontrollere det sterke prisfald. Det er muligt, at SICC
havde opfordret de erhvervsaktive selskaber til ikke at selge til en pris under et
prisniveau svarende de variable omkostninger. Shell’s erhvervsaktive selskaber var
imidlertid ikke indstillet p4 at miste markedsandele ved at efterkomme en sidan
henstilling, fordi de pa det pageldende tidspunkt fulgte en politik med ’neglekun-
der’ ... SICC bestrider, at dreftelserne mellem producenterne i midten af 1977 var
begranset til de ’fire store’; ... (bilag 2 til den generelle meddelelse) gor det klart,
at andre selskaber deltog. Ingen af disse dreftelser var pi nogen méde forbundet
med de efterfolgende flersidede meder, som fandt sted i perioden 1978-1982, og
som SICC / SCITCO ikke deltog i. Med belgen af ny kapacitet i 1977 var mar-
kedsvilkirene kaotiske, og producenterne led alvorlige skonomiske tab. SICC ved
ikke, hvilket prisniveau der kan have varet droftet i midten af 1977, men den pris
pa 1,25 DM / kg, som er nzvnt i ovennavnte notat fra Hercules... kunne nzppe
have dzkket de variable produktionsomkostninger. Under alle omstendigheder
ville ethvert forseg fra producenterne — hvilket Kommissionen erkender — pé at
iverkszette en hvilken som helst aftale af denne type om mindstepriser med henblik
p4 at bringe tabene til opher, vzre totalt mislykket pa grund af den fortsatte ufor-
mindskede priskonkurrence... (Vedrerende) det paberdbte prisinitiativ fra novem-
ber 1977 skal der atter henvises til de samme vanskeligheder med at rekonstruere
begivenhederne efter talrige rs forleb, ligesom det var tilfzldet med den paberibte
aftale om mindstepriser. SICC’s efterforskning viser imidlertid, at ledere fra servi-
cesselskabet kan have deltaget i droftelserne vedrerende priserne med Montepoli-
meri i eller omkring november 1977, og Montepolimeri kan have foresliet mulig-
heden af at forheje priserne og kan have udspurgt SICC om dets reaktioner pi en
sidan forhgjelse. Shell-selskaberne led fortsat vasentlige tab inden for polypropy-
lensektoren; SICC’s politik var at anbefale de erhvervsaktive selskaber at stotte
ethvert skrift hen imod prisforhgjelser, som ville gere det muligt at nedbringe ta-
bene, men det erkendte, at andre producenter, navnlig nytilkomne, sandsynligvis
ville opretholde priserne p4 urentable niveauer for at vinde markedsandele. Under
disse omstendigheder var Shell’s erhvervsaktive selskaber tvunget tl at indrette sig
efter konkurrenternes udbud for at bevare deres markedsandele og sikre en mini-
malt acceptabel udnyuelse af produktionskapaciteten i Shell’s polypropylenfabrik-
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ker 1 Vesteuropa. Af denne grund og pa grund af Shell-koncernens struktur kunne
SICC ikke give Montepolimeri eller nogen anden producent forsikring om, at de
erhvervsaktive selskaber ville szlge til forhgjede priser.<)

I lyset af disse omstendigheder skal der foretages en gennemgang af det notat,
som var udferdiget af Hercules’ salgsdirektor (bilag 2 til den generelle medde-
lelse), og som Kommissionen mener er udtryk for en viljesoverensstemmelse mel-
lem de »fire store«. Det anfores i dette notat:

»Major producers have made agreement (Mont., Hoechst, Shell, ICI) 1. No ton-
nage control; 2. System floor prices — DOM less for importers; 3. Floor prices
from July 1. definitely Aug. 1st when present contracts expire; 4. Importers restrict
to 20% for 1 000 tonnes; 5. Floor prices for 4 month period only — alternative is
for existing; 6. Com(panies) to meet Oct. to review progress; 7. Subject (of the)
scheme working — Tonnage restrictions would operate next year.«

(»De starste producenter (Mont., Hoechst, Shell, ICI) er enige om felgende punk-
ter: 1. ingen kontrol med tonnage; 2. system med mindstepriser for DOM (inden-
landske producenter) bortset fra importerer; 3. mindstepriser fra 1. juli eller senest
1. august, ndr de lobende kontrakter udleber; 4. importererne begranser til 20%
for 1000 tons; 5. mindstepriser for en periode af kun fire maneder — der forelig-
ger ikke noget alternativ; 6. selskaberne medes atter i oktober for at vurdere frem-
skridt; 7. genstand for den gzldende ordning — tonnagerestriktioner skulle gzlde
naste ir.«)

(Efterfulgt af en prisliste for tre polypropylenkvaliteter udirykt i fire nationale va-
lutaer, bl.a. 1,25 DM / kg for rafia).

Retten finder, at de beviser, som sagsageren har fremfert for at afkrefte bevisvar-
dien af det notat, som blev udferdiget af Hercules’ salgsdirektor, ikke kan mod-
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sige de konklusioner, som Kommissionen har udledt heraf. Notatet er utvetydigt,
og den omstendighed, at det er darligt skrevet, ikke signeret og udateret, er nor-
malt, eftersom det drejer sig om et notat affattet under en samtale, sandsynligvis
telefonisk; notatets konkurrencebegrensende formal var grunden til, at ophav-
smanden efterlod si fi spor som muligt. Ophavsmandens uprcise erindringer om
de omstendigheder, hvorunder notatet blev affattet, afkrefter ikke dets bevis-
verdi, eftersom notatets indhold angiver, at den oplysning, som det indeholder,
hidrerte fra en af de »fire store«, og det er ikke nedvendigt at identificere, hvilken
af de »fire store« det drejer sig om. Den omstendighed, at oplysningerne videregi-
ves p4 anden hind, er uden betydning, eftersom Kommissionen udtrykkeligt an-
vender notatet som skriftligt, samtidigt bevis for omstzndighederne og som bevis
for, at andre producenter end notatets ophavsmand havde indgset en aftale. Ende-
lig gor den precise og detaljerede natur af den oplysning, som det giver, det fuld-
stendigt usandsynligt, at det blot skulle genspejle rygter p4 markedet, der var to-
talt forkerte eller opfundne.

Retten finder endvidere, eftersom sagsegeren har erkendt, at producenterne drof-
tede priser pi det tidspunkt, at Kommissionen med foje kunne konstatere, at der
foreld viljesoverensstemmelse med hensyn til fastszttelse af mindstepriser blandt
flere producenter, herunder sagsogeren, uden at det er nedvendigt at fastsli, om
andre producenter end de »fire store« tilsluttede sig disse priser.

Den omstzndighed, at de aftalte mindstepriser ikke kunne nis, modsiger ikke sag-
sogerens tiltrzdelse af disse priser, idet Retten finder, selv om denne omstendig-
hed anses for godigjort, at den hgjst ville vise, at mindstepriserne ikke blev
iverksat. Det fastslis imidlertid i beslutningen (16. betragtning, sidste afsnit) —
som ikke hzvder, at mindstepriserne blev niet — at rafiaprisen var faldet til ca.
1,00 DM / kg i november 1977.

Med hensyn til sporgsmalet, om det i beslutningen havdes, at der var en forbin-
delse mellem aftalen om mindstepriser og prisinitiativet i december 1977, skal det
bemarkes, at det fremgir af beslutningens 16. og 17. betragtning, sammenholdt
med 78. betragtning, at aftalen om mindstepriser og prisinitiativet i slutningen af
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1977 udger et hele. Denne opfattelse baseres pa den omstendighed, at Shell har
indrommet, at det er muligt, at ledende medarbejdere hos Shell »havde drofielser
med Montedison om priser i eller omkring november 1977, og at Montepolimeri
kan have foresldet muligheden af prisforhgjelser og kan have fremkaldt Shell’s re-
aktioner pa en eventuel prisforhgjelse«, hvoraf det udledes (78. betragtning, tredje
afsnit), at Shell var en af de producenter, der som felge af mindsteprisaftalen ind-
ledte et initiativ pr. 1. december 1977.

Retten finder, at Kommissionen med foje har udledt af Shell’s besvarelse af med-
delelsen om klagepunkter, sammenholdt med selskabets deltagelse i mindsteprisaf-
talen, at Shell i forlengelse af aftalen havde truffet et initiativ med Monte, ICI og
Hoechst. Det kan siledes fastslas pi grundlag af Shell’s svar, at Shell — mellem
indgéelsen af aftalen om mindstepriser og Monte’s erklering i ECN om selskabets
hensigt om at forheje priserne fra den 1. december 1977 — havde kontakter med
Monte med hensyn til prisforhgjelser. Svaret indeholder nemlig folgende udtalelse:

»However, SICC’s researches indicate that executives from the service company
may have had discussions concerning price with Montepolimeri in or about No-
vember 1977 and Montepolimeri may have suggested the possibility of increasing
prices and may have sought SICC’s views on its reactions to any increase.«

(»SICC’s efterforskning viser imidlertid, at ledere fra serviceselskabet kan have
deltaget i dreftelserne vedrarende priserne med Montepolimeri i eller omkring no-
vember 1977, og at Montepolimeri kan foresliet muligheden af at forheje priserne
og kan have udspurgt SICC om dets reaktioner pa en sidan forhgjelse.«)

Henset til disse momenter har sagsegeren ikke godtgjort, at selskabet i forbindelse
med disse kontakter oplyste sine konkurrenter om, at det nzgtede at deltage i
ethvert samarbejde af denne type.
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Det folger af det foregiende, at Kommissionen har godtgjort, at sagsegeren var en
af de polypropylenproducenter, som tilvejebragte en viljesoverensstemmelse vedro-
rende mindstepriser i midten af 1977 og i forlengelse heraf en malpris pa 1,30 DM
/ kg pr. 1. december 1977.

B — Sagsegerens kontakter med deltagere i »chef«- og »ekspert«-mederne
a) Den anfegtede beslutning

Kommissionen erkender i beslutningen (18. betragtning, 19. betragtning, tredje af-
snit, og 78. betragtning, de forste tre afsnit), at Shell ikke deltog i plenarmederne
mellem polypropylenproducenterne, hvori deltog dels de overste ledere, der havde
ansvaret for den samlede ledelse af nogle af producenternes polypropylenaktivite-
ter (»chefer«), dels ledere pa et lavere niveau mellem representanter med mere
detaljeret kendskab til markedsforing (»eksperter«); disse meder havde navnlig til
formal at fastsete malpriser og salgsmal og kontrollere producenternes overhol-
delse heraf. Det anfores imidlertid i beslutningen, at Shell deltog i den oprindelige
aftale om mindstepriser og dreftelserne herom, samt at selskabet deltog i ad hoc-
moder med andre store producenter. Shell har anerkendt, at selskabet undertiden
forud for »chef«- og »ekspert«-mederne blev anmodet om at fremsatte sin opfat-
telse vedrerende en eventuel prisforhgjelse, og at det efter sidanne meder modtog
oplysninger fra Monte eller ICI om, at szrlige mal var blevet foresliet, og vide-
regav oplysningen til sine erhvervsaktive selskaber. Shell’s interne dokumenter be-
krafter, at selskabet havde kendskab til prisinitiativerne, og at det deltog heri, en-
dog undertiden som anerkendt leder. Desuden har Shell’s repraesentant fra udgan-
gen fra 1982 regelmassigt deltaget i forberedende meder mellem de fire store pro-
ducenter, som fandt sted dagen forud for de enkelte »chef«-meder.

Ifelge beslutningen (68. betragtning, andet og tredje afsnit) udgjorde disse forbere-
dende moder et forum, hvor de fire starste producenter kunne enes om en falles
holdning fer plenarmedet for at tilskynde prisstabilitet ved at indtage en fzlles
holdning. ICI har indremmet, at de emner, der blev dreftet pi de forberedende
mader, var de samme som dem, der blev dreftet pa det efterfelgende »chef«-mede;
Shell har derimod benzgtet, at moderne mellem de »fire store« pi nogen mide
kunne betragtes som en forberedelse til et plenarmede, eller at de tjente tl at ud-
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lede en fzlles holdning inden det efterfolgende mede. Det fastslas imidlertid i be-
slutningen, at referaterne af visse af disse meder (i oktober 1982 og maj 1983)
modbeviser Shell’s forklaring.

Det anferes endelig i beslutningen (78. betragtning, andet afsnit), at de erhvervsak-
tive selskaber i Shell-koncernen deltog i lokale mader vedrerende iverksettelse pa
nationalt plan af de foranstaltninger, der var blevet vedtaget under plenarmederne
(beslutningens 20. betragtning). Selv for Shell begyndte at deltage i de »forbere-
dende« meder mellem de »fire store« i oktober 1982, modies det med de andre
store producenter og forte detaljerede dreftelser om spergsmil, der blev behandlet
pi de regelmassige »chef«- og »ekspert«-moder (beslutningens 109. betragtning,
fjerde afsnit).

Der henvises endvidere i beslutningens 16., 17., 19., 30., 31., 35, 45., 47., 48., 57.,
62., 63., 67. og 109. betragtning til forskellige kontakter mellem Shell og produ-
center, der deltog i »chef«- og »ekspert«-mederne.

b) Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at beslutningen legger afgerende vegt pa eksistensen af
producentmeder, hvorunder de forskellige samordnende foranstaltninger blev af-
talt. Kommissionen har imidlertid ikke bestridt, at Shell-selskaberne ikke deltog i
nogen af disse meder. Disse selskaber deltog derfor ikke i de dreftelser, som navn-
lig forte til fastsettelsen af malpriser eller maengdemal eller til vedtagelsen af folge-
foranstalininger. Shell’s situation er siledes identisk med Amoco’s og BP’s, med
hensyn til hvilke Kommissionen fandt, at der ikke forels nogen overtredelse af
EQF-traktatens artikel 85, stk. 1 (beslutningens 78. betragtning, sidste afsnit).

Sagsegeren har anfert, at selskabets situation i virkeligheden var folgende: Selska-
bet havde kendskab til, at der blev afholdt meder; selskabet blev undertiden anmo-
det om at udtale sig om de generelle markedsvilkir forud for mederne; selskabet
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blev undertiden, men ikke systematisk, underrettet om, at serlige mal var blevet
foresliet; selskabet videregav denne oplysning til de erhvervsaktive selskaber og
gav dem lejlighedsvis rad med hensyn til den adferd, der skulle felges, men disse
selskaber kunne frit trzeffe beslutning.

Sagsogeren har erkendt, at en representant for Shell deltog i visse meder, som
blev holdt dagen forud for »chef«<-mederne, og hvorunder repraesentanter for ICI,
Monte og Hoechst var til stede. Ifelge sagsogeren blev disse forberedende meder
imidlertid kun afholdt de sidste ti mineder af den pagzldende periode, og Shell
deltog kun i ca. halvdelen af dem. Denne omstendighed kan derfor ikke gyldigt
piberibes som bevis for, at Shell-selskaberne deltog i ulovlige karteller.

Sagsegeren har endvidere understreget, at der i 1981 kun blev afholdt to isolerede
meader, hvori kun ICI, Shell og Monte, men ikke Hoechst — som ogsi var en af
de »fire store« — deltog. Ved afslutningen af disse meder blev der ikke vedtaget
nogen aftale, arrangement eller kartel, hvilket fremgér af referatet af medet den
15. juni 1981 (bilag 64b til den generelle meddelelse). Kommissionen har givet
udtryk for en forkert opfattelse med hensyn til medernes regelmzssighed og art og
tillagde dem, i forbindelse med de pistiede ulovlige arrangementer, en betydning,
som de ikke havde. For si vidt som Kommissionen i sine indleeg har henvist til
regelmzssige kontakter, som sagsegeren havdes at have haft med de andre store
producenter efter 1977 og i hele perioden, drejer det sig om et nyt anbringende,
som under alle omstzendigheder pi overdreven made beskriver nogle fa sporadiske
kontakter, som ikke kunne xndre Shell’s periferiske situation i forhold til ethvert
pastdet ulovligt kartel.

For si vidt angar selskabets deltagelse i en rekke forberedende meder fra udgan-
gen af 1982 og til midten af 1983 har sagsegeren anfort, at disse meder kun pabe-
gyndtes ca. ti mineder for afslutningen af den syvarsperiode, hvorunder det pi-
stiede kartel skulle have eksisteret, samt at selskabet kun deltog i forberedende
moder for si vidt angir halvdelen af »chef«-mederne i nzvnte perioder, at udveks-
lingen ikke forte sagsegeren til at deltage i noget som helst ulovligt kartel, og
endelig at disse meder ikke var bestemt til at gore det muligt for et pastdet »direk-
torat« at forberede de senere »chef«-moder.
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Kommissionen mener, at man ikke skal overdrive betydningen af, hvad der i be-
slutningen betegnes som institutionaliserede meder. Kommissionen forstir ikke,
hvorfor sagsegeren ikke medregner de meder, som fandt sted mellem de »fire
store« i de institutionaliserede meder. Sagsegeren deltog imidlertid selv eller gen-
nem SCITCO (en afdeling under Shell) i disse forberedende meder, hvis betyd-
ning og genstand bekrzftes ved notater af telefonsamtaler mellem sagsogeren og
ICI (bilag 95 og 96 til den generelle meddelelse) eller ved et referat af et af disse
moder (bilag 101 til den generelle meddelelse).

Kommissionen har anfert, at sagsegeren, endog fer selskaberne begyndte at af-
holde regelmassige forberedende meder i slutningen af 1982, havde regelmassige
kontakter med de andre store, hvilket Shell har erkendt i sit svar pA meddelelsen
om klagepunkter (punkt 3.19). Kommissionen har tilfgjet, at disse regelmessige
kontakter var nzvnt bide i meddelelsen om klagepunkter og i beslutningen (109.
betragtning, fjerde afsnit). Kommissionen har nzrmere bestemt gjort galdende, at
et notat vedrorende et mode mellem de »fire store« den 15. juni 1981 (bilag 64b til
den generelle meddelelse) klart viser, at deres delte ansvar pi markedet var aner-
kendt, og at de fandt, at det pihvilede dem at ga i spidsen ved at vedtage initiati-
ver.

Kommissionen har tilfgjet, at Shell har erkendt (bilag 9, tilleg 2, til den generelle
meddelelse), at Shell-koncernens erhvervsaktive selskaber i medlemsstaterne havde
deltaget i de sikaldie lokale moder, som vedrerte de nzrmere arrangementer mht.
anvendelsen af de aftaler, der var blevet indgiet pa »chef«- og »ekspert«-moderne.
Af disse forskellige grunde kan Shell’s situation ikke sammenlignes med Amoco’s
og BP’s.

Kommissionen har anfert, at sagsegeren deltog i alle de forberedende meder, som
Kommissionen har haft kendskab til, og at den felles holdning, der blev indtaget
af de »fire store« med henblik pi at forhgje priserne, var forbundet med disse
meder, hvorunder droftelserne var meget konkrete. Kommissionen har anfert, at
de to dokumenter, som beslutningen bygger pi i denne henseende, nemlig doku-
mentet fra ICI med overskriften »Polypropylene Framework« (bilag 87 til den ge-
nerelle meddelelse) og notatet fra Shell af 20. oktober 1982 (bilag 100 il den
generelle meddelelse og bilag 30 til den szrlige meddelelse, Shell) er fuldt ud rele-
vante, sifremt de fortolkes under hensyn til mederne og ikke betragtes serskilt.
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Kommissionen har endvidere anfert, at de »fire store« deltog i medet i oktober
1982 og udgjorde et forberedende mede, og at det endelige notat af 20. oktober
1982 (som er navnt i beslutningens 68. betragtning), blev nzvnt i den generelle
meddelelse (punkt 124).

Kommissionen mener derfor, at den omstzndighed, at sagsegeren ikke deliog i
»chef«- og »ekspert«-maderne, ikke er afgerende, og at det med rette kan fastslis,
at sagsogeren bidrog til fastsettelsen af priserne og anvendte dem i forening med
selskaberne i Shell-koncernen, og at sagsegeren samarbejdede inden for kvoteord-
ningen.

c) Rettens vurdering

Retten finder, at Kommissionen med foje af det forskellige bevismateriale, der er
navnt i beslutningen — navnlig ICI’s svar pi begzringen om oplysninger (bilag 8
til den generelle meddelelse), de forskellige referater af meder og tabeller vedro-
rende de forskellige producenters tidligere tal og kvoter — har udledt, at der blev
udviklet et system med periodiske meder mellem polypropylenproducenterne fra
december 1977, at »chef«- og »ekspert«-mader blev afholdt fra udgangen af 1978
eller begyndelsen af 1979, at disse mader, som forst blev ledet af Monte og deref-
ter af ICI, navnlig havde til formal at fastsette malpriser og salgsmal samt at ved-
tage forskellige foranstalininger, der skulle lette iverkszuelsen af prismalene, idet
der under disse mader blev opniet enighed mht. disse formal og foranstaltninger.

Det bemazrkes endvidere, at beslutningen ikke kritiserer sagsegeren for at have
deltaget i »chef«- og »ekspert«-mederne, men kritiserer sagsegeren for at have
veret i snever kontakt med deltagerne i disse mader, idet selskabet leverede oplys-
ninger om sin handelspolitik og lod sine nationale selskaber vere reprasenteret
under lokale meder vedrerende iverksazttelsen pi nationalt plan af de foranstalt-
ninger, der var blevet aftalt under »chef«- og »ekspert«-moderne, deltog i meder
med visse af deltagerne i disse meder og havde tosidede kontakter med dem.
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Det m4 derfor undersoges, om Kommissionen har godtgjort, at der var kontakter
mellem sagsogeren og deltagerne i »chef«- og »ekspert«-moderne mellem slutnin-
gen af 1977 og september 1983.

Hvad sarligt angir perioden mellem udgangen af 1977 og 1978 har sagsegeren i
forlengelse af den viljesoverensstemmelse, der blev tilvejebragt i 1977, deltaget i to
EATP-meder; i referatet af det forste af disse meder, som blev afholdt den 22.
november 1977 (bilag 6 tl den generelle meddelelse), anfores det, at de forskellige
producenter har givet udtryk for deres stotte til Monte’s erklering om en prisfor-
hgjelse, idet sagsogeren fremsatte folgende erklering:

»any opportunity to achieve more realistic polypropylene prices will have the full
support of Shell. We also noticed the moves in Italy and I feel certain that these
are going to spread across Europe«.

(»Shell giver sin fulde stotte til ethvert tiltag med henblik pa at opni mere realisti-
ske polypropylenpriser. Vi har endvidere bemarket prisinitiativerne i Italien, og jeg
er sikker pa, at disse vil blive fulgt i Europac).

I referatet af et andet af disse meder, der blev afholdt den 26. maj 1978 (bilag 7 il
den generelle meddelelse), kan man lese de vurderinger, der blev fremfort af de
forskellige producenter med hensyn til de opniede resultater pi markedet efter
modet den 22. november 1977. Sagsegeren erklerede under medet den 26. maj
1978:

»We have heard most people, both in the informal discussions and around the
table this morning plead for stability and cooperation in the economic situation of
slow growth in which we find ourselves and with the situation of low demand for
our products and surplus capacity.. Last November, I mentioned that the losses
being incurred by the polymer producers, by the chemical producers of the world
were reaching very large proportions. We have seen further company reports in
the last 6 months which have confirmed this, and I put it to you that the magni-
tude of the sums of money being lost by the chemical industry and by the polymer
producers over the coming years are going to lead to some fundamental thinking
as...«
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(»Bade under de uformelle droftelser og ved bordet her til morgen har vi hert de
fleste reprasentanter udtale sig til fordel for stabilitet og samarbejde under hensyn
til den skonomiske situation med lav vekst, hvori vi selv befinder os, og situatio-
nen med svag eftersporgsel efter vores produkter samt overskudskapacitet... Sidste
november nzvnte jeg, at de tab, der blev lidt af polymerproducenterne og kemika-
lieproducenterne i hele verden, antog meget store proportioner. De seneste seks
mineder har vi lzst rapporter fra andre selskaber, der bekrefter dette, og jeg kan
bekrafte, at storrelsen af de tab, der bliver lidt af den kemiske industri og poly-
merproducenterne i de kommende ir, vil fore til grundleggende eftertanke...«)

I sit svar p4 meddelelsen om klagepunkter anferte sagsegeren mht. perioden fra
1978 til september 1983 felgende:

»SICC / SCITCO knew that multilateral meetings between producers were taking
place from time to time and that the subject matter of the discussions at such
meetings included ’target’ prices. Prior to meetings SICC / SCITCO’s views were
sometimes sought on general market conditions including as to the feasibility of
price increases. After multilateral meetings had taken place, the service company
was sometimes informed (by ICI or Montepolimeri) that particular price ’targets’
had been proposed, and passed this market information to the operating compa-
nies. SICC / SCITCO’s support might be sought for the proposed move, and in
response the service company would make it clear that it could not commit the
Shell operating companies even to work towards the goal of attaining the ’target’
prices... SICC / SCITCO informed the operating companies of the target’ price as
part of a general market intelligence service that it provided to the operating com-
panies. It did not ordinarily tender advice as to the appropriate action the opera-
ting companies should take. On occasions, however, it would commend to the
operating companies moves towards higher prices as a means of reducing losses;
but on other occasions SICC / SCITCO would agree with operating companies
that they should hold current prices so as to retain volume and market share. The
operating companies would make their own pricing decision on their evaluation of
the local market, bearing in mind their volume objectives.«

(»SICC / SCITCO vidste, at der blev afholdt multilaterale producenimeder fra tid
til anden, og at emnerne for droftelserne under sidanne meder omfautede malpri-
ser. Forud for mederne blev SICC / SCITCO undertiden anmodet om at frem-
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sette bemarkninger vedrerende generelle markedsvilkir, herunder vedrerende
muligheden af prisforhgjelser. Efter afholdelsen af multilaterale meder blev servi-
ceselskabet undertiden underrettet (af ICI eller Montepolimeri) om, at der var ble-
vet foresliet szrlige mailpriser, og videregav denne markedsoplysning til de er-
hvervsaktive selskaber. Det skete, at SICC / SCITCO blev anmodet om at stotte
det foresliede tiltag, og som svar herpi ville serviceselskabet erklere, at det ikke
kunne forpligte de erhvervsaktive selskaber til at bevege sig henimod at anvende
malpriserne... SICC / SCITCO oplyste de erhvervsaktive selskaber om malprisen
som en del af den generelle meddelelse om oplysninger pi markedet, som den gav
til de erhvervsaktive selskaber. Den gav ikke generelt rid med hensyn til den pas-
sende strategi, der skulle folges af de erhvervsaktive selskaber. Ved lejlighed kunne
den imidlertid anbefale de erhvervsaktive selskaber at treffe foranstaltninger med
henblik pi at forheje priserne for at begrense tabene; men ved andre lejligheder
ville SICC / SCITCO enes med de erhvervsaktive selskaber om at opretholde de
priser, som var i kraft, for at bevare bade salgsmzngder og markedsandele. De
erhvervsaktive selskaber ville treffe deres egne prisbeslutninger efter at have vur-
deret det lokale marked, navnlig under hensyn til maengdemalene.«)

Det bemerkes, at sagsogeren har bekraftet disse omstzendigheder i sine indleg for
Retten, og at ICI’s svar pi begzringen om oplysninger (bilag 8 til den generelle
meddelelse) ogsa bekrafter deres rigtighed, eftersom det heri anfores:

»The relationship between these producers (Alcudia, Amoco, BP, Hercules and
Shell) and producers which participated was simply one whereby these producers
would usually be advised of the upshot (if any) of meetings.«

(»Forholdet mellem disse producenter (Alcudia, Amoco, BP, Hercules og Shell) og
de deltagende producenter var alene et forhold, hvorefter disse producenter sed-
vanligvis blev underrettet om resultatet af mederne (sifremt et sidant opniedes).«)
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Retten skal imidlertid fastsld, at disse beviser bekreftes af samtidige bevisdoku-
menter vedrerende de omhandlede omstendigheder.

Retten finder derfor, at eksistensen af kontakter mellem sagsegeren og deltagerne
i »chef«- og »ekspert«-moderne bekrzftes af den omstzndighed, at sagsegerens
salgstal i forskellige maneder og ir er anfert ud for dets navn i forskellige tabeller
(bilag 55 ff. til den generelle meddelelse samt bilag 23, 25, 28 og 32 til den gene-
relle meddelelse). De fleste sagsegere har erkendt i deres svar pa et skriftligt sporgs-
mil fra Retten, at det ikke var muligt at opstille de tabeller, der blev fundet hos
ICI, ATO og Hercules, pa grund af statistikker fra Fides-systemet. ICI har i evrigt
1 sit svar pd begzringen om oplysninger (bilag 8 til den generelle meddelelse) ved-
rorende en af disse tabeller oplyst, at »the source of information for actual historic
figures in this table would have been the producers themselves« (»kilden til oplys-
ningerne om faktiske historiske tal i denne tabel mi have veret producenterne
selv«). Kommissionen kunne derfor med fgje antage, at oplysningerne vedrarende
Shell i disse tabeller var blevet leveret af Shell selv.

Det skal understreges, at denne konklusion stettes af ICI’s svar pa begeringen om
oplysninger, eftersom dette dokument ikke med hensyn til Shell indeholder samme
kvalifikation som med hensyn til Amoco, Hercules og BP vedrerende oprindelsen
af de salgstal, som er indeholdt i tabellerne, idet det for disse producenter anfer-
tes:

»did not report as a group, they did not report individually, and they were not
represented at the meetings. In passing it would be stated that even when Hercules
did attend meetings they would not report their figures.

By way of explanation, Amoco / Hercules / BP are ’grouped’ together in the table
because, in the absence of any specific data relating to their sales volume, their
sales volume was calculated by deducting from known total sales for West Europe
(derived from FIDES data) the total of sales made by other producers which had
declared details of their sales volumex.
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(»gav ikke oplysninger som en gruppe, de afgav ikke rapport individuelt, og de var
ikke reprasenteret under mederne. Det skal derfor i forbigiende anfares, at selv
om Hercules deltog i mederne, meddelte selskabet ikke sine tal.

Det bemzrkes, at Amoco / Hercules / BP er grupperet i tabellen, idet deres salgs-
mangder — fordi der ikke foreli serlige data vedrerende disse — blev beregnet
ved fra det samlede kendte salg i Vesteuropa (udledt af Fides-oplysninger) at fra-
drage de samlede salg foretaget af andre producenter, som havde oplyst detaljer
vedrerende deres salg).

Foruden disse beviser skal det for det forste tilfojes, at det fremgir af sagsogerens
svar pd meddelelsen om klagepunkter, at Shell-koncernens erhvervsaktive selskaber
deltog i lokale meder for Det Forenede Kongerige (seks om 4&ret), for Belgien
(hver fjerde eller sjette uge), for Italien (regelmassigt), for Danmark (lejlighedsvis)
og for Nederlandene (i september 1983). Selv om sagsegeren hzvder, at formilet
med deltagelsen i disse meder var at opni generelle oplysninger om markedet,
viser de eneste to referater af disse meder, som foreligger, at formailet med me-
derne var pi lokalt plan at diskutere de foranstaltninger, der blev vedtaget pa
»chef«- og »ekspert«-mederne. Referatet af det lokale mede i Det Forenede Kon-
gerige den 18. oktober 1982 (bilag 10 til den generelle meddelelse), hvori Shell UK
deltog, viser, at de producenter, som deltog, udvekslede oplysninger om de salg,
de havde foretaget over mailprisen, gennemgik visse anomalier pid markedet og
analyserede situationen med hensyn til deres respektive kunder. Formilet med
disse mader bekraftes af referatet af »ekspert«-medet den 9. juni 1982 (bilag 25 til
den generelle meddelelse), hvoraf fremgar:

»From this it was felt that it was impossible to reach the target level of 36 BFR /
kg etc in June, ICI & DSM pressed for a major push in Belgium as it would have
beneficial effects on the surrounder countries + bring Shell back into the fold
without any producers having to put too much at stake in terms of volume. After a
lot of discussions DSM agreed to call a meeting on 16th June to be attended by
some marketing managers as well as local representatives. The objectives would be
to quote the target levels absolutely rigidly for July.«
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(»Dette element gav det indtryk, at det var umuligt at nid mailprisen pi 36 BFR /
kg, etc. i juni; ICI og DSM gjorde sig til talsmand for et sterre fremsted i Belgien,
da dette ville have fordelagtige virkninger i de tilgrensende lande + bringe Shell
tilbage i folden, uden at nogen producenter skulle sztte for meget pa spil med
hensyn til mengder. Efter en lengere diskussion accepterede DSM at indkalde til
et mede den 16. juni, hvori skulle deltage salgsdirektarerne og lokale reprasentan-
ter. Milene var at anvende mélniveauerne strikt 1 juli.«)

Det fremgir imidlertid af sagsegerens svar pA meddelelsen om klagepunkter, at
selskabet deltog i det made, der blev atholdt den 16. juni.

Det skal for det andet fastslis, at sagsegeren i 1981 deltog i to meder, hvorunder
Shell og ICI deltog i det forste, som blev afholdt den 27. maj 1981, og Shell, ICI
og Monte deltog i det andet, som blev afholdt den 15. juni 1981 (bilag 64 til den
generelle meddelelse), i 1982 i to meder mellem reprasentanter for de »fire store«,
den 13. oktober og 20. december 1982 og i 1983 i fem meder. Det skal herved
bemarkes, at sagsegerens anbringender om, at disse meder kun udgjorde en del af
moderne mellem de »fire store«, er ugrundede, for s vidt som sagsegeren har
anfort i besvarelse af et sporgsmil fra Retten, at selskabet ikke har kendskab til
andre forberedende meder, som skulle have fundet sted mellem ICI, Hoechst og
Monte ved nogen anden lejlighed.

Sagsegeren har anfert, at formalet med disse meder var uafhangigt af formalet
med »chef«- og »ekspert«-mederne. Retten finder imidlertid pa grundlag af nota-
terne vedrerende kontakterne mellem sagsegeren og de andre »store«, at formalet
med disse moder var snevert forbundet med »chef«- og »ekspert«-mederne. Refe-
raterne af de to meder i 1981 angiver, at de vedrerte dreftelse af prisniveau og
kvoteordninger, idet det anferes i det forste notat (bilag 64a til den generelle med-
delelse):

»This meeting was arranged to review the polypropylene scene and to seek SICC’s
views on the volume scheme put forward by Montepolimeri in Rome... Current
price levels were compared and Shell seemed to have much the same view as our-
selves«.
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(»Dette mede blev afholdt for at gennemga forholdene pi polypropylenomradet
og indhente SICC’s synspunkter med hensyn til den mangdeordning, som Monte-
polimeri havde fremlagt i Rom... De nuverende prisniveauer sammenlignedes, og
Shell synes at indtage samme standpunkt som vi selv«)

(efterfulgt af en prisliste) og i det andet (bilag 64b til den generelle meddelelse):

»Possible solutions included (a) sanctions (not a great success so far on PVC), (b)
control production whis is within the power of the bosses (L. thought propylene
availability might scupper this), (c) quotas which Z. favoured but L. discounted,
(d) new initiatives by the 4 majors whereby they accommodated the hooligans in
Europe and made up the loss by sales in ROW markets. Given that W European
sales would probably not exceed 105 kt / month for the next few months and then
not over 125 kt for the remainder of the year say 115 kt average for July-Sept and
exports continued at 30 kt / month there could still be a surplus of capacity of 10
kt / month. Shared by the Big Four each would have to drop 2.5 kt / m in Europe
equivalent to 30 kt / yr of say 2.3% market share. I said that despite L.’s conten-
tion about ROW prices that such a proposal would be totally unacceptable to us,
(e) a flat price increase of say 20 pf / kg wef 1st july — this avoids unrealistic
requirements for the lowest priced business.«)

(»De mulige losninger omfattede (a) sanktioner (har ikke indtil nu vaeret en srlig
succes med hensyn til PVC), (b) kontrol med produktionen, hvilket falder ind un-
der chefernes kompetence (L. mente, at forridene af polypropylen ville kunne
bringe denne lesning i fare), (c) anvendelsen af kvoter, som Z. gjorde sig til tals-
mand for, men som L. viste ringe entusiasme for, (d) et nyt initiativ fra de ’fire
store’, hvorved de imedekom ballademagerne i Europa og dzkkede tabet ved salg
p4d ROW-markeder (ROW = resten af verden). Da salgene i Vesteuropa sandsyn-
ligvis ikke ville overstige 105 kt / mined i de nzste mineder, og derefter ikke
overstige 125 kt for resten af iret, men andrage et gennemsnit pd ca. 115 kt for
perioden juli tl september, og eksporten fortsatte med 30 kt / maned, ville der
stadig vere en overskudskapacitet pA 10 kt / maned. Fordelt mellem de °fire store’
mitte hver enkelt af dem opgive 2,5 kt / mined svarende til 30 kt/ar, dvs. 2,3%
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markedsandel. Jeg erklerede, at trods L.s udtalelser om de priser, der skulle an-
vendes uden for Vesteuropa, ville et sidant forslag vere fuldstendig uacceptabelt
for os, (€) en ensartet prisforhgjelse pa 0,20 DM / kg fra den 1. juli — denne
lesning undgér urealistiske krav ved salgsaftaler effektueret til de laveste priser«).

Retten finder, at formilet med mederne mellem de »fire store«, som blev afholdt
dagen forud for chefmederne, var at fastsztte de foranstaltninger, som de kunne
treffe i fxllesskab for at forheje priserne, hvilket fremgir af et sammenfauende
notat udarbejdet af en medarbejder hos ICI med henblik pa at oplyse en af hans
kollegaer om indholdet af et forberedende mode den 19. maj 1983, hvori de »fire
store« havde deltaget (bilag 101 til den generelle meddelelse). Der henvises i dette
notat til et forslag, der skulle fremlegges under »chef«-medet den 20. maj. ICI har
imidlertid i svaret pA begeringen om oplysninger anfert folgende vedrorende dette
notat:

»A meeting of the 'Big Four’ which had taken place on 19 May 1983 immediately
prior to a ‘Bosses’ meeting held on 20 May. The "Big Four Pre-meeting’ took place
in Barcelona... the outcome of the meeting was a proposal for a *Target Price’ for
raffia of DM 1.85/kg with effects from 1 July 1983.«

(»Et mode mellem de ’fire store’, som havde fundet sted den 19. maj 1983 umid-
delbart forud for et ’chef-mede den 20. maj. Madet mellem de *fire store’ fandt
sted i Barcelona... Resultatet af madet var et forslag om en malpris for rafia pa
1,85 DM / kg med virkning fra den 1. juli 1983.«)

Det skal endvidere bemazrkes, at referatet af »ekspert«-medet den 1. juni 1983
(bilag 40 til den generelle meddelelse), som efterfulgte madet af 20. maj, anferer
folgende:

»those present reaffirmed complete commitment to the 1.85 move to be achieved
by 1st July. Shell was reported to have commiued themselves to the move and
would lead publicly in ECN«.
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(»Deltagerne gav udtryk for deres fulde stotte til initiativet med hensyn il 1,85
DM, som skulle nas pr. 1. juli. Det anfortes, at Shell havde givet tilsagn til initiati-
vet og ville iveerkszue det offentligt i ECN«).

Det anfores i ovennzvnte sammenfattende notat, at »Shell to lead — ECN article
2 weeks. ICI informed« (»Shell vil g& i spidsen — artikel i ECN om to uger. ICI
underrettet«).

Dette fremgir endvidere af et notat af telefonsamtaler, som sagsegeren havde fort
med ICI den 9. og 10. september 1982, og hvori det anfores:

»] spoke to L. to get his reaction to the sugges(tion) that the 4 majors might
operate a compensation scheme amongst themselves whilst the price initiative was
being forced through« (bilag 95 til den generelle meddelelse).

(»Jeg talte med L. for at here hans reaktion med hensyn til forslaget om, at de *fire
store’ indbyrdes ville anvende en udligningsordning, mens prisinitiativet blev tvun-
get igennem.«)

Retten finder derfor, at sagsegerens fraver fra »chef«- og »ekspert«-mgderne ikke
var tilfeldig. Det var en del af en forsztlig strategi, som sagsegeren fulgte for at
udnytte de forventede fordele af disse meder uden at lgbe de risici, som var for-
bundet med deltagelse i meder, hvori deltog et si stort antal producenter, idet
sagsogeren dog forblev i kontakt med dem uden faktisk at deltage. Dette fremgir
af et internt notat fra sagsegeren af 15. februar 1982 (bilag 94 til den generelle
meddelelse), hvori sagsegeren anforer — efter at have konstateret, at de »fire sto-
res« prisinitiativ var uden virkning — at:

»SCITCO will NOT participate in any poly-competitor meetings, but will try to
keep informed of their activities & ambitions through CITP bilateral contacts.«
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(»SCITCO vil ikke deltage i noget made med et stort antal konkurrenter, men vil
prove at holde sig informeret om deres aktiviteter og ambitioner gennem bilaterale
kontakter pd CITP-niveau).

I forbindelse med hele det omhandlede dokument mi udtrykket »poly-competitor
meetings« fortolkes ikke som betydende »polypropylene competitor meetings«,
men som betydende »multi-competitor meetings« af to grunde Den forste er, at
udtrykket »polypropylene« overalt i dette dokument og i de andre dokumenter er
forkortet som »PP« og ikke som »poly«, og udtrykket »poly-competitor meetings«
mi forstds som udtrykkende en sondring i relation tl udtrykket »bilateral mee-
tings«, som er anvendt fire linjer senere i dokumentet. Den anden grund er, at
denne forstielse af dokumentet bekreftes af et andet dokument fra ICI af 18.
oktober 1982 (bilag 96 til den generelle meddelelse), hvori det anfores:

»L. of SCITCO said that... he would be willing to attend meetings of the big four
but not wider gatherings.«

(»L. fra SCITCO sagde, at... han ville vere rede til at deltage i meder mellem de
*fire store’, men ikke i starre mader.«)

Tilstedevaerelsen af Shell-koncernens erhvervsaktive selskaber i de lokale meder og
sagsagerens deltagelse i moderne mellem de »fire store« fremmede fastsattelsen af
milpriser og salgsmil under »chef«- og »ekspert«-moderne.

Retten finder derfor, at sagsegeren har opretholdt regelmassige kontakter med
deltagerne i »chef«- og »ekspert«-mederne, og at disse kontakter havde samme
formil som de nzvnte moder.
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Disse konstateringer berores ikke af, at Kommissionen ikke har draget de samme
konklusioner med hensyn til Amoco og BP, hvis navne ogsd fremgir af de nzvnte
tabeller. Amoco’s og BP’s situation adskiller sig fra sagsogerens, idet disse virk-
somheder ikke deltog i producentmederne, hvis formal bla. var at fastsette pris-
og salgsmil, mens Shell-koncernens erhvervsaktive selskaber deltog i de lokale me-
der, og sagsegeren deltog i de meder mellem de store producenter, som blev af-
holdt i 1981, 1982 og 1983. Kommissionen kunne derfor med foje antage, at den
ikke havde tilstraekkelige beviser for Amoco’s og BP’s deltagelse i et samarbejde,
der havde et konkurrencebegransende formal (beslutningens 78. betragtning, sid-
ste afsnit). Eksistensen af et sddant samarbejde udger imidlertid grundlaget for den
bevisordning, der er lagt til grund for beslutningen. Desuden var hverken Amoco
eller BP blandt de producenter, som i 1977 niede til enighed om mindstepriser
eller et prisinitiativ fra den 1. december i dette ir. Folgelig kan den forskel i situa-
tioner, som er fastsliet mellem disse virksomheder af sagsogeren, begrunde, at sag-
sogeren behandles pi anden made.

Det folger heraf, at Kommissionen har godtgjort, at sagsegeren mellem 1977 og
september 1983 opretholdt regelmzssige kontakter med andre polypropylenprodu-
center, som var indblandet i et system med regelmassige meder, at disse kontakter
havde samme formal som disse moder, at Shell-koncernens erhvervsaktive selska-
ber deltog i lokale meder, hvis formal 14 i forlengelse af formalet med »chef«- og
»ekspert«-mederne, hvori sagsegeren ikke deltog, og at sagsegeren deltog i meder
med andre store producenter i 1981, 1982 og 1983.

C — Prisinitiativerne, foranstaltningerne til fremme af disse initiativer og kvoterne

Det anferes i beslutningen (28.-51. betragtning), at et system med fastsxttelse af
mélpriser blev gennemfort ved prisinitiativer, hvoraf seks har kunnet identificeres.
Det forste varede fra juli til december 1979, det andet fra januar til maj 1981, det
tredje fra august til december 1981, det fjerde fra juni til juli 1982, det femte fra
september til november 1982 og det sjette fra juli til november 1983. Der var enig-
hed om (beslutningens 26. betragtning, andet afsnit), at hvis prisinitiativerne skulle
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virke efter hensigten, maue der skabes gunstige betingelser for en prisforhgjelse,
og pi mederne blev der undertiden foresliet eller vedtaget forskellige foranstalt-
ninger til fremme af gennemforelsen af et planlagt initiativ. Den almindelige opfat-
telse var, at for at bane vej for en vellykket iverks=ttelse af de vedtagne prisinitia-
tiver, matte der indfares en permanent form for mangdekontrol (beslutningens 52.
betragtning, forste afsnit).

C.1 — 1979 og 1980
a) Den anfegtede retsakt

Vedrarende det farste af disse prisinitiativer har Kommissionen 1 beslutningen (29.
betragtning) anfert, at den ikke har konkrete beviser for, at der blev afholdt meder
eller taget prisinitiativer i forste del af 1979. Referatet af et made, der blev afholdt
den 26. og 27. september 1979, viser imidlertid, at der var planer om et prisinitia-
tiv, som var baseret pi en rafiapris pa 1,90 DM / kg fra den 1. juli og 2,05 DM /
kg fra den 1. september. Dette bekreftes af referatet af et internt Shell-mede den
5. juli 1979: »Malprisen pr. 1. juli 1979 var 1,90 DM / kg, men denne pris blev
ikke niet, navnlig ikke i Frankrig og Tyskland«. Ifelge fagpressen havde Monte
planer om pr. 1. september at forhgje prisen til 2,05 DM / kg, stottet af Shell og
ICI. Kommissionen har fundet prisinstrukser fra visse andre producenter end ICI
og Shell, hvoraf det fremgir, at disse havde udsendt ordrer til deres nationale
salgskontorer om at anvende dette prisniveau eller et niveau svarende hertl i natio-
nal valuta fra den 1. september, og de fleste blev udsendt, for den planlagte pris-
forhejelse var blevet annonceret i fagpressen (30. betragtning til beslutningen).

Det anferes i beslutningen (31. betragtning), at i slutningen af september 1979 14
rafiaprisen pi 1,70-1,75 DM / kg, hvilket var lidt under malprisen. I referatet af et
mede i Shell’s polypropylengruppe den 12. september 1979 hedder det: »Forman-
den noterede, at malprisen for september pi 2,05 DM / kg ikke var niet, hvilket
navalig ville g ud over Shell i betragtning af vore meget store faste omkostnin-
ger... Det ville vere vanskeligt at f4 hzvet priserne uden det skub, som en forho-
jelse af monomerpriserne kunne give, navnlig nir nogle af konkurrenterne produ-
cerer rentabelt med de nuvarende salgspriser.«
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PA grund af vanskeligheder med at forhgje priserne besluttede producenterne imid-
lertid p4 modet den 26. og 27. september 1979 at udskyde iverksettelsen af mal-
prisen flere mineder indtil den 1. december, idet planen nu gik ud pi at »holde«
prisniveauet i oktober mined med mulighed for i mellemtiden at forhgje prisen til
1,90 eller 1,95 DM / kg i november (beslutningens 31. betragtning, forste og andet
afsnit).

Selv om Kommissionen (i beslutningens 32. betragtning) erkender, at der ikke blev
fundet nogen medereferater for 1980, anferer den, at der blev afholdt mindst syv
meder mellem producenterne i 1980 (der henvises til tabel 3 i bilaget til beslutnin-
gen). Skent fagpressen i begyndelsen af 4ret havde nzvnt, at producenterne gik
ind for et sterkt prisfremstad i lebet af 1980, faldt markedspriserne kraftigt til 1,20
DM / kg eller lavere, indtil de begyndte at stabilisere sig omkring september.

Det anferes i beslutningen (31. betragtning, tredje afsnit), at der pd medet den 26.
og 27. september 1979 »var enighed om behovet for en fast kvoteordning«, og der
henvises 1 referatet af medet til en ordning, der var blevet foresliet eller vedtaget i
Ziirich, og som gik ud pi at begrznse det minedlige salg til 80% af det gennem-
snitlige salg i 4rets forste otte maneder.

Endvidere anferes det i beslutningen (52. betragtning), at der for august 1982 blev
foretaget forskellige former for markedsopdeling. Hver producent fik tildelt en
procentvis andel af det ansliede marked, men der fandt pi dette stadium ingen
systematisk, forudgiende begrensning af den samlede produktion sted. Overslag
over det samlede marked mitte derfor lebende revideres, og hver producents salg 1
absolutte maengder matte tilpasses den tildelte procentsats.
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For 1979 blev der for hver enkelt producent fastsat mangdemal (i tons), der i det
mindste delvis var baseret pi deres faktiske salg i de foregiende tre 4r. Tabeller
fundet hos ICI viser det »reviderede mal« for hver enkelt producent for 1979 sam-
menholdt med de pigzldende producenters faktiske salg i Vesteuropa i denne pe-
riode (54. betragtning til beslutningen).

I slutningen af februar 1980 blev producenterne enige om mil — igen udtrykt i
tons — for 1980 pi basis af et ansliet arligt marked pa 1390000 tons. Ifelge
beslutningen (55. betragtning) blev der hos ATO og ICI fundet en rekke tabeller
med de »fastsatte méil« for hver producent for 1980. Det oprindelige overslag pa
1 390 000 tons viste sig at vere for optimistisk. Hver producents kvote mitte der-
for reduceres, si kvoterne kom til at stemme overens med et samlet forbrug i 1980
p4 kun 1200000 tons. Bortset fra ICI og DSM svarede producenternes faktiske
salg i det vaesentlige til deres mal.

b) Parternes argumenter

Sagsogeren nazgter at have taget del i prisinitiativerne, som ifelge beslutningen blev
vedtaget under »chef«- og »ekspert«-mader, som sagsegeren ikke deltog i.

Sagsogeren har anfert, at Kommissionen under den administrative procedure al-
drig nzvnte et pastiet prisinitiativ i juli 1979 eller Shell-selskabernes deltagelse i et
sidant initiativ, samt at Kommissionen i beslutningen henviser til et referat af et
internt Shell-mede afholdt den 5. juli 1979 (bilag 9 il Shell’s svar pi meddelelsen
om klagepunkter); Kommissionen anmodede aldrig Shell om at fremsztte be-
markninger hertil. Der foreligger derfor ikke bevis for, at Shell-selskaberne har
deltaget 1 en prisaftale i juli 1979, navnlig nir man undersoger den yderst konkur-
rencepregede situation pad markedet.
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Hvad angir 1979 har sagsegeren anfort, at Kommissionen udelukkende baserer sig
pi den omstendighed, som ikke har bevisvardi, at Shell, da det via fagpressen
havde erfaret, at Monte planlagde en prisforhgjelse, gav udiryk for sin stette til
denne forhgjelse i en artikel, der blev offentliggjort i ECN den 30. juli 1979. Sag-
sogeren har endvidere anfert, at for s vidt som Kommissionen tillige har til hen-
sigt at lzgge et notat fra et internt Shell-mede, der blev afholdt den 12. september
1979 (bilag 10 til Shell’s svar pA meddelelsen om klagepunkter), til grund, finder
de ovennevnte bemarkninger om notatet af medet den 5. juli 1979 tilsvarende
anvendelse. Desuden er dette dokument blevet fejlagtigt citeret og derfor misfor-
tolket af Kommissionen.

Sagsegeren har understreget, at der ikke foreligger det mindste bevis for, at selska-
bet bidrog til udskydelsen af et mil fra september til december 1979, eller at sagso-
geren traf nogen som helst foranstaltninger for at iverksztte septembermalet. Det
fremgir wertimod af de foreliggende beviser, at sagsogeren pi det pigaeldende
tidspunkt fastsatte sine priser uafhzngigt efter normale forhandlinger med kun-
derne.

For sa vidt angar kvoterne har sagsogeren anfert, at selskabet i sit svar pi meddel-
elsen om klagepunkter har gendrevet alle Kommissionens anbringender, idet sag-
sogeren navnlig pipegede, at Shell-koncernens selskaber selvstendigt fastsatte de-
res egne mangdemal; at fastseuelsen af deres budgetter og planer vedrarende pro-
duktion og salg generelt gik forud for mederne og ikke efterfolgende blev zndret i
lyset af resultatet af disse meder, selv nir den markedsandel, der blev tildelt Shell
af de andre producenter, var hgjere end det mal, som Shell havde sat sig; at sel-
skabernes planlagte tal og opndede salgsmangder afveg betydeligt fra dem, der
blev tildelt Shell af de andre producenter, og endelig at Shell-selskaberne ikke del-
tog i mederne, samt at Shell ikke havde kendskab til de kvoter, der blev tildelt
andre producenter, og ikke udvekslede oplysninger med dem. Ifelge sagsogeren
fulgte Shell-selskaberne derfor deres egen politik, som var fastsat fuldt ud uafhzn-
gigt med hensyn til salgsmangder.

Sagsegeren har navnlig anfert, at henvisningen til »mal« for Shell i forskellige do-
kumenter fra andre producenter ikke havde nogen bevisverdi, for det forste fordi
sagsggeren kunne vare blevet tildelt disse tal af de andre producenter uden at have
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givet samtykke hertil pa grundlag af de foreliggende talmessige oplysninger om
markedet, og for det andet fordi tallene hverken svarede til Shell’s interne mal
eller de salg, der var opniet pi markedet.

Kommissionen har med hensyn til prisinitiativet juli — december 1979 forklaret, at
den ikke foretog nogen selvstendig konstatering mht. eksistensen af en aftale i juli
1979; den indtog det standpunkt, at der havde eksisteret en aftale og en samordnet
praksis, og at initiativet juli — december 1979 havde veret en del heraf.

For s vidt angar september 1979 har Kommissionen anfert, at alt det bevismate-
riale, som den henviser .tl, klart viser, at Shell ridede over oplysninger om de
andre producenters adferd, som ikke kunne udledes af presseartikler, og at Shell
havde vediaget et felles mal, idet selskabet gav prisinstrukser for Det Forenede
Kongerige (bilag A til skrivelsen af 29.3.1985), som nejagtigt svarede til de prisin-
strukser, der blev givet af ICI efter et producentmede (bilag 12 til den generelle
meddelelse) og prisinstrukser fra andre producenter. Kommissionen har i duplik-
ken erkendt, at sagsegerens prisinstrukser var forsynet med samme dato som
Monte’s erklaering i ECN vedrerende en prisforhojelse, men at dette er uden be-
tydning, idet sagsogerens hurtige reaktion afslerede forudgiende kontakter.

Kommissionen har tilfgjet, at den aldrig har haevdet, at der var blevet indgiet en
ny prisaftale for december 1979 (eller truffet noget initiativ), men alene at malet
for september var blevet udskudt til december.

Med hensyn til 1979 har Kommissionen anfort, at sagsegerens deltagelse i en kvo-
teaftale fremgir af en udateret tabel med overskriften »Producers’ Sales to West
Europex, som blev fundet hos ICI (bilag 55 til den generelle meddelelse), hvori der
for alle polypropylenproducenter i Vesteuropa er angivet deres omsztning i kilo-
tons for 1976, 1977 og 1978 samt tal i kolonner med overskrifterne »1979 actual«
og »revised target 79«. Shell blev tildelt et »revised target« pa 150,3 kilotons og et
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»1979 actual« pid 144,8 kilotons. Oplysningerne i dette dokument er af en sidan
karakter, at de ikke er kendt af konkurrenterne i en situation med »normal« kon-
kurrence, og dokumentet har siledes ikke kunnet udarbejdes uden sagsogerens
deltagelse.

Kommissionen har tilfgjet, at referatet af medet den 26. og 27. september 1979
(bilag 12 til den generelle meddelelse) bekrefter, at spergsmilet om kvoter var
genstand for de producentmeder, der blev afholdt p4 dette tidspunkt.

For s vidt angir 1980 har Kommissionen gjort gzldende, at der blev indgiet en
kvoteaftale. Den har til stotte herfor navnlig henvist til en tabel af 28. februar 1980
med overskriften »Polypropylene — Sales target 1980 (kt)«, der blev fundet hos
ATO (bilag 60 til den generelle meddelelse). I denne tabel sammenlignes for alle
de vesteuropziske producenter »1980 target«, »opening suggestions«, »proposed
adjustments« og »agreed targets 1980«. Dette dokument viser, hvorledes kvoterne
er blevet fastsat. Ifelge Kommissionen anferte ICI i svaret pi begeringen om op-
lysninger (bilag 8 til den generelle meddelelse), at »the source of information for
actual historic figures in this table would have been the producers themselves«
(»kilden tl oplysningerne om faktiske historiske tal i denne tabel ma have veret
producenterne selv«). Denne analyse bekraeftes ifalge Kommissionen af referatet af
to meder i januar 1981 (bilag 17 tl den generelle meddelelse), hvorunder salgsma-
lene blev sammenlignet med de af de forskellige producenter faktisk solgte maeng-
der.

Kommissionen har understreget, at formalet med kvoteordningen var at stabilisere
markedsandelene. Aftalerne er derfor udirykt i markedsandele, der efterfolgende
blev omregnet til mengdemil for at kunne anvendes som referencetal. Var der
ikke foretaget en sidan omregning, havde det ikke veret muligt at fastsls, fra
hvilket tidspunkt en deltager i kartellet skulle bremse sit salg i henhold til aftalerne.
Af hensyn hertil var det nedvendigt at fastsztte den totale salgsmangde. Det op-
rindelige overslag for 1980 viste sig at vare for optimistisk, og de totale salgs-
mengder, der oprindeligt var fastsat, matte ®ndres flere gange, siledes at de
mzangder, der var tildelt de enkelte virksomheder, blev justeret.
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c) Rettens vurdering

Retten finder, at det er nodvendigt at undersege sagsegerens deliagelse i prisinitia-
tivet i juli — december 1979 og kvotesystemet for 1979 og 1980 i lyset af sagsoge-
rens kontakter med deltagerne i »chef«- og »ekspert«-mederne, idet Kommissio-
nen har bevist eksistensen af disse kontakter.

Den 30. juli 1979 tilstillede Shell koncernens nationale selskaber et internt notat
med overskriften »Polypropylene increase — 1st September 1979« (bilag Shell A1
til skrivelsen af 29.3.1985). Notatet angiver priser, der er identiske med selskabets
konkurrenters priser, som skulle trede i kraft den 1. september 1979. Notatet hen-
viser udtrykkeligt til en ECN-artikel af 30. juli 1979, hvori der henvises til Monte’s
erklering om en forhgjelse af selskabets priser i slutningen af august samt den
stotte, som ICI og Shell gav dette initiativ. Notatet blev efterfulgt af et telex, som
Shell sendte til koncernens erhvervsaktive selskaber den 24. juli 1979 (bilag Al,
Shell’s svar pa skrivelsen af 29.3.1985), hvori det anfores:

>ECN have advised us that Montedison have issued a statement to the effect that
they will be raising their polypropylene prices in Europe w. e. f. 27/8/79 o DM
2.05 kg... for homopolymer. This will be published in this week’s ECN. Montedi-
sion also indicated that there will need to be a further increase before the end of
1979...«

(>ECN har gjort os opmerksom pa, at Montedison har offentliggjort en erklering
om, at selskabet vil forheje sine polypropylenpriser i Europa til 2,05 DM / kg fra
den 27.8.1979... for homopolymerisater. Denne erklering vil blive offentliggjort i
denne uges ECN. Monte oplyste endvidere, at det ville blive nedvendigt at fore-
tage en yderligere forhgjelse inden udgangen af 1979...«)

Retten finder derfor, at ICI, Monte og Shell i forening forhejede priserne til 2,05
DM / kg i slutningen af august eller i begyndelsen af september, enten direkte
eller indirekte gennem ECN, og at denne fzlles handling ferte til enighed mellem
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disse tre producenter, som blev offentliggjort den 30. juli 1979 i ECN og i et
internt Shell-notat af samme dag, som blev udbredt i vide kredse. Dette er de
eneste klagepunkter, som blev rejst mod sagsegeren i beslutningens 29., 30. og 31.
betragtning.

Denne konstatering afkraftes ikke af den omstzndighed, at de forskellige doku-
menter fra sagsogeren begrundede den besluttede prisforhejelse med en henvisning
til forskellige okonomiske faktorer, sisom prisen for ristoffer eller lonomkostnin-
ger, og heller af den omstendighed, at denne forhgjelse ikke kunne opnis pid mar-
kedet. Selv om de ekonomiske faktorer, som der henvistes til, kan begrunde en
prisforhgjelse, kan de ikke begrunde en forhgjelse med et indtil sidste pfennig ens-
artet belob for alle virksomhederne eller en i praksis identisk dato for forhgjelsens
ikrafttreden. Selv om det var godigjort, at det ikke var muligt at ivaerksztte den
besluttede prisforhojelse, kan denne omstendighed ikke afkrafte sagsegerens del-
tagelse i fastszuelsen af malpriser; den kan hejst vise, at sagsogeren ikke ivark-
satte den. Det havdes pa ingen made i beslutningen, at de priser, som sagsogeren
praktiserede, altid svarede til de aftalte milpriser, hvilket viser, at den anfagtede
retsakt heller ikke bygger pa sagsegerens iverkszttelse af disse mal for at bevise,
at sagsogeren deltog 1 deres fastsztrelse.

For si vidt angir sagsegerens deltagelse i kvotesystemet i de pagzldende ir skal
det bemzrkes, at sagsogerens navn er nzvnt i forskellige tabeller (bilag 55-61 til
den generelle meddelelse), hvis indhold klart angiver, at de var bestemt til anven-
delse ved faststtelse af salgsmal; sagsegeren deliog aktivt i udarbejdelsen af disse
tabeller (jf. premis 114 og 115).

Med det ordvalg, der er anvendt i tabellerne vedrorende 1979 og 1980 (som f.eks.
»revised target«, »opening suggestions«, »proposed adjustments« og »agreed tar-
gets«), kan det lzgges til grund, at der blev opniet enighed mellem deltagerne i
moderne, og at sagsegeren bidrog hertil ved at fremlegge sine egne salgstal og
blev underrettet om dem, eftersom ICI i sit svar pa begxringen om oplysninger
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(bilag 8 til den generelle meddelelse) har anfert, at Shell og andre producenter
»would usually be advised of the upshot (if any) of meetings«.

Hvad narmere angar 1979 finder Retten det pi grundlag af referatet af medet den
26. og 27. september 1979 (bilag 12 til den generelle meddelelse) og den udaterede
tabel med overskriften »Producers’ Sales to West Europe«, der blev fundet hos ICI
(bilag 55 til den generelle meddelelse), og hvori der for alle de vesteuropziske
polypropylenproducenter er angivet deres omsaztning i kilotons for 1976, 1977 og
1978 samt tal i kolonnerne »1979 actual«, »revised target« og »79«, at der ved
medet var enighed om, at kvoteordningen i 4rets tre sidste mineder matte stram-
mes op. Det fremgir siledes af ordet »tight« sammenholdt med begransningen af
salget til 80% af 1/12 af det fastsatte arlige salg, at den oprindeligt fastlagte ord-
ning for 1979 maitte strammes op i de tre sidste mineder. Denne fortolkning af
referatet underbygges af den nzvnte tabel, fordi denne tabel under overskriften
»79« i sidste kolonne til hgjre for kolonnen »revised target« indeholder tal, der ma
svare til de oprindeligt fastsatte kvoter. Kvoterne mitte begrenses, fordi de var
fastlagt pa grundlag af en for optimistisk vurdering af markedet, siledes som det
ogsa var tilfeldet for 1980. Disse konstateringer pavirkes ikke af, at ICI — som
nevnt i beslutningens 31. betragtning, tredje afsnit — henviste til en ordning, »der
var blevet foreslet eller vedtaget i Ziirich, og som gik ud pa at begrense det
manedlige salg til 80% af det gennemsnitlige salg i 4rets forste otte mineder«.
Denne henvisning sammenholdt med 54. betragtning til beslutningen md netop
forstas saledes, at der tidligere var fastsat salgsmal for det manedlige salg i de
forste otte maneder af 1979.

Hvad angir 1980, finder Retten, at det af den tabel af 26. februar 1980, der blev
fundet hos ATO (bilag 60 til den generelle meddelelse), og som indeholder en
kolonne med overskriften »agreed targets 1980«, samt af referaterne af mederne i
januar 1981 (bilag 17 til den generelle meddelelse), hvorunder producenterne, her-
under sagsogeren, sammenlignede de faktisk solgte mangder (»Actual kt«) med de
fastlagte mal (»Target ki«), fremgar, at der for hele 4ret var fastsat salgsmal. End-
videre bekrzftes disse dokumenter af en tabel af 8. oktober 1980 (bilag 57 til den
generelle meddelelse), hvori to kolonner sammenlignes, den ene med oplysninger
om »1980 Nameplate Capacity« og den anden med »1980 Quota« for de forskel-
lige producenter.
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Det folger af det foregiende, at Kommissionen har fert tilstrekkeligt bevis for, at
sagsogeren var blandt de polypropylenproducenter, der blev enige om en malpris
pid 2,05 DM / kg pr. 1. september 1979 i forbindelse med prisinitiativet juli —
december 1979 og om salgsmail for 1979 og 1980.

C.2 — 1981
a) Den anfagtede retsakt

For sa vidt angar prisinitiativet januar — maj 1981 viser prisinstrukser fra en rzkke
producenter (DSM, Hoechst, Linz, Monte, Saga og ICI), at man for at genoprette
prisniveauet fastsatte malpriser for december 1980 og januar 1981 pi grundlag af
en pris pi 1,50 DM / kg for rafia, 1,70 DM / kg for homopolymerisater og 1,95
tl 2,00 DM / kg for copolymerisater. Et internt dokument fra Solvay indeholder
en tabel, hvori de »faktiske priser« i oktober og november 1980 sammenlignes
med, hvad der betegnes som »listepriserne« for januar 1981 pa 1,50/1,70/2,00 DM
/ kg. Efter den oprindelige plan skulle disse priser iverkseues pr. 1. december
1980. Den 13.-15. oktober blev der afholdt et mede i Ziirich, men initiativet blev
udsat ul den 1. januar 1981 (beslutningens 32. betragtning, tredje afsnit).

Det anfares endvidere i beslutningen (33. betragtning), at der blev afholdt to pro-
ducentmgder i januar 1981, hvorunder det viste sig nedvendigt at gennemfare en
prisforhejelse, der i december 1980 var besluttet til den 1. februar 1981, pi grund-
lag af en rafiapris p4 1,75 DM / kg i to trin: Milet var fortsat 1,75 DM / kg for
februar, og fra den 1. marts skulle milet »uden undtagelse« forhgjes til 2,00 DM /
kg. Der blev udarbejdet en tabel i seks nationale valutaer med malpriser pa de seks
vigtigste polypropylenkvaliteter. Tabellen skulle traede i kraft den 1. februar og den
1. marts 1981. Dokumenter, der blev fundet hos sagsageren, viser, at selskabet tog
skridt il at indfere de priser, der var fastsat som malpriser for februar og marts.
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Ifolge beslutningen (34. betragtning) ser planerne om at ni op pi 2,00 DM / kg
pr. 1. marts imidlertid ikke ud til at vere lykkedes. Producenterne nedsatte deres
forventninger og habede nu pi en pris pi 1,75 DM / kg i marts. Den 25. marts
1981 blev der afholdt et »ekspert«-mode i Amsterdam. Der foreligger ikke referat
af dette mode, men umiddelbart efter gav i hvert fald BASF, DSM, ICI, Monte og
Shell instrukser om at have mail- (eller »liste«-)priserne til, hvad der svarede til
2,15 DM / kg for rafia med virkning fra den 1. maj. Hoechst gav tilsvarende
instrukser for den 1. maj, men gjorde det forst ca. fire uger efter de ovrige. Nogle
af producenterne gav deres salgskontorer en vis handlefrihed til at anvende »mini-
mumspriser« eller »bundpriser«, der 14 lidt under de vedtagne malpriser. I forste
del af 1981 steg priserne ret kraftigt, men selv om producenterne gjorde en stor
indsats for at fi prisforhgjelserne igennem pr. 1. maj, holdt denne udvikling ikke.
Ved midten af 4ret ventede producenterne enten en stabilisering af prisniveauet
eller endog en vis tilbagegang, efterhinden som eftersporgslen faldt i sommerens

leb.

Med hensyn til det tredje prisinitiativ anferes det i beslutningen (35. betragtning),
at Shell og ICI allerede i juni 1981, da det viste sig, at prisstigningerne i 4rets
forste kvartal begyndte at g4 langsommere, forudsa et yderligere prisinitiativ for
september og oktober 1981. Shell, ICI og Monte medtes den 15. juni 1981 for at
drofte, hvilken fremgangsmide der skulle anvendes for at fi markedspriserne til at
stige. F4 dage efter dette mede gav bade ICI og Shell deres salgskontorer instruks
om at forberede markedet pa en sterre forhgjelse i september p4 grundlag af en
patenkt forhgjelse af rafiaprisen til 2,30 DM / kg. Ogsa Solvay gav den 17. juli
1981 sine salgskontorer i Benelux instruks om at forberede kunderne pd en sterre
prisforhajelse pr. 1. september, hvis storrelse nermere skulle fastlegges i sidste uge
af juli, idet der var planlagt et »ekspert«-mode til afholdelse den 28. juli 1981. Den
oprindelige plan, der gik ud pa at tilstrebe en pris pa 2,30 DM / kg i september
1981, blev revideret, sandsynligvis p4 dette mede, siledes at milet for august blev
reduceret til 2,00 DM / kg for rafia. I september skulle prisen vare 2,20 DM / kg.
I et handskrevet notat fra Hercules, dateret 29. juli 1981 (dagen efter det mede,
som Hercules sandsynligvis ikke deltog i), anferes disse priser som »officielle« pri-
ser for august og september, og der henvises i kryptiske vendinger til kilden il
disse oplysninger. Der blev afholdt meder igen i Genéve den 4. august og Wien
den 21. august 1981. Efter disse moder udsendte producenterne nye instrukser med
en malpris pa 2,30 DM / kg pr. 1. oktober. BASF, DSM, Hoechst, ICI, Monte og
Shell udsendte praktisk taget identiske instrukser om iverkszutelse af disse priser i
september og oktober.
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Holge beslutningen (36. betragtning) gik planerne nu ud pi i lebet af september og
oktober 1981 at komme op pi en »basispris« for rafia pa 2,20 til 2,30 DM / kg.
Papirer fra Shell viser, at man oprindeligt pitenkte et yderligere prisforhejelsestrin
til 2,50 DM / kg pr. 1. november, men at dette blev opgivet. Af materialet fra de
forskellige producenter fremgar, at priserne steg i lobet af september, og initiativet
blev viderefort i oktober 1981, hvor man niede op pa en markedspris pa ca. 2,00
til 2,10 DM / kg for rafia. Et notat fra Hercules viser, at malprisen p4 2,30 DM /
kg i lebet af december 1981 blev nedjusteret til en mere realistisk pris pa 2,15 DM
/ kg, men det hedder i notatet, at »man med den fzlles mailbevidste indsats fik
priserne op pd 2,05 DM / kg, dvs. det nzrmeste nogensinde ved de offentliggjorte
(sic) malpriser«. Ved udgangen af 1981 14 de priser, der blev refereret i fagpressen,
pa 1,95 til 2,10 DM / kg for rafia, altsd ca. 0,20 DM under producenternes mal-
priser. Kapacitetsudnyttelsen androg ca. 80% og blev omtalt som »sund«.

Ifolge beslutningen (56. betragtning) var markedsdelingen for 1981 genstand for
lange og komplicerede forhandlinger. Ved mederne i januar 1981 enedes man om,
at hver producent som en midlertidig foranstakning med det formal at lette ivaerk-
sxttelsen af prisinitiativet for februar til marts skulle begranse sit minedlige salg il
1/12 af 85% af 1980-malet. Med henblik pi at fi fastlagt en mere permanent
ordning oplyste hver producent pi moderne, hvilken mangde han habede at kunne
szlge i labet af 1981. Sammenlagt var disse »enskede mangder« imidlertid langt
storre end den forventede eftersporgsel. Trods flere kompromisforslag fra Shell og
ICI blev der ikke opniet enighed om en endelig kvoteaftale for 1981. I forbindelse
med disse forhandlinger medtes ICI og Shell mindst to gange, den 27. maj og den
15. juni 1981, og Monte var reprasenteret ved et af disse meder. Shell var noget
skeptisk med hensyn til de forslag, der blev fremsat under disse dreftelser, idet
forslagene ifelge selskabets opfattelse var stattet pa alt for ambitiese markedsfor-
ventninger, men selskabet erklerede ikke desto mindre, at det ville vere tilfreds
med en markedsandel pi 11-12%. Det anfores i beslutningen (87. betragtning,
tredje afsnit), at den skepsis, som Shell havde udtrykt med hensyn til kvotepla-
nerne, samtidig med, at selskabet over for ICI oplyste, hvad man ville kunne ac-
ceptere, kan anskues under den synsvinkel, at det i et kompleks kartel er tenkeligt,
at nogle producenter pi et givet tidspunkt ikke giver udtryk for definitiv tilslutning
til en bestemt foranstaltning, der er vedtaget af andre, men ikke desto mindre
udurykker generel stotte til den pigzldende ordning og indretter sin adferd heref-
ter. Som en ngdlesning gik producenterne ud fra den enkelte producents kvote i
det foregdende ar som teoretisk grundlag og indberettede deres faktiske salg i hver
mined pd mederne. Det faktiske salg blev siledes kontrolleret pi grundlag af en
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teoretisk opdeling af det disponible marked, der var baseret pa 1980-kvoterne (57.
betragtning til beslutningen).

b) Parternes anbringender

Sagsegeren nagter at have deltaget i de to prisinitiativer i 1981, dvs. initiativet i
januar — maj 1981 og initiativet september — december 1981. Med hensyn til
januar 1981 har sagsegeren i sine skriftlige indleg for Retten anfort, at Kommis-
sionen beskylder selskabet for deltagelse i en prisaftale, skent en sidan beskyldning
ikke synes at vere fremsat i beslutningen. Denne beskyldning er ikke begrundet,
eftersom ligheden mellem den pris, som sagsogeren anbefalede til koncernens er-
hvervsaktive selskaber og den pris, som havdes at vare aftalt, kun blev fastsliet
med hensyn til rafia. Den manglende lighed mellem den pris, der pastds at vare
aftalt, og den pris, der blev anvendt for copolymerisater, viser, at den konstaterede
lighed med hensyn til rafiaprisen ikke var resultatet af en gensidig forstaelse.

Hvad angar februar 1981 mener sagsogeren, at Kommissionen med urette hevder,
at Shell-koncernens erhvervsaktive selskaber traf foranstaltninger med henblik pa
at ni de malpriser, der var blevet fastsat under et producentmede. De pris-»in-
strukser«, som Shell gav efter dette mede, nemlig den 26. januar 1981 (bilag C1,
Shell’s svar pa skrivelsen af 29.3.1985), forte wertimod de erhvervsaktive selskaber
til at fakturere priser, der var lavere end malpriserne.

For si vidt angar 1981 har sagsegeren anfert, at et af Shell-koncernens erhvervs-
aktive selskaber (Shell UK) forsogte at opni priser, der var betydeligt lavere end
malpriserne (memorandum, Shell UK, af 23.2.1981, bilag C2, Shell’s svar pd skri-
velsen af 29.3.1985). Sagsogeren har endvidere anfort, at selv om de erhvervsaktive
selskaber forsegte at forhgje priserne til et niveau, som tilfeldigvis faldt sammen
med malprisen, kan det ikke heraf udledes — uden at fejlfortolke dokumenterne
(bilag C2 og C3, skrivelse af 29.3.1985) — at selskabet siledes forsegte at na
mélprisen.
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Med hensyn tl maj 1981 gor sagsegeren gzldende, at selskabet i et telex af 10.
april 1981 (bilag Shell D3 tl skrivelse af 29.3.1985) anbefalede de erhvervsaktive
selskaber at fakuwurere priser, der var lavere end malpriserne, at flere af disse selska-
ber anvendie endnu lavere malpriser og angav, at malpriserne ikke kunne nis
(Shell UK, memorandum af 29. og 30.3.1981, bilag Shell D2 il skrivelse af
29.3.1985 og bilag D1, Shell’s svar p4 skrivelsen af 29.3.1985), og at de faktiske
priser endelig var vaesentligt lavere.

Med hensyn til prisinitiativet september — december 1981 har sagsogeren henvist
til sine svar p4 meddelelsen om klagepunkter og skrivelsen af 29. marts 1985.

Med hensyn til kvoterne har sagsegeren anfert, at hvis en direktor i det sagso-
gende selskab har anfert, at Shell kunne vere tilfreds med en markedsandel pa
11-12% (bilag 64 til den generelle meddelelse), kan en sidan erklering ikke anses
for et bevis, eftersom de evrige producenter vidste, at det ikke kunne binde Shell-
selskaberne. Referaterne af moderne i maj og juni 1981 (bilag 64 til den generelle
meddelelse) viser klart, at disse dreftelser ikke havde til formal at opn4 indgielse
af en kvoteaftale. Sifremt der efterfelgende skete udveksling af oplysninger om
salgsmangder, skete dette blot for at indsamle handelsmassige oplysninger med
henblik pd at vare i stand til at konkurrere mere effektivt og ikke for at efterprove
overholdelsen af en kvoteaftale.

Kommissionen har anfert, at sagsogerens deltagelse i prisinitiativerne i 1981 klart
fremgar af det bevismateriale, som den har fremlagt. Hvad angir januar 1981 var
de priser, som Shell anbefalede, de samme, som var indeholdt i de andre produ-
centers prisinstrukser for den vigtigste polypropylenkvalitet (rafia) og homopoly-
merisater. Selv om Kommissionen erkender, at de var forskellige for copolymerisa-
ter, mener den ikke desto mindre, at dette ikke er tilstraekkeligt til at bevise, at
Shell forte en fuldstendig uathengig prispolitik.
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Med hensyn til februar 1981 har Kommissionen anfert, at mélpriserne var blevet
fastsat i december 1980. P4 dette tidspunkt fremsatte Shell henstillinger indehol-
dende disse malpriser, selv om det er rigtigt, at selskabet senere udsendte nye hen-
stillinger, hvori priserne var nedjusteret.

Ifolge Kommissionen kan samme hensigt med at anvende de aftalte priser ogsa
iagttages med hensyn til marts og maj 1981. F. eks. gav ICI og Shell identiske
instrukser for april og maj 1981 (bilag C3 og D1 ff. til skrivelsen af 29.3.1985).

Kommissionen har understreget, at den omstendighed, at det ene eller det andet
af Shell-koncernens erhvervsaktive selskaber matte have besluttet at anvende en
pris, der var lavere end milprisen, ikke kan betyde, at Shell ikke var begyndt at
acceptere en milpris; denne fremgangsmade forklares ud fra en hensigt om at
»snydex.

Kommissionen har erkendt, at der ikke kunne indgis en endelig kvoteaftale for
1981. Den har imidlertid anfert, at producenterne i begyndelsen af 1981 indgik en
aftale om et midlertidigt system bestiende i at begrznse de manedlige salg tl en
tolvtedel af 85% af de mengdemal, der var blevet aftalt for 1980, hvilket fremgar
af referatet af meder i januar 1981 (bilag 17 til den generelle meddelelse). For det
andet overvigede producenterne indbyrdes deres faktiske salg pa manedsbasis,
hvilket fremgar af en tabel af 21. december 1981, der blev fundet hos ICI, som
angiver de forskellige producenters manedlige salg i 1981 (bilag 67 til den gene-
relle meddelelse). For det tredje medtes ICI, Shell og Monte to gange, nemlig den
27. maj og den 15. juni 1981, med henblik pa at diskutere forslag om kvoteaftaler
(bilag 64 til den generelle meddelelse).

c) Rettens vurdering

Retten finder, at sagsogerens deltagelse i prisinitiativerne og kvotesystemet 1 1981
m4 undersoges i lyset af selskabets kontakter med deltagerne i »chef«- og »eks-
pert«-mederne, dets deltagelse i mederne den 27. maj og 15. juni 1981 (bilag 64 ul
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den generelle meddelelse) og indholdet af et internt Shell-notat af 15. februar 1982
(bilag 94 til den generelle meddelelse) med overskriften »Market Quality PP«,

hvori det anfores:

»Price initiatives by PP majors (Hoechst, M-E, ICI, Shell) unlikely to have much
effect (as usual: there are oo many PP producers with differing objectives & per-
ceptions).«

(»Det er usandsynligt, at de prisinitiativer, der er vedtaget af de store PP
(Hoechst, M-E, ICI, Shell), vil fi stzrre virkning (som sedvanlig fordi der er for
mange PP-producenter med forskellige mil og forventninger)«).

Med hensyn til prisinitiativet i januar — maj 1981 skal Retten fastsl4, at sagsoge-
ren modsat selskabets anbringender i beslutningen (tabel 7B) beskyldes for at have
deltaget i fastsettelsen af en malpris for 1. januar 1981. Denne beskyldning er
baseret pi den omstendighed, at de priser, som er indeholdt i et telex, som Shell
sendte til Shell-koncernens erhvervsaktive selskaber den 17. december 1980 (bilag
Shell B / C1 il skrivelsen af 29.3.1985), er identiske med de prisinstrukser, som
blev udsendt af fem andre producenter mellem den 29. oktober og den 15. decem-
ber 1980 for rafia og homopolymerisater, og med prisinstrukserne fra tre af disse
producenter med hensyn til copolymerisater. Det skal herved fastslas, dels at det
fremgir af ICI’s prisinstruks af 1. december 1980 (bilag ICI B2 til skrivelsen af
29.3.1985), at ICI gennem markedet havde fiet kendskab til, at Shell havde beslut-
tet at forhgje sine priser i november, dvs. for det mode af 16. december 1980, som
Kommissionen har henvist til, dels at Shell’s prisinstruks af 17. december 1980 —
modsat hvad der er anfert i tabel 7B til beslutningen — ikke svarer til prisinstruk-
ser fra nogen som helst anden producent med hensyn til copolymerisater, eftersom
sagsegeren har angivet en pris pi 1,80 DM / kg, mens tre andre producenter
angiver en pris pA 2,00 DM / kg og to andre en pris pi 1,95 DM / kg, dvs.
betydeligt hgjere priser. Heraf folger, at tabel 7B til beslutningen giver det fejlag-
tige induryk, at der er lighed mellem sagsegerens pris og de evrige producenters
priser med hensyn til denne polypropylenkvalitet. Da Kommissionen ikke har
fremlagt noget andet dokument, som viser, at sagsegerens priser var identiske med
andre producenters priser for samme kvalitet, finder Retten, at Kommissionen ikke
udelukkende kan legge sagsogerens telex af 17. december 1980 til grund med hen-
blik pa at hevde, at Shell deltog i faststtelsen af en malpris for 1. januar 1981.
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Med hensyn til februar 1981 har Kommissionen som begrundelse for sin kritik
mod sagsegeren anvendt Shell’s telex af 17. december 1980 (bilag Shell B / C1 il
skrivelsen af 29.3.1985) og det interne memorandum fra Shell UK af 21. januar
1981 (bilag Shell C2 til skrivelsen af 29.3.1985), som begge viser en prisforhgjelse
svarende til den, der var pitenkt af selskabets konkurrenter. Som svar pi dette
bevismateriale har sagsegeren fremlagt et telex fra Shell af 26. januar 1981 (bilag
C1, Shell’s svar pa skrivelsen af 29.3.1985), der angiver priser for 1. februar 1981,
der bide adskiller sig fra de tidligere instrukser og instrukserne fra andre produ-
center og fra de malpriser, der var blevet fastsat under mederne 1 januar 1981
(bilag 17 til den generelle meddelelse). Sagsegeren har anfert — i modsztning til
det af Kommissionen anforte — at memorandummet fra Shell UK af 21. januar
1981 (bilag Shell C2 til skrivelsen af 29.3.1985) vedrerer en prisforhgjelse for
marts 1981 og ikke for 1. februar 1981. Retten finder for det forste, at det doku-
ment, som sagsegeren har fremlagt, ikke kan afkrzfte de konklusioner, som Kom-
missionen har draget pi grundlag af de tidligere dokumenter. Shell-koncernens
erhvervsaktive selskaber fulgte nemlig den praksis, at de, efter at have givet prisin-
strukser, der strengt svarede til deres konkurrenters, @ndrede disse instrukser
nogle fo dage inden deres ikrafttreden, nir de fandt, at det vedtagne prisinitiativ
kun havde fi chancer for at lykkes. Dette er grunden til, at prisinitiativerne ofte
mislykkedes, samt grunden til, at de priser, som sagsegeren anvendte pa markedet,
ofte var lavere end de malpriser, der var blevet fastsat, hvilket Kommissionen har
erkendt i beslutningen. Retten finder for det andet — i modsatning til det af sag-
sogeren anferte — at memorandummet fra Shell UK af 21. januar 1981 sarskilt
henviser til selskabets hensigt om at folge den prisforhgjelse, der var blevet bebudet
for februar af de europziske producenter, hvilket forte til den pris, der bide er
navnt i selskabets telex af 17. december 1980 og i referatet af mederne i januar
1981 (1,75 DM / kg for rafia), og til den prisforhgjelse, der var planlagt il den 3.
marts. Sagsegerens opfattelse er uforenelig med de forskellige tal, der er anfert i
memorandummet, eftersom det henviser til en pris for januar pi 1,50 DM / kg
(315 UKL / ton) og en malpris for februar pa 1,75 DM / kg (360-370 UKL / ton)
og forudser en prisforhajelse pa 20 UKL / ton den 3. marts.

For s vidt angir marts 1981 skal Retten fastsla, at Kommissionen ved at hevde, at
Shell deltog i denne del af det pigzldende prisinitiativ, henviser til et internt me-
morandum fra Shell UK af 21. januar 1981 (bilag Shell C2 til skrivelsen af
29.3.1985) og et Shell-memorandum af 28. januar 1981 (bilag Shell C3 til skrivel-
sen af 29.3.1985), som henviser til en malpris pa 2,00 DM / kg, der strengt svarede
til den malpris, der var fastsat under mederne i januar 1981, og ul selskabets kon-
kurrenters prisinstrukser. Stillet over for dette bevismateriale har sagsegeren an-
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fort, at et memorandum af 23. februar 1981 fra Shell UK (bilag C2, Shell’s svar pa
skrivelsen af 29.3.1985) angiver en pris, der var klart lavere end denne pris. Retten
finder, at Kommissionen med rette har udledt af de ovennavnte dokumenter, at
sagsogeren havde deltaget i denne del af det pigzldende prisinitiativ, eftersom det
var lebende praksis hos Shell at zndre de tidligere fastsatte priser nogle fa dage
for deres ikrafttreden. Det skal herved understreges, at Shell UK i et memoran-
dum af 27. marts 1981 (bilag Shell D1 til skrivelsen af 29.3.1985) forudsztningsvis
henviste 1l sit eget memorandum af 21. januar 1981 som udgangspunkt for bereg-
ningen af en malpris for 1981, hvilken pris var identisk med Hoechst’s og Monte’s,
og p4 ingen made henviste til sit memorandum af 23. februar 1981.

Med hensyn til den prisforhgjelse, som skulle trede i kraft den 1. maj 1981, skal
Retten fastsla, at Kommissionen i sin kritik af sagsegeren henviser til et memoran-
dum fra Shell UK af 27. marts 1981 og et telex fra Shell af 10. april 1981 (bilag
Shell D3 til skrivelsen af 29.3.1985), som begge henviser til en malpris pa 2,15 DM
/ kg, og sidstnzvnte tilfgjer en mindstepris p4 2,00 DM / kg. Kommissionen har
anfort, at memorandummet fra Shell UK er forsynet med samme dato som prisin-
strukserne fra BASF, ICI og Monte, og at det er udferdiget en eller to dage efter
det producentmede, der blev afholdt den 25. marts. Som svar pa dette bevismate-
riale har sagsogeren anfert, at memorandummet fra Shell UK af 29. april (bilag
Shell D2 til skrivelsen af 29.3.1985), 30. april og 13. maj (bilag D1 og D2, Shell’s
svar pd skrivelsen af 29.3.1985) angav, at de tidligere citerede prisniveauer ikke
kunne nis. Retten finder, at Kommissionen med foje udledte af memorandummet
af 27. marts 1981 fra Shell UK og telexet fra Shell af 10. april 1981, sammenholdt
med moadet den 25. marts 1981 og prisinstrukserne fra BASF, ICI og Monte, at
Shell havde deltaget i et prisinitiativ, der skulle trede i kraft den 1. maj. Den
omstendighed, at telexet af 10. april 1981 indeholdt en malpris og en mindstepris,
hvoraf kun den ferste svarede til prisinstrukserne fra de andre producenter, kan
ikke afkrafte denne konstatering.

Hvad angar prisinitiativet august — december 1981 finder Retten, at Kommissio-
nen med rette fandt, at sagsogeren deltog i forberedelsen af dette initiativ sammen
med Monte og ICI under mederne den 27. maj og 15. juni 1981. Det fremgir af
notatet af det forste af disse meder (bilag 64a til den generelle meddelelse), at
deltagerne i dette mede, herunder Shell og ICI, fandt, at gennemsnitsprisen pi
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rafia var 1,80 DM / kg i slutningen af maj. Det fremgir af referatet af det andet af
disse moder (bilag 64 til den generelle meddelelse), at deltagerne, herunder Shell,
ICI og Monte, forudsi en forhgjelse pa 0,20 DM / kg som en mulig losning pa
det overdrevent lave prisniveau, og at det var pa grundlag af resultatet af dette
mode, at Shell fastsatte den pris, som det meddelte sine erhvervsaktive selskaber
den 17. juni 1981 (bilag Shell E1 til skrivelsen af 29.3.1985), nemlig 2,00 DM / kg,
der skulle anvendes den 1. juli (dvs. 1,80 DM / kg + 0,20 DM / kg).

Hvad angir den 1. september skal Retten fastsld, at Kommissionen atter baserer
sine anbringender pa Shell’s telex af 17. juni 1981, som ogsi henviser til en oprin-
delig malpris pi 2,30 DM / kg for september. Ifolge Kommissionen blev denne
malpris sandsynligvis revideret under medet den 28. juli 1981. Kommissionen har
herefter henvist til et memorandum fra Shell UK af 4. august 1981 (bilag Shell E3
til skrivelsen af 29.3.1985), som henviser til en forhgjelse pa 40 UKL / ton for
homopolymerisater og copolymerisater fra den 5. september. Foruden dette bevis-
materiale henviser Kommissionen til et telex fra Shell af 28. august 1981 (bilag
Shell E2 til skrivelsen af 29.3.1985), som henviser til en malpris pd 2,20 DM / kg
for september, dvs. 0,20 DM / kg »higher than existing target of 2.00 DM / kg«.
Kommissionen mener, at en sammenholdelse af disse prisinstrukser med moderne
af 4. og 21. august 1981 understotter de konklusioner, som den har foretaget.
Stillet over for dette bevismateriale har sagsogeren anfert, at et telex fra Shell UK
af 16. juli 1981 og et telex fra Shell France af 17. juli 1981 (bilag E2 og E3, Shell’s
svar pa skrivelsen af 29.3.1985) nzvner malpriser, der adskiller sig fra dem, som
Kommissionen havder er blevet fastsat. Sagsogeren har tilfgjet, at Shell’s telexer af
4. og 20. august 1981 (bilag E4 og E5, Shell’s svar p4 skrivelsen af 29.3.1985) ogsd
angiver forskellige malpriser for september. Retten finder, at Kommissionen har
bevist Shell’s deltagelse i fastsettelsen af malprisen for 1. september, for si vidt
som den pris, der var indeholdt i Shell’s oprindelige telex af 17. juni 1981, klart
udgjorde et langsigtet mal (»we suggest you start discussions with your customers
indicating a floor PP ff level of 2.30 DM / kg«), som derfor blev underkastet
revision, memorandummet fra Shell UK af 4. august 1981 og Shell’s telex af
samme dag viser, at pi dette tidspunkt var mailet for september blevet senket til
2,00 DM / kg, og Shell’s telex af 28. august 1981 viser, at p4 denne dato »new
business / orders should be based on a minimum of 2.20 for kg, 0.20 DM / kg
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higher than existing target of 2.00 DM per kg«. Disse konstateringer bekreftes af
den omstendighed, at der blev afholdt producentmeder den 28. juli 1981, den 4.
og 21. august 1981, og at det fremgir af ICI’s svar p4 begaringen om oplysninger
(bilag 8 til den generelle meddelelse), at sagsogeren var underrettet om resultatet
af producentmederne.

For si vidt angir den 1. oktober fastslar Retten, at Kommissionen med henblik pi
sin kritik af Shell’s deltagelse i denne del af prisinitiativet har henvist til Shell’s
telex af 28. august 1981 (bilag Shell E2 til skrivelsen af 29.3.1985), som angiver en
malpris pd 2,30 DM / kg for 1. oktober, og et memorandum fra Shell UK af 8.
september 1981 (bilag Shell E4 til skrivelsen af 29.3.1985), som bebuder en forho-
jelse pa 60 UKL / ton fra begyndelsen af oktober. Stillet over for dette bevismate-
riale har sagsegeren henvist til referatet af et internt Shell-mede den 24. september
1981 (bilag E6, Shell’s svar pa skrivelsen af 29.3.1985), hvorunder Shell-koncer-
nens erhvervsaktive selskaber angav, at de habede at opni en mindstepris, der var
betydeligt lavere end malpriserne. Sagsegeren har tilfgjet, at de priser, der faktisk
blev niet p4 markedet, var klart lavere end mailpriserne. Retten finder, at sagsoge-
rens argumenter ikke kan afkrefte Kommissionens konstateringer, for si vidt som
der i notatet af 24. september 1981 henvises til en malpris pr. 1. oktober pi 2,20
DM / kg, som blev forhgjet til 2,30 DM / kg, svarende til den malpris, der segtes
opndet af de ovrige producenter. Det bemarkes endvidere, at memorandummet fra
Shell UK af 8. september 1981 blev udferdiget dagen efter det mede, hvor BASF
og ICI havde afgivet deres prisinstrukser, og kun fire dage efter at Monte og DSM
havde gjort det samme.

Det folger af det foregiende, at Kommissionen har bevist, at sagsegeren deltog i
de to initiativer, som fandt sted i 1981, og som er beskrevet i beslutningens 32.-36.
betragtning og i tabel 7B-7G til beslutningen, undtagen hvad angir begyndelsen af
det forste af disse initiativer.

For si vidt angir sagsegerens deltagelse i kvotesystemet bemzrkes, at der over for
producenterne er gjort gzldende, at de deltog i forhandlingerne med henblik pa at
ni frem tl en kvoteaftale for dette 4r, at de i forbindelse hermed gav meddelelse
om deres »onskede mzngder«, og at de som en midlertidig foranstaltning, indtil
der blev indgiet en sidan aftale, blev enige om i februar og marts 1981 at reducere
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deres manedlige salg til 1/12 af 85% af det »mil«, der var aftalt for 1980, at de
for resten af iret pitog sig den samme teoretiske kvote som i det foregiende ir, at
de hver mined gav oplysninger om deres salg ved mederne, og at de kontrolle-
rede, at deres salg 14 inden for den tildelte teoretske kvote.

At der fandt forhandlinger sted mellem producenterne med henblik pa at indfere
en kvoteordning, og at de under disse forhandlinger meddelte deres »onskede
mangder«, bekraftes af forskellige dele af bevismaterialet, bl.a. tabeller, hvori der
for hver producent angives faktisk omsztning (»actual«) og »targets« for 1979 og
1980 samt »aspirations« for 1981 (bilag 59-61 til den generelle meddelelse), en
tabel, der er affattet pa italiensk, og hvori der for hver producent angives vedkom-
mendes kvote for 1980, andre producenters forslag med hensyn til, hvilken kvote
vedkommende skulle tildeles for 1981, og producentens egne »ambitions« for 1981
(bilag 62 til den generelle meddelelse) samt et internt notat fra ICI (bilag 63 til den
generelle meddelelse), hvori der er en beskrivelse af udviklingen i forhandlingerne,
og det anfores:

»Taking the various alternatives discussed at yesterday’s meeting we would prefer
to limit the volume to be shared to no more than the market is expected to reach
in 1981, say 1.35 million tonnes. Although there has been no further discussion
with Shell, the four majors could set the lead by accepting a reduction in their
1980 target market share of about 0.35% provided the more ambitious smaller
producers such as Solvay, Saga, DSM, Chemie Linz, Anic / SIR also tempered
their demands. Provided the majors are in agreement the anomalies could probably
be best handled by individual discussions at Senior level, if possible before the
meeting in Zurich.«

(»Af de forskellige alternativer, der blev dreftet pA medet i gir, vil vi foretrxkke,
at den mzngde, der skal fordeles, begranses til det forventede marked i 1981, dvs.
1,35 mio. tons. Selv om der ikke har varet yderligere forhandlinger med Shell,
kunne de fire store gi foran og acceptere en reduktion i deres mal for markedsan-
delen i 1980 pa ca. 0,35% under forudsatning af, at de mere ambitigse blandt de
mindre producenter som Solvay, Saga, DSM, Chemie Linz og Anic / SIR ogsi
nedsetter deres krav. Sifremt de store er enige, kan problemerne sikkert bedst
loses ved individuelle droftelser pa chef-niveau, helst inden medet i Ziirich.«)
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Dette dokument er vedlagt en opstiling med forslag til kompromis, hvori den en-
kelte producents resultat sammenlignes med 1980 (»% of 1980 target«).

Det fremgar af referatet af mederne i januar 1981, at det som en midlertidig for-
anstaltning blev vedtaget, at det minedlige salg i februar og marts 1981 skulle
reduceres til 1/, af 85% af det mal, der var aftalt for det foregiende ar. Det anfo-
res sdledes 1 referatet:

»In the meantime (February-March) monthly volume would be restricted to Yy, of
85% af the 1980 target with a freeze on customers.«

(»] mellemtiden (februar — marts) reduceres det manedlige salg til 1/, af 85% af
mélet for 1980, og der lukkes for tilgang af kunder.«)

Det forhold, at producenterne for resten af Aret pitog sig den samme teoretiske
kvote som i det foregiende ir og kontrollerede, at deres salg 14 inden for denne
kvote, ved hver mained at udveksle oplysninger om deres salg, er bevist ved tre
dokumenter i sammenhang. Det drejer sig for det forste om en tabel af 21. decem-
ber 1981 (bilag 67 til den generelle meddelelse), hvori der for hver producent er
angivet salget opdelt pA maneder, og de sidste tre kolonner vedrerende november
og december samt irets samlede salg er tilfojet i hinden. Endvidere drejer det sig
om en udateret tabel, der er affattet p4 italiensk, med overskriften »Scarti per so-
cietd« (»Fravigelser opdelt pd selskaber« (bilag 65 til den generelle meddelelse]. I
tabellen, der blev fundet hos ICI, sammenlignes for hver producent for perioden
januar — december 1981 tallene for faktisk salg (»actual«) med de teoretiske tal
(»theoretic«). Endelig drejer det sig om en udateret tabel, der blev fundet hos ICI
(bilag 68 til den generelle meddelelse). Heri sammenlignes den enkelte producents
omsaxtning og markedsandel i perioden januar — november 1981 med de tilsva-
rende tal for 1979 og 1980, og pi grundlag heraf er der udarbejdet en prognose
for slutningen af iret.

Den forste tabel viser siledes, at producenterne udvekslede oplysninger om deres
manedlige salg. Nir dette sammenholdes med sammenligningerne mellem disse tal
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og de faktiske tal for 1980 — som foretages i de to andre tabeller, der vedrerer
samme periode — underbygger det forhold, at producenterne pa denne mide ud-
vekslede oplysninger, som en erhvervsdrivende normalt behandler strengt fortro-
ligt, beslutningens konklusioner.

Sagsogerens deltagelse i disse forskellige aktiviteter fremgar for det forsie af de
kontakter, som selskabet opretholdt med deltagerne i »chef«- og »eksperi«-mo-
derne. Ifelge ICI’s svar pi begzringen om oplysninger (bilag 8 til den generelle
meddelelse), blev sagsegeren underrettet om resultatet af disse meder, der — som
det fremgar af referatet af maderne den 27. maj og den 15. juni 1981 (bilag 64 til
den generelle meddelelse) vedrerte arrangementer med hensyn til mengdemal. Det
fremgar af det forste af disse referater:

»this meeting was arranged to review the polypropylene scene and to seek SICC’s
views on the volume scheme put forward by Montepolimeri in Rome... As expec-
ted, Shell were unimpressed by the volume proposals as basically they are uncon-
vinced that they work«.

(»Dette made blev afholdt for at gennemga forholdene p4 polypropylenmarkedet
og indhente SICC’s synspunkter med hensyn til den mangdeordning, som Monte-
polimeri havde fremlagt i Rom... Som forventet var Shell ikke imponeret af mzng-
deforslagene, da Shell’s grundleggende opfattelse er, at de ikke virker«).

Det anfores i det andet medereferat:

»L. repeated his comments about quotas and Z. said only DSM, Saga and ICI had
commented on his proposals. Possible solutions included (a) sanctions (not a great
success so far on PVC), (b) control production which is within the power of the
bosses (L. thought propylene availability might scupper this), (c) quotas which Z.
favoured but L. discounted...«
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(»L. gentog sine kommentarer om kvoterne, og Z. sagde, at kun DSM, Saga og
ICI havde kommenteret hans forslag. De mulige losninger omfattede (a) sanktio-
ner (har ikke indtil nu veret en serlig succes med hensyn tl PVC), (b) kontrol
med produktionen, hvilket falder ind under chefernes kompetence (L. mente, at
forradene af polypropylen ville kunne bringe denne lgsning i fare), (c) anvendelsen
af kvoter, som Z. gjorde sig til talsmand for, men som L. viste ringe entusiasme
for...«)

Selv om disse notater viser, at Shell udirykte forbehold med hensyn til kvoteord-
ningen, viser de ogsi, at selskabet deltog 1 diskussionerne om gennemforelsen af et
sidant system.

Sagsogerens deltagelse fremgar for det andet af den omstzndighed, at dets navn er
naevnt i forskellige af de ovennavnte dokumenter. Disse dokumenter indeholder
tal, der, som det mitte erindres, hidrerer fra sagsogeren selv (f. premis 114 og
115).

Retten finder, at Kommissionen af det forhold, at der ved »chef«- og »eks-
pert«-mederne blev udevet gensidig kontrol — som sagsegeren muliggjorde ved at
fremlegge sine salgstal — med, at der i 1981 blev gennemfort et system med be-
grensning af det manedlige salg pi grundlag af salget i en tidligere periode, med
rette har udledt, at dette system var vedtaget af mededeltagerne.

Kommissionen findes herefter — bortset fra hvad angir begyndelsen af prisinitiati-
vet januar — maj 1981 — at have fort tilstrekkeligt bevis for, at sagsegeren var
blandt de polypropylenproducenter, der blev enige om dette prisinitiativ, prisinitia-
tivet august — december 1981 og om begrensningen af deres minedlige salg pa
grundlag af salget i en tidligere periode for 1981.
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C3— 1982
a) Den anfzgtede retsakt

Ifolge beslutningen (37., 38. og 39. betragtning, forste afsnit) blev prisinitiativet
juni — juli 1982 gennemfort, efter at der p4 markedet var opstiet ligevaegt mellem
udbud og eftersporgsel. Initiativet blev besluttet pi producentmedet den 13. maj
1982, hvorunder der blev udarbejdet en detaljeret malprisliste pr. 1. juni 1982 for
hver af de vigtigste polypropylenkvaliteter i forskellige nationale valutaer (2,00
DM / kg for rafia).

Mgodet den 13. maj 1982 blev fulgt op af prisinstrukser fra ATO, BASF, Hoechst,
Hercules, Hiils, ICI, Linz, Monte og Shell, der med fi ubetydelige undtagelser
svarede til de priser, som var fastsat pi madet (beslutningens 39. betragtning, andet
afsnit). Producenterne kunne p4 medet den 9. juni 1982 kun give oplysninger om
beskedne forhgijelser.

Ifolge beslutningen (40. betragtning) blev der besluttet et prisinitiativ for september
— november 1982 pi medet den 20. og 21. juli 1982, og som gik ud pi at ni en
pris pi 2,00 DM / kg pr. 1. september og 2,10 DM / kg pr. 1. oktober. Ved madet
den 20. august 1982 blev den forhejelse, der var planlagt til den 1. september,
udskudt til den 1. oktober, og denne beslutning blev bekrzftet pA medet den 2.
september 1982 (41. betragtning til beslutningen).

Efter mederne den 20. august og 2. september 1982 gav ATO, DSM, Hercules,
Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Monte og Shell prisinstrukser i overensstemmelse med
den malpris, der var fastlagt ved mederne (43. betragtning til beslutningen).

Ifolge beslutningen (44. betragtning) foretoges der pd modet den 21. september
1982, som sagsegeren deltog i, en gennemgang af de foranstaltnmger, der var truf-
fet for at ni den tidligere fastsatte maélpris, og der blev givet almindelig tilslutning
til et forslag om en prisforhgjelse til 2,10 DM / kg i november — december 1982.
Forhgjelsen blev bekrzftet pA medet den 6. oktober 1982.
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Efter modet den 6. oktober 1982 udsendie BASF, DSM, Hercules, Hoechst, Hiils,
IC], Linz, Monte, Shell og Saga prisinstrukser med den besluttede forhgjelse (be-
slutningens 44. betragtning, andet afsnit).

ATO, BASF, DSM, Hercules, Hoechst, Hiils, ICI, Monte og Saga har ul Kom-
missionen udleveret de prisinstrukser, de udsendte til deres lokale salgskontorer,
og de stemmer ikke blot overens indbyrdes, hvad angar beleb og tidspunkt, men
ogsi med den malprisliste, der er vedlagt ICT’s referat af »ekspert«-medet den 2.
september 1982. Sagsogeren erkender at have deltaget i et mede mellem de »fire
store« i Heathrow den 13. oktober (en uge forud for »chef«-medet i oktober), og
at selskabet i september havde regelmassig kontakt med ICI vedrerende prisinitia-
tivet for oktober (beslutningens 45. betragtning).

Modet i december 1982 resulterede ifolge beslutningen (46. betragtning, andet af-
snit) i en aftale om, at det prisniveau, der var fastsat for november — december,
skulle vere ivaerksat inden udgangen af januar 1983.

Det anfores i beslutningen [artikel 1, litra c), og 27. betragtning, jf. ogsi 42. be-
tragtning], at sagsegeren sammen med de evrige producenter vedtog forskellige
foranstaltninger med det formal at fremme ivaerksztielsen af malpriserne, sisom
midlertidige produktionsbegraensninger, udveksling af detaljerede oplysninger om
leverancer, afholdelse af lokale mgder og fra slutningen af september 1982 et
»kontostyringssystem« med henblik pi gennemferelse af prisforhgjelser over for
bestemte kunder.

For si vidt angar systemet med »kontostyring« (»account management«), som i
den seneste og mest udviklede form fra december 1982 er kendt under navnet
»kontoledelse« (»account leadership«), blev sagsegeren pi samme mdide som de
gvrige producenter udpeget til koordinator (»leader«) for mindst én stor kunde,
siledes at selskabet hemmeligt skulle koordinere kundens forbindelser til dens leve-
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randgrer. Som led i systemet fandt man frem til kunder i Belgien, Italien, Tyskland
og Det Forenede Kongerige, og for hver af disse blev der udpeget en »koordina-
tor«. I december 1982 blev der foresliet en mere generel anvendelse af dette sy-
stem, idet der for hver sterre kunde blev udpeget en »kundeadministrator« (»ac-
count leader«), som skulle lede, drafte og organisere prisendringer. Andre produ-
center, der jevnligt handlede med den pigldende kunde, blev betegnet som »par-
ticipanter« (»contenders«) og samarbejdede med »administratoren« ved tilbudsgiv-
ning til den pagxldende kunde. For at beskytte »administratoren« og »participan-
terne« skulle andre producenter, som kunden rettede henvendelse til, tilbyde pri-
ser, der 14 over milprisen. ICI hevder, at systemet brad sammen efter nogle mane-
der, hvor det kun havde fungeret delvis og ineffektivt, men i beslutningen anferes
det, at det fremgir af det fuldstendige referat af modet den 3. maj 1983, at der pa
det tidspunkt foregik intensive dreftelser om enkelte kunder og om de priser, hver
enkelt producent tilbad eller skulle tilbyde dem, samt om de leverede eller bestilte
mangder.

Det anfores i beslutningen (58. betragtning), at der for 1982 blev fremsat kompli-
cerede forslag til kvoteordninger, der gik ud pa at nd frem til en rimelig afvejning
af forskellige faktorer, sisom hidtidige salgsresultater, onsker og disponibel kapa-
citet. Det samlede marked, der skulle deles mellem producenterne, blev anslaet tl
1450 000 tons. Nogle producenter fremlagde detaljerede planer til markedsde-
lingsordninger, mens andre nejedes med blot at oplyse, hvad de forventede at
kunne szlge. Monte og ICI forsegte pA modet den 10. marts 1982 at ni frem til en
aftale. Det fremgir imidlertid af beslutningen (58. betragtning, sidste afsnit), at
man som i 1981 ikke niede frem til nogen endelig aftale. I 4rets forste halvdel
aflagde hver producent beretning om sin minedlige omsztning pi mederne, og
omsztningen blev sammenholdt med den pigzldendes procentvise andel af salget i
det foregiende ar. Ifelge beslutningen (59. betragtning) fortsatte forhandlingerne
med henblik pi at ni frem til en kvoteordning for 1983 pi medet i august 1982,
og ICI forte bilaterale forhandlinger med hver af producenterne om denne nye
ordning. Indtil der kunne indferes en sidan kvoteordning, blev producenterne op-
fordret til i anden halvdel af 1982 at begrense deres manedlige salg til deres fakti-
ske, procentvise andel af det samlede marked i de forste seks mineder af 1982. I
1982 havde markedsandelene siledes for de mellemstore producenters vedkom-
mende, herunder ATO, niet en vis balance (af ATO betegnet »quasi-konsensus«);
blandt de store havde ICI og Shell fortsat ridet over en andel pi ca. 11%, mens
Hoechst’s andel havde andraget 10,5%. Monte, der var den sterste producent,
havde opniet en markedsandel pd 15% i forhold til 14,2% i det foregiende 4r.
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b) Parternes argumenter

Sagsegeren har i sine indleg for Retten ikke specielt nzgtet at have deltaget i
prisinitiativerne for 1982, men sagsegeren mener, at dets kritik vedrerende prisini-
tiativerne 1977, 1979, 1981 og 1983 udelukkende er fremsat som eksempler. Sag-
sogeren har endvidere henvist til de indleg, som selskabet har indgivet inden for
rammerne af den administrative procedure.

Sagsegeren har anfert — uden at blive modsagt af Kommissionen p4 dette punkt
— at selskabet ikke deltog i mederne den 2. september 1982 (bilag 29 til den
generelle meddelelse) og den 2. december 1982 (bilag 33 til den generelle medde-
lelse), hvorunder systemet med kontoledelse blev foresliet og udarbejdet, hvori-
mod Kommissionen i beslutningen anferte, at »alle de producenter, der delog i
mederne pi dette tidspunkt (fra september 1982) (ogsi Shell), blev udpeget som
koordinatorer for mindst en sterre kunde« (beslutningens 27. betragtning, sidste
afsnit). Holge Shell er det desuden ikke blevet godtgjort, at de tilstedeverende
producenter var enige om at ivaerksaette dette system. Under alle omstendigheder
blev Shell ikke underrettet herom, og den omstendighed, at andre producenter
undersogte muligheden for, at selskaber i Shell-koncernen kunne optrede som
kundeadministratorer, er ikke tilstrekkeligt til at godtgere, at disse selskaber ac-
cepterede at deltage i systemet.

Ifolge sagsogeren antager Kommissionen med urette, at den af referatet af produ-
centmedet 1 foriret 1983 (bilag 37 til den generelle meddelelse) kan udlede, at
sagsogeren har meddelt individualiserede oplysninger om sine kunder, som kun
kunne vare relevante inden for rammerne af et system med kontoledelse. Ingen i
Shell-koncernen havde kendskab ul indholdet af dette mede, og intet Shell-selskab
deltog i eller afgav oplysninger tl nogen som helst med henblik pa anvendelse
under dette mede. En sammenligning af referatet af dette mode med de egentlige
faktiske omstendigheder viste, at henvisningerne til Shell var baseret pa formod-
ninger, der var ungjagtige med hensyn tl andre selskabers salgspersonale, og ikke
pa en rapport fra et af Shell’s selskaber vedrerende den faktiske situation. Selska-
bet BIHR, som Shell havdes at have varet kundeadministrator for, fik sine priser
fastsat i overensstemmelse med gennemsnittet af dets ovrige leveranderers priser,
hvilket forhindrede Shell i at foretage en prisforhgjelse via BIHR eller i at angive
priser, som Shell ville anvende i forhold til BIHR; disse priser kunne kun fastszttes
efterfolgende.
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Endelig har sagsogeren anfert, at Kommissionen heller ikke kan legge referatet af
et internt made i Shell den 17. marts 1983 (bilag 53 til den generelle meddelelse)
til grund, fordi dette referat ikke beviser selskabets deltagelse i systemet. Desuden
har Kommissionen undladt at henvise til referatet af et andet internt Shell-mede af
14. marts 1983 (bilag 42, Shell’s szrlige indsigelser), som viser, at Shell antog, at
selskabet som storleverander ikke kunne forhgje sine priser i forhold til en vanske-
lig kunde som BIHR. Endelig ville Shell’s deltagelse i et sidant system have veret i
strid med dets politik, som pa det dageldende tidspunkt var baseret pa salgsmeng-

der.

Med hensyn til kvoterne har sagsegeren gjort geldende, at da Shell nzgtede at
deltage i en udligningsordning, mislykkedes ordningen, og der blev ikke indgiet
nogen kvoteaftale. Under disse meder oplyste en medarbejder hos Shell ganske
vist, at Shell ville vare tilfreds med en markedsandel pa 11-12%, men under hen-
syn til Shell-koncernens opbygning, inden for rammerne af hvilken Shell ikke
kunne indgd forpligtelser pA de erhvervsaktive selskabers vegne, kunne de andre
selskaber umuligt have forstiet dette som accept af en kvote. I 1982 havde Shell en
markedsandel pi over 12% og udnyuede 98% af sin effektive produktionskapaci-
tet; de andre producenter kunne ikke vere uvidende herom.

Kommissionen har henvist til det bevismateriale, der er anfert i beslutningen, med
henblik p3 at godtgere, at sagsegeren deltog i prisinitiativerne i 1982.

Kommissionen mener, at der foreligger uafkreftelige beviser for, at Shell-selska-
berne deltog i de »fire stores« meder og i lokale meder, og at de ikke lenge kunne
have varet uvidende om systemet med kontoledelse og den rolle, som de skulle
spille heri (bilag 29 og 33 til den generelle meddelelse), eftersom de blev underret-
tet om resultatet af mederne, hvilket ICI har anfort i sit svar pd begeringen om
oplysninger (bilag 8 til den generelle meddelelse). De andre producenter nzvnte
kun Shell som en mulig kundeadministrator, fordi de havde god grund til at an-
tage, at Shell var rede til at deltage i systemet.
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Ifolge Kommissionen viser referatet af et mede i foraret 1983 (bilag 37 til den
generelle meddelelse), som bekrafies af et internt referat af et mede af 17. marts
1983 (bilag 53 til den generelle meddelelse), at Shell meddelte de evrige producen-
ter specifikke oplysninger om sine kunder i forbindelse med selskabets rolle som
kundeadministrator, navnlig med hensyn til BIHR.

Kommissionen har endvidere understreget, at systemet med kontoledelse kun var
et aspekt af de mellem producenterne indgede aftaler.

Med hensyn til 1982 har Kommissionen anfert, at der ikke kunne indgis nogen
endelig kvoteaftale, pA trods af de i denne henseende udviste bestrabelser, hvilket
efter dens opfattelse bevises af de forskellige kvoteordninger, der blev opdaget. En
midlertidig losning blev imidlertid fundet i form af en bestemt kurs med hensyn til
salgene pa grundlag af det foregiende ars tal. Kommissionen har anfert, at eksis-
tensen af drefielser vedrorende fasisettelse af kvoter fremgar af et stort antal do-
kumenter. Blandt disse dokumenter skal der forst og fremmest henvises til refera-
terne af meder affattet af ICI, hvoraf det fremgir, at der fandt informationsud-
veksling sted med hensyn til de solgte mengder (bilag 24, 25 og 26 samt 31, 32 og
33 til den generelle meddelelse). Der skal endvidere henvises til de forskellige pla-
ner, der blev fundet hos ICI (bilag 69, 70 og 71 til den generelle meddelelse), og et
temmelig omfattende forslag for 1982 hidrerende fra ICI (bilag 70 til den gene-
relle meddelelse).

Kommissionen har anfert, at den oplysning vedrerende Shell, som er indeholdt i
disse dokumenter, m4 hidrere fra Shell selv, hvilket fremgéar af ICI’s svar p4 bega-
ringen om oplysninger.

c) Rettens vurdering

Retten finder, at sagsogerens delagelse i prisinitiativerne, de foranstalininger, der
skulle lette iveerkszttelsen af disse initiativer og kvoteordningen ma undersoges i
lyset af sagsogerens kontakter med deltagerne i »chef«- og »ekspert«-mederne,
dets deltagelse i mederne med de »fire store« og Shell-koncernens erhvervsaktive
selskabers deltagelse i lokale meder.
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Hvad angir prisinitiativet juni — juli 1982, som fastsatte en malpris for den 14.
juni i Det Forenede Kongerige, og som blev besluttet under »ekspert«-modet den
13. maj 1982 (bilag 24 tl den generelle meddelelse), har Kommissionen henvist til
et memorandum af 17. juni 1982 fra Shell UK (bilag Shell F1 til skrivelsen af
29.3.1985), som henviser til en prisforhgjelse p4 50 UKL / ton svarende til den
mélpris, der var fastsat for den 21. juni. Stillet over for disse beviser har sagsegeren
anfort, at eftersom Kommissionen har erkendt, at initiativet ikke blev ivaerksat, kan
selskabet kun tilfgje, at dets priser for juni var de samme som i maj. Retten finder,
at selv om Shell-memorandummet er udferdiget mere end en méned efter modet
den 13. maj 1982 og tre dage efter ikrafttreedelsen af malprisen for juni, er det
ikke desto mindre dateret dagen efter et lokalt mede afholdt den 16. juni 1982,
som blev indkaldt 1 Belgien af DSM efter anmodning fra andre producenter under
medet den 9. juni 1982 (bilag 25 til den generelle meddelelse). Formilet med dette
mede, som Shell deltog i, var »to quote the target levels absolutely rigidly for
July«. Denne beslutning blev truffet, efter at producenterne havde konstateret fol-
gende:

»It was impossible to reach the target level of 36 BFR / kg etc. in June. ICI &
DSM pressed for a major push in Belgium as it would have beneficial effects on
the surrounding countries + bringing Shell bach into the fold (without any produ-
cers having to put too much at stake in terms of volume).«

(»Dette element gav det indtryk, at det var umuligt at nd mailprisen pad 36 BFR /
kg, etc. i juni; ICI og DSM gjorde sig til talsmand for et storre fremsted i Belgien,
da dette ville have fordelagtige virkninger i de tilgrensende lande + bringe Shell
tilbage i folden, uden at nogen producenter skulle sztte for meget pa spil med
hensyn til mangder«).

Reuen finder derfor, at resultatet af det lokale mede den 16. juni 1982 var, at
Shell accepterede det gzldende prisinitiativ, og den omstendighed, at initiativet
mislykkedes, er irrelevant.

Kommissionen har for at godtgere sagsegerens deltagelse i prisinitiativet i septem-
ber — december 1982 henvist til et notat fra Shell UK af 26. august 1982 (bilag
Shell G1 il skrivelsen af 29.3.1985), der opfordrede salgskontoret til at underrette
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kunderne i Det Forenede Kongerige om en prisforhejelse med virkning fra den 1.
oktober 1982, og som fastsatte mailniveauer, der pracis svarede til dem, der var
anfort i referatet af »ekspert«-medet den 2. september 1982 (bilag 29 til den gene-
relle meddelelse). Et notat af 1. november vedrerende »handelspolitik mht. polyo-
lefin« anbefalede opretholdelse af den eksisterende mindsteprisstruktur med en for-
hajelse pd 20 UKL / ton i Det Forenede Kongerige for s& vidt som markedet i
Benelux og det skandinaviske marked konsoliderede deres priser pa 2,00 DM / kg
og europzerne begyndte at krave 10 pfennig mere i november og december (bilag
Shell G2 til skrivelsen af 29.3.1985). Kommissionen har endvidere henvist til et
notat af 25. november 1982, der anbefaler en prisforhgjelse pd 20 UKL / ton i
december, samt en forhgjelse af mindsteprisniveauerne til 490 UKL / ton for rafia
sa snart som muligt i begyndelsen af december (bilag Shell G3 til skrivelsen af
29.3.1985). Desuden er der i referatet af et mede, som blev afholdt den 30. novem-
ber under forsede af SCITCO, og hvori de avrige Shell-selskaber deltog, opregnet
»decembermil« p4 2,10 DM / kg for rafia, 2,30 DM / kg for homopolymerisater
og 2,50 DM / kg for copolymerisater (bilag Shell G4 til skrivelsen af 29.3.1985).
Endelig indeholder et notat udarbejdet af ICI med hensyn til prisendringerne som
felge af producentmederne i december folgende vasentlige bemzerkning: »Shell &
ourselves have good progress towards the £ 490 December level...« (bilag 34 til
den generelle meddelelse). Shell havde imidlertid over for ICI udtrykt forbehold
med hensyn til et fremtidigt initiativ, hvilket forte ophavsmanden til notatet til at
tilfgje: »The most I could persuade them to consider was + UKL 20/t in February
to UKL 510/t...«. Referatet af Shell-medet den 30. november viser, at Shell UK’s
mal for 1. februar 1983 var 510 UKL. Siillet over for dette bevismateriale har
sagsogeren anfert, at Shell UK’s memorandum af 26. august 1982 blev affattet en
uge for modet den 2. september 1982, hvorunder mailprisen for oktober ifolge
Kommissionen blev fastsat, og ikke udger nogen prisinstruks. Sagsegeren har tilfe-
jet, at selskabets anbringender bekreftes af referatet af et af Shell arrangeret in-
ternt PIM-mede den 7. september 1982 (bilag 30, Shell’s serlige indsigelser), hvor-
under det blev anfert, at det ville blive vanskeligt at nd malet, fordi visse af Shell-
koncernens erhvervsaktive selskaber nagtede at miste markedsandele for at for-
folge en urimelig prispolitik, og for det andet af dokumenter fra andre producen-
ter, hvorefter Shell forte en meget konkurrencepreget prispolitik. Sagsegeren an-
forer endvidere, at notatet af 1. november ikke nazvner nogen prisforhgjelse fra
Shell’s side, og at notatet af 25. november indeholder en forklaring pi nedvendig-
heden at forhgje priserne 1 december, nemlig pundets svaghed. Sagsogeren har en-
delig henvist til et notat fra Shell UK af 14. december (bilag G1, Shell’s svar pa
skrivelsen af 29.3.1985), hvorefter denne forhejelse blev annulleret, hvilket bekrzaf-
tes af et notat fra ICI med overskriften »W. European Polypropylene situation
December 1982« (bilag 34 tl den generelle meddelelse), som henviser til Shell’s
aggressive prispolitik. Shell’s tilbageholdenhed med hensyn til prisforhejelser be-
kreftes ifolge sagsogeren endvidere af referatet af et mede den 30. november
1982. Retten finder, at skont memorandummet af 26. august 1982 blev affattet

IT - 848



216

217

SHELL MOD KOMMISSIONEN

forud for medet den 2. september 1982, er det dog affattet efter »chef«-modet den
20. august 1982 og det lokale mede i Belgien den 23. august 1982, hvori et af
sagsogerens erhvervsaktive selskaber deltog. Det var under madet den 20. august
1982 (bilag 28 til den generelle meddelelse), at malprisen pa 2,00 DM / kg for 1.
oktober 1982 blev fastsat. For si vidt angir referatet af det interne mede den 7.
september 1982 (bilag 30, Shell’s serlige indsigelser) skal det papeges, at de oko-
nomiske omstendigheder er gunstige for en prisforhgjelse, men at niveauet pa 2,00
DM / kg kun kan nis i visse tilfzlde. Retten skal endvidere udtale, at sagsogerens
argumenter blot tilsigter at godtgere, at selskabet ikke var i stand til at opfylde
prismédlet pid markedet, men ikke at det ikke tilsluttede sig aftalen om fastszttelse
af disse mailpriser.

Det folger af det foregiende, at Kommissionen har godtgjort, at sagsegeren deltog
i de to prisinitiativer, der fandt sted i 1982, og som er beskrevet i beslutningens
37.-46. betragtning og 1 beslutningens bilag 7H og 7].

Hvad angir sagsegerens deltagelse i kontoledelsessystemet skal Retten udtale, at
sagsogeren ikke alene bestrider at have deltaget i dette system, men ogsi at syste-
met blev vedtaget og anvendt af andre producenter. Det fremgar klart af referatet
af maderne den 2. september 1982 (bilag 29 til den generelle meddelelse), af 2.
december 1982 (bilag 33 til den generelle meddelelse) og i fordret 1983 (bilag 37
til den generelle meddelelse), at de tilstedeverende producenter under disse meder
enedes om systemet. Vedtagelsen af systemet med kontoledelse fremgir klart af
folgende passus i referatet af medet den 2. september 1982:

»about the dangers of everyone quoting exactly DM 2.00 A’’s point was accepted
but rather than go below DM 2.00 it was suggested & generally agreed that others
than the major producers at individual .accounts should quote a few pfs higher.
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Whilst customer tourism was clearly to be avoided for the next month or two it
was accepted that it would be very difficult for companies to refuse to quote at all
when, as was likely, customers tried to avoid paying higher prices to the regular
suppliers. In such cases producers would quote but at above the minimum levels
for October«.

(»med hensyn til faren ved, at alle opgav en pris pd 2,00 DM, blev A’s bemark-
ning accepteret, men frem for at g4 under 2,00 DM blev det foresliet, og der var
almindelig enighed om, at producenterne — bortset fra hovedleverandererne til en
bestemt kunde — skal angive en pris, der er fi pfennig hejere. Mens "kundeflak-
keri’ klart skal undgis i den nzste maned eller to, var der enighed om, at det vil
vaere meget sveert for selskaberne helt at afsla at give tilbud, nir kunderne sandsyn-
ligvis forseger at undgi at betale hojere priser til de szdvanlige leveranderer. I
sidanne tilfzelde vil producenterne afgive tilbud, men til priser, der ligger over
niveauet for oktober«).

Iverksettelsen af dette system bekreftes af referatet af medet den 3. maj 1983
(bilag 38 til den generelle meddelelse), hvori det anferes:

»A long discussion took place on Jacob Holm who is asking for quotations for the
3rd quarter. Is was agreed not to do this and to restrict offers to the end of June.
April / May levels were at DKR 6.30 (DM 1.72). Hercules was definitely in and
should not have been so. To protect BASF, it was agreed that CWH(iils) + ICI
would quote DKR 6.75 from now to end June (DM 1.85) ...«

(»En langere diskussion fandt sted vedrerende Jacob Holm, der har anmodet om
prisnedsattelse for tredje kvartal. Modedeltagerne besluttede ikke at gere dette og
at begranse tilbuddene indtil udgangen af juni. I april og maj androg priserne ca.
6,30 DKR (1,72 DM). Det er klart, at Hercules var med og burde ikke have varet
det. For at beskytte BASF blev det besluttet, at CWH(ils) + ICI skulle angive en
pris pd 6,75 DKR fra nu og til udgangen af juni (1,85 DM) ...«).
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Denne iverksztelse blev bekraftet ved ICDs besvarelse af begzringen om oplys-
ninger (bilag 8 til den generelle meddelelse), hvori der anferes felgende vedre-
rende medereferatet:

»In the Spring of 1983 there was a partial attempt by some producers to operate
the ’Account Leadership’ scheme... Since Hercules had not declared to the ’Acco-
unt Leader’ its interest in supplying Jacob Holm, the statement was made at this
meeting in relation to Jacob Holm that Hercules were definitely in and should not
have been so’. It should be made clear that this statement refers only to the Jacob
Holm account and not to the Danish market. It was because of such action by
Hercules and others that the ’Account Leadership’ scheme collapsed after at most
two months of partial and ineffective operation.

The method by which Hiils and ICI should have protected BASF was by quoting a
price of DKR 6,75 for the supply of raffia grade polypropylene to Jacob Holm
until the end of June.«

(»I foraret 1983 forsegte nogle producenter at iverksztte systemet med kontole-
delse... Da Hercules ikke havde meddelt kundeadministratoren, at Hercules var
rede til at sikre leverancerne til Jacob Holm, blev det under dette mede vedra-
rende Jacob Holm fastsliet, at ’det er klart, at Hercules var med, og ikke burde
have varet der’. Det skal understreges, at denne udtalelse kun vedrerer kunden
Jacob Holm og ikke det danske marked. Det var pa grund af en sidan adfzrd fra
Hercules og andre, at systemet med kontoledelse faldt fra hinanden efter hejst to
mineder, hvorunder det kun havde fungeret delvist og ineffektivt.

Den metode, hvorved Hiils and ICI skulle have beskyuet BASF bestod i at citere
en pris pi 6,75 DKR for levering af polypropylen af rafiakvalitet til Jacob Holm
indtil udgangen af juni.«)

Retten finder — modsat det af sagsegeren fremforte — at referatet af medet den
2. december 1982 (bilag 33 til den generelle meddelelse) viser, at systemet med
kontoledelse var blevet vedtaget piA medet den 2. september (bilag 29 ul den gene-
relle meddelelse), eftersom det heri anfores, at »the idea of account management
was proposed for more general adoption« den 2. december, hvilket viser, at syste-
met allerede var blevet vedtaget tidligere i en mere begraenset form. Med hensyn til
bevisverdien af den omstendighed, at sagsegerens navn er nzvnt i1 de tabeller, der
er vedlagt referatet af disse to meder, hvori sagsegeren ikke deltog, skal det be-
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mearkes, at sagsegerens navn er anfert ud for selskabets starste kunder i Det For-
enede Kongerige bide i den tabel, der er vedlagt det forste referat, og i den tabel,
der er vedlagt det andet referat, men at antallet af kunder er formindsket i det
andet referat, hvori er tilfgjet navnet pa selskabets sterste kunde i Frankrig. Mel-
lem disse to meder deltog et af Shell-koncernens erhvervsaktive selskaber i lokale
meder 1 Det Forenede Kongerige den 13. september, 18. oktober og 15. november
1982, og sagsegeren deltog i et mede mellem de »fire store« den 13. oktober 1982.
I lyset af dette bevismateriale finder Retten det ikke troverdigt, at sagsegeren ikke
af sine konkurrenter under disse fire meder blev underrettet om, at der under
modet den 2. september 1982 var blevet vedtaget systemet med kontostyring. Fel-
gelig viser den omstendighed, at Shell’s navn er opfert i listen over kundeadmini-
stratorer for visse af selskabets starre kunder i den tabel, der var vedlagt referatet
af modet den 2. december 1982, i det mindste, at selskabet ikke havde fremsat
nogen principielle indvendinger mod dets deltagelse i systemet, og at det derfor
ikke forst var efter medet den 2. december 1982, at sagsegeren blev underrettet
om cksistensen af forslag om kontoledelse, siledes som det har anfert. Ved ikke
formelt at nzgte at deltage i systemet har sagsegeren i det mindste givet det ind-
tryk i forhold til selskabets konkurrenter, at det accepterede at deltage heri.

Med hensyn til spergsmilet om, hvorvidt sagsegerens erhvervsaktive selskab i Det
Forenede Kongerige under et lokalt mede afholdt i Det Forenede Kongerige i
januar 1983 modsatte sig at deltage i et sidant system, finder Retten, at sagsoge-
rens anbringender herom ikke er underbygget af noget som helst bevis, eftersom
selskabet ikke har fremlagt referatet af det lokale mede, hvorunder dette afslag
skulle vere blevet fremsat.

Med hensyn til sagsegerens anbringende om, at det var umuligt for selskabet at
spille rollen som kundeadministrator i forhold til selskabets storste kunder i Det
Forenede Kongerige, fordi det ikke ville lobe risikoen med at vare den ferste til at
forheje priserne i forhold til selskabets storste kunder, skal det bemarkes, at dette
argument kun har barekraft, sifremt det antages, at der pi det pigzldende tids-
punkt gjaldt fri priskonkurrence. Retten har imidlertid dels fastslaet, at polypropy-
lenproducenterne samordnede deres prispolitik, og dels at de enedes om systemet
med kontoledelse. Det folger heraf, at sagsegeren kunne forhoje sine priser i for-
hold ul sine sworste kunder uden nogen som helst risiko, eftersom selskabet vidste,
at dets konkurrenter ville gore det samme.
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Med hensyn til den nye prispolitik, som sagsegeren hevder at have anvendt fra
januar 1983, og som bestod i at forsege at opnd supplerende salgsmengder ved at
fastszette priserne over for de storste kunder i forhold til de priser, der blev an-
vendt i den foregiende periode, pa den betingelse, at disse kunder opretholdt eller
forogede antallet af ordrer — hvilken politik ifolge sagsogeren bekraftes af to
interne notater fra Shell UK af 26. januar 1983 og 16. marts 1983 (bilag 18 og 19
til Shell’s besvarelse af meddelelsen om klagepunkter) — finder Retten, at selv om
de to notater, som sagsegeren har fremlagt, udtrykker en vilje til at fore en politik
centreret om salgsmangder, indeholder de ikke nogen angivelser om prisfastsettel-
sen under hensyn til en foregiende periode. Sagsogerens argument mi derfor for-
kastes.

Med hensyn til det argument, hvorved sagsegeren seger at godigere, at selskabet
ikke kunne have veret kundeadministrator for kunden BIHR i Frankrig, samt sel-
skabets bestridelse af bevisvardien af en sammenholdelse af det interne Shell-notat
af 17. marts 1983 (bilag 41, Shell’s szrlige indsigelser) og referatet af et mede i
foriret 1983 (bilag 37 til den generelle meddelelse), finder Retten, at sagsegerens
samlede argumentation tilsigter at godtgere, at det var umuligt for selskabet at
spille rollen som kundeadministrator i forhold til BIHR — ferst og fremmest, fordi
det ville have udgjort en for stor risiko for selskabet at vaere den forste il at for-
heje priserne i forhold til denne kunde, som selskabet var meget afhengig af, og
for det andet, fordi de priser, som BIHR blev faktureret, blev fastsat i overens-
stemmelse med den gennemsnitspris, som BIHR havde betalt til sine andre leveran-
dorer i det foregiende kvartal. Dette argument kunne tages til folge, for sa vidt
angar et marked, hvor konkurrencen ikke var begrenset. Retten skal imidlertid
atter fastsla, at malpriserne blev fastsat af polypropylenproducenterne, og at de
havde vedtaget et system med kontoledelse, hvis resultat var at beskytte den vigtig-
ste leverander til en kunde, da det forhgjede sine priser i forhold til denne kunde.
Endvidere forte det prisfastsztielsessystem, der blev anvendt i forhold til BIHR, ul
et tilsvarende resultat som systemet med kontoledelse, eftersom det var aftalt, at de
ovrige leveranderer til denne kunde skulle kreve priser, der svarede til eller var
hojere end den enskede mailpris. De priser, som denne kunde betalte til sagsoge-
ren, blev derfor forhejet p4 grund af den af selskabets konkurrenter krevede pris-
forhejelse. Der er derfor ingen grund til at antage, at sagsegeren ikke blev udpeget
til kundeadministrator for BIHR.

Retten skal endelig fastsld, at den omstendighed, at oplysningerne i referatet af et
mede afholdt i fordret 1983 (bilag 37 til den generelle meddelelse) er delvis for-
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kerte for si vidt navnlig angir de priser, som sagsegeren anvendte i forhold til
visse kunder, ikke skal forklares med den omstendighed, at disse oplysninger ikke
blev afgivet af sagsogeren, men ved den omstendighed, at sagsegeren ofte var
blevet kritiseret af sine konkurrenter for selskabets prispolitik, navnlig i forhold til
visse kunder, som det var blevet udnzvnt til kundeadministrator for (jf. referatet af
det interne Shell-mede den 14.3.1983, bilag 42, Shell’s szrlige indsigelser), og at
sagsogeren derfor forsegte at give sine konkurrenter indtryk af, at det praktiserede
priser, der 14 nzrmere op ad de aftalte milpriser og siledes var hgjere end de
priser, som selskabet faktisk anvendte.

For si vidt angir 1982, bemerkes, at det over for producenterne er gjort gzl-
dende, at de deltog i forhandlingerne med henblik p4 at na frem til en kvoteaftale
for deute 4r, at de i forbindelse hermed gav meddelelse om deres enskede salgs-
mzngder, at de — da der ikke blev indgdet en endelig aftale — ved mederne
orienterede om deres manedlige omsatning i forste halvir, som blev sammenlignet
med den procentvise andel af salget i det foregiende ir, og at de i andet halvir
bestrabte sig pa at begrense deres minedlige salg til den procentvise markedsandel
1 drets forste halvdel.

Det forhold, at der fandt forhandlinger sted mellem producenterne med henblik pa
at indfere en kvoteordning, og at de i forbindelse hermed udvekslede oplysninger
om deres onsker, bekrzftes for det forste af et dokument med overskriften
»Scheme for discussions ’quota system 1982« (bilag 69 til den generelle medde-
lelse), hvori der for alle de virksomheder, beslutningen er rettet til, med undtagelse
af Hercules, er angivet den mangde, som de hver iszr mente at have ret til, og for
nogle producenter (alle med undtagelse af Anic, Linz, Petrofina, Shell og Solvay)
den mengde, der efter deres opfattelse skulle tildeles de andre producenter. For
det andet drejer det sig om et notat fra ICI med overskriften »Polypropylene 1982,
Guidelines« [bilag 70, litra a), til den generelle meddelelse], hvori ICI analyserer
de igangverende forhandlinger. For det tredje er der tale om en tabel af 17. fe-
bruar 1982 [bilag 70, litra b), tl den generelle meddelelse], hvori de forskellige
forslag til fordeling af salget sammenlignes — i det ene af disse forslag, der har
overskriften »ICI Original Schemes, foretages der af Monte i en anden, hindskre-
vet tabel mindre @ndringer i en kolonne med overskriften »Milliavacca 27/1/82«
[det er navnet pi en medarbejder hos Monte; bilag 70, litra c), til den generelle
meddelelse]. Endelig er der tale om en tabel, der er affattet pa italiensk (bilag 71 til
den generelle meddelelse), og som indeholder et komplekst forslag (beskrevet i
beslutningens 58. betragtning, tredje afsnit in fine).
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Der er fort bevis for de foranstaltninger, der blev truffet i forste halvar, ved refera-
tet af modet den 13. maj 1982 (bilag 24 til den generelle meddelelse), hvori det
anfores:

»To support the move a number of other actions are needed a) limit sales volume
to some agreed prop. of normal sales.«

[»For at stette prisforhgjelsen ma der treffes en rzkke andre foranstaltninger a)
begranse salget til en vis aftalt del af det normale salg.«]

At disse foranstaltninger blev gennemfort, bekrzftes af referatet af medet den 9.
juni 1982 (bilag 25 til den generelle meddelelse), der er vedlagt en tabel, hvori der
for hver producent er angivet det faktiske tal (»actual«) for salget i januar — april
1982 sammenlignet med et teoretisk tal »based on 1981 av[erage] market share, af
referatet af madet den 20. og 21. juli 1982 (bilag 26 til den generelle meddelelse),
for sa vidt angér perioden fra januar til maj 1982, og af referatet af medet den 20.
august 1982 (bilag 28 til den generelle meddelelse), for si vidt angir perioden fra
januar — juli 1982. Den teoretiske karakter af den kvote, der skulle anvendes som
reference ved sammenligningen med de faktiske ménedlige salg, skyldes den om-
stendighed, at der ikke kunne opnis enighed om en kvote for hele 1981, men det
berover ikke denne sammenligning sin betydning af en metode til overvigning af
begransningen af manedlige salg i forhold til det foregiende ar.

De foranstaltninger, der blev truffet for andet halvar af 1982, er bevist ved refera-
tet af modet den 6. oktober 1982 (bilag 31 til den generelle meddelelse), hvori det
anfores: »In October this would also mean restraining sales to the Jan / June
achieved market share of a market estimated at 100 ki« og »Performance against
target in September was reviewed« (»I oktober vil dette indebzre, at salget be-
grenses til den markedsandel, der blev opniet fra januar til juli, p grundlag af et
forventet marked pa 100 ki« og »De resultater, der var opndet i september, blev
vurderet i forhold til milet«). Dette referat er vedlagt en tabel med overskriften
»September provisional sales versus target (based on Jan-June market share applied
to demand est(imated) at 120 kt)« — (»Forelebigt salg i september i forhold til
malet (beregnet pa grundlag af markedsandelen i januar til juni ud fra en forventet
eftersporgsel pi 120 kt)«). Det bekraftes af referatet af medet den 2. december
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1982 (bilag 33 il den generelle meddelelse), at disse foranstaltninger blev opret-
holdt. Referatet er vedlagt en tabel, hvori det faktiske salg i november 1982 (»Ac-
tual«) sammenlignes med teoretiske tal (»Theoretical<) beregnet pi grundlag af
»J-June % of 125 kt.

Retten finder, at det ma udledes af sagsogerens hyppige kontakter med deltagerne
i »chef«- og »ekspert«-mederne, navnlig gennem Shell-koncernens erhvervsaktive
selskabers deltagelse i talrige lokale meder — de f4 medereferater, som foreligger,
viser, at mederne vedrorte overvigning af salgsmangder for forskellige producen-
ter i de forskellige medlemsstater — og dets deltagelse i bilaterale moder med
andre producenter, at sagsogeren var involveret i kvotesystemet. Under et bilateralt
mede med ICI den 26. november 1982 blev det anfort, at sagsogerens reprasentant
»was quick to pick up that in October only Shell’s market share was in line with
their Jan-June performance« (bilag 99 til den generelle meddelelse).

Et yderligere bevis er den omstzndighed, at sagsegerens tal er anfert i referaterne
af meder, der havde til formal at overvige iverkszttelsen af kvotesystemet (jf.
referater af meder aftholdt den 10.3, 9.6., 12.8., 20.8. og 2.11.1982, hhv. bilag 23,
25, 26, 28 og 32 til den generelle meddelelse). Bevisvaerdien af disse tal bekrzeftes
af den omstendighed, at sagsogerens tal i referaterne af mederne den 12. august,
6. oktober og 2. december (bilag 27, 31 og 33 til den generelle meddelelse) er
erstattet med bogstaverne »N. A.« (»not available«), hvilket viser, at nir sagsegeren
ikke meddelte sine tal til de andre producenter, var de ikke i stand til at vurdere
dem pi grundlag af statistikker hidrerende fra Fides-systemet. Det skal tilfojes, at
tallene vedrorende sagsogeren er blevet meddelt af selskabet selv (jf. preemis 114
og 115).

Til detwe bevismateriale skal fejes den omstendighed, at der under modet den 13.
maj 1982 foretoges henvisning til genabningen af visse af Shell’s produktionsan-
leg; under medet den 9. juni 1982 (bilag 25 til den generelle meddelelse) blev det
anfert, at det var nodvendigt atter at fa Shell bragt ind under ordningen; referatet
af medet den 20. og 21. juli 1982 (bilag 26 til den generelle meddelelse) angiver, at
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det var nedvendigt at optage kontakt med fraverende producenter; det anferes i
referatet af modet den 21. september (bilag 30 til den generelle meddelelse):

spressure was needed on Shell Ttaly to restrain themselves to the agreed levels for
October. SCIT + SCUK were reported to be fully supportive + good meeting
had been held by ICI, DSM with Shell Netherlands. It was reported that SCIT
had agreed to attend a ’big four’ meeting subsequently fixed for 13 October.

(»Det var nedvendigt at udeve pression mod Shell Italy for at fi selskabet til at
overholde de for oktober aftalte niveauer. Det oplystes, at SCIT + SCUK fuldt
ud understottede dette + der var blevet afholdt et godt mede mellem ICI, DSM
og Shell Nederlandene. Det meddeltes, at SCIT havde accepteret at deltage i et
mede mellem de *fire store’, der derefter fastsattes til den 13. oktober«).

Retten finder, at Kommissionen af det forhold, at der ved »chef«- og »eks-
pert«-moderne var en gensidig kontrol — som sagsegeren havde gjort mulig ved at
fremlzegge sine salgstal — med, at der i 1982 blev gennemfort et system med be-
greensning af det manedlige salg pa grundlag af salget i en tidligere periode, med
rette har udledt, at dette system var vedtaget af polypropylenproducenterne.

Kommissionen findes herefter at have fort tilstrzkkeligt bevis for, at sagsegeren
var blandt de polypropylenproducenter, der blev enige om prisinitiativer for juni —
juli 1982 og september — november 1982 med hensyn til foranstaltninger, der
skulle lette iverksetelsen af prisinitiativer og en begrensning af deres manedlige
salg pa grundlag af salget i en tidligere periode.

C.4 — 1983
a) Den anfxgtede retsakt

Ifolge beslutningen (47. betragtning) deltog sagsegeren i prisinitiativet juli — no-
vember 1983. P4 medet den 3. maj 1983 var der siledes enighed om, at producen-
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terne skulle strzbe efter en malpris pA 2,00 DM / kg i juni 1983. Imidlertid blev
det pd medet den 20. maj 1983 besluttet at udskyde det fastlagte mal til september,
og der blev fastsat et midtvejsmal pr. 1. juli (1,85 DM / kg). P4 et mede den 1.
juni 1983 gav de tilstedeverende producenter, herunder sagsegeren, udtryk for, at
de var fast besluttet pa at bringe forhejelsen p4 1,85 DM / kg i anvendelse. Det
blev ved denne lejlighed besluttet, at Shell skulle fremstd som officiel anferer i
ECN). Det anferes i beslutningen, at Hercules, der omtaltes som »meget positivt
indstillet«, skulle bebude nye priser i juni. Alle de tilstedevarende havde givet deres
salgsafdelinger besked herom, og de var i gang med at underrette kunderne om de
pitenkte forhgjelser.

Det anferes i beslutningen (48. betragtning), at nasten som et citat af denne om-
tale af Shell som »officiel anforer«, offentliggjordes der den 13. juni 1983 en arti-
kel i ECN, hvori det hed, at producenterne segte at heve priserne, og at Shell
planlagde en forhgjelse til mindst 1,90 DM / kg den 1. juli og en yderligere for-
hgjelse i september. Det hed desuden, at ICI og Monte ville iverksette tilsvarende
forhgjelser. Det anfores endvidere i beslutningen, at Shell siden oktober 1982 hver
mined havde delaget i de fleste af de forberedende moder mellem de »fire store.
Det anferes i ECN-artiklen, at markedet blev »stadig mere spandi«, og i et yderst
kortfattet ICI-notat fra omkring slutningen af marts hedder det: »June volume —
restrict 122% = June market assumed cf. 130 + likely«. Notatet fortsztter:
»Shell skal fore an. ECN-artikel om to uger. ICI informeret.

Det anferes i beslutningen (49. betragtning), at ICI, DSM, BASF, Hoechst, Linz,
Shell, Hercules, ATO, Petrofina og Solvay efter medet den 20. maj 1983 gav deres
salgskontorer instruks om at anvende en rafiapris pa 1,85 DM / kg pr. 1. juli.
Shell-dokumenter vedrerende Det Forenede Kongerige og Frankrig viser, at sel-
skabet havde kendskab til de niveauer, der var blevet aftalt pr. 1. juli, og baserede
sin salgspolitik pa disse priser. I et Shell-dokument med overskriften »PP W. Eu-
rope-Pricing« henvises til et »July target« pa 1,85 DM / kg eller 480 UKL / ton.
En Shell-»market quality«-rapport af 14. juni 1983 rapporterer endvidere, at »in
Western Europe the integrated [Shell] companies are holding (indeed slipping back
in Holland, United Kingdom) market shares as an aid to price stability«. Det til-
fajes, at der hos ATO og Petrofina kun blev fundet fragmentariske prisinstrukser,
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men at de viser, at disse producenter hevede deres prisniveau, for Petrofina’s og
Solvay’s vedkommende med en vis tidsforskydning. Det konkluderes i beslutnin-
gen, at det siledes kan fastslas, at med undtagelse af Hiils, for hvem der ikke
foreligger nogen prisinstrukser for juli 1983, udsendte alle de producenter, der
havde deltaget i mederne eller givet tilsagn om at stotte den nye malpris pd 1,85
DM / kg, instrukser om at iverksatte den nye pris.

Endvidere anferes det i beslutningen (50. betragtning), at der fandt yderligere mo-
der sted den 16. juni, den 6. og 21. juli, den 10. og 23. august samt den 5., 15. og
29. september 1983, hvor alle de faste deltagere var til stede. I slutningen af juli og
begyndelsen af august 1983 udsendte BASF, DSM, Hercules, Hoechst, Hiils, ICI,
Linz, Solvay, Monte og Saga alle prisinstrukser til deres nationale salgskontorer,
der skulle gzlde fra 1. september, og som var baseret pi en rafiapris pa 2,00 DM /
kg, mens Shell’s prisinstrukser for Det Forenede Kongerige i form af et internt
notat af 11. august viser, at det britiske datterselskab arbejdede pi at »fremme«
basispriser, der skulle trede i kraft den 1. september, og som svarede til de af de
ovrige producenter fastsatte milpriser. Ved udgangen af méineden gav Shell imid-
lertid det britiske salgskontor instruks om at vente med hele forhgjelsen, indtil de
ovrige producenter var niet op pi de enskede basispriser. Det anferes i beslutnin-
gen, at instrukserne var identiske for hver kvalitet og hver national valuta med
enkelte ubetydelige undtagelser.

Ifolge beslutningen (50. betragtning, sidste afsnit) viser de prisinstrukser, der blev
fundet hos producenterne, at det senere blev besluttet at fortstte prisforhejelsen
fra september, saledes at rafiaprisen blev forhgjet til 2,10 DM / kg pr. 1. oktober
og 2,25 DM / kg pr. 1. november. Det anfores i beslutningen (51. betragtning,
forste afsnit), at BASF, Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Monte og Solvay hver iszr gav
deres salgskontorer instrukser om at anvende identiske priser i oktober og novem-
ber. Hercules fastsatte i forste omgang priser, der 14 lidt under de ovrige produ-
centers.

Endelig anfores det i beslutningen (51. betragtning, tredje afsnit), at et internt no-
tat fra ATO dateret 28. september 1983 indeholder en tabel med overskriften
»Rappel du prix de cota (sic)« med priser p4 de tre vigtigste polypropylenkvaliteter
gzldende i september og oktober for de forskellige lande. Priserne var identiske
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med de af BASF, DSM, Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Monte og Solvay anvendte
priser. Under kontrolundersogelsen hos ATO i oktober 1983 bekrzftede reprasen-
tanter for virksomheden, at salgskontorerne var blevet underrettet om disse priser.

Uanset hvornar det sidste mode fandt sted, varede overtredelsen ifelge beslutnin-
gen (105. betragtning, fjerde afsnit) til november 1983, idet der var knyttet rets-
virkninger til aftalen mindst til dette tidspunkt. Dette er den seneste maned, for
hvilken der vides at vare blevet fastsat milpriser og givet prisinstrukser.

Afslutningsvis anferes det i beslutningen (51. betragtning, sidste afsnit), at det i
fagpressen ved udgangen af 1983 hed, at polypropylenpriserne var blevet styrket
med en rafiapris p4 2,08 til 2,15 DM / kg (det fastsatte mal var 2,25 DM / kg).

Ifolge beslutningen (60. betragtning) opfordrede ICI for 1983 alle producenter til
at meddele storrelsen af den kvote, de selv enskede tildelt, og foresls, hvilken
procentdel de ovrige producenter burde have tildelt. Monte, Anic, ATO, DSM,
Linz, Saga og Solvay fremsatte hver iszr detaljerede forslag, ligesom de tre tyske
producenter fremsaue et felles forslag gennem BASF. De forskellige forslag blev
behandlet pa edb for at fi beregnet et gennemsnit, der blev sammenholdt med de
enkelte producenters enskede markedsandel. ICI kunne pa grundlag heraf frem-
sette forslag til retningslinjerne for en ny rammeaftale for 1983. ICI fandt, at det
var af afgerende betydning for udfaldet af enhver ny plan, at de »fire store« indtog
en fzlles holdning over for de @vrige producenter. Shell’s opfattelse — siledes som
den kom til udtryk over for ICI — var, at Shell, ICI og Hoechst hver burde have
en kvote pa 11%. Ifelge ICDs forslag for 1983 skulle de italienske producenter
have 19,8%, Hoechst og Shell skulle hver have 10,90% og ICI skulle selv have
11,10% (beslutningens 62. betragtning). Disse forslag blev dreftet pd mederne i
november og december 1982. Ved modet den 2. december 1982 blev der diskuteret
et forslag, der i forste omgang kun dzkkede arets forste kvartal. Det fremgar af
referatet af dette mode, der blev udarbejder af ICI, at ATO, DSM, Hoechst, Hiils,
ICI, Monte og Solvay samt Hercules fandt deres tildelte kvote »acceptabel« (63.
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betragtning til beslutningen). Oplysningerne underbygges af notater fra en telefon-
samtale, ICI forte med Hercules den 3. december 1982. ICI-referatet navnte intet
om Shell’s reaktion pa dette forslag, men Shell var til stede pa et mode mellem de
»fire store« den 20. december 1982. I et udateret ICI-notat, der skulle tjene som
forberedelse til et mede med Shell i eller omkring maj 1983, hedder det, at Shell
havde »accepteret kvoterne i Vesteuropa pi 39,5 kt / kvartal for forste og andet
kvartal af 1983«.

Endelig anfores det i beslutningen (63. betragtning, tredje afsnit), at et dokument,
der blev fundet hos Shell, bekrafter, at der blev indgiet en aftale, idet selskabet
forsegte ikke at overskride sin kvote. Dokumentet bekrafter endvidere, at en
mangdekontrolordning blev viderefert i andet kvartal af 1983. For at holde mar-
kedsandelen i andet kvartal oppe i nerheden af 11% gav Shell-koncernen siledes
sine nationale salgsselskaber ordre til at reducere salget. Det bekraftes af referatet
af modet den 1. juni 1983, at der fandtes en sidan aftale. Selv om der ikke i
referatet nevnes kvoter, anfores det, at »eksperterne« udvekslede oplysninger om
hver enkelt producents salg i den foregiende maned, hvilket indicerer, at der fand-
tes en kvoteordning (64. betragining ul beslutningen).

Endelig anfores det i beslutningen (65. betragtning), at selv om der aldrig blev
indfert et system med sanktioner for overtrzdelse af kvoterne, udgjorde den om-
stendighed, at hver producent pi mederne skulle indberette, hvad vedkommende
havde solgt i den foregiende mained, med fare for at blive kritiseret af de evrige
producenter, hvis de fandt, at vedkommende havde solgt for meget, en tilskyndelse
til ikke at overskride den tildelte kvote.

b) Parternes argumenter

Ifolge sagsogeren beskylder beslutningen ikke alene Shell-selskaberne for at have
deltaget i et prisinitiativ i juli 1983, men for at vare ophavsmanden til dette initia-
tiv. Sagsogeren har imidlertid i sit svar pA meddelelsen om klagepunkter allerede
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anfert, at denne beskyldning ikke er baseret pi noget som helst objektivt bevis.
Selv om der den 19. maj 1983 blev afholdt et mode mellem de »fire store« (bilag
101 tl meddelelsen om klagepunkter), havde sagsogeren allerede fastsat sit eget
prismil inden dette mede; desuden har sagsegeren ikke under dette mede forplig-
tet sig til at wffe et prisinitiativ og var i evrigt heller ikke i stand til at gore det pa
det pigzldende tidspunkt, eftersom sagsegeren endnu ikke havde fort dreftelser
med de erhvervsaktive selskaber (sagsegeren havde kun meder med dem i lobet af
juni, dvs. efter datoen for producentmedet). Sagsegeren deltog ikke i producent-
medet den 1. juni 1983, hvorunder det af Kommissionen anfegtede prisinitiativ
hzvdes at vare blevet vedtaget, og referatet af dette mede (bilag 40 til den gene-
relle meddelelse) kan ikke korrekt gengive sagsegerens standpunkt, som blev gen-
givet urigtigt af en anden producent. Selv om et referat fra ICI nzvner sagsogerens
stotte til dette initiativ (bilag 40 til den generelle meddelelse), modsiges dette af et
andet notat fra ICI, som gengiver de diskussioner, som fandt sted mellem de »fire
store« den 19. maj (bilag 101 til den generelle meddelelse), men som Kommissio-
nen har ladt ude af betragtning, fordi dette notat modsiger dens argumentation.
Desuden var den artikel vedrorende polypropylenpriser (bilag 41 til den generelle
meddelelse), som sagsegeren selvstzndigt pataenkte at foresla ECN, en generel ar-
tikel, hvori Shell ikke havde til hensigt at henvise til en specifik pris. Selv om arti-
klen i sidste ende pA ECN’s foresporgsel indeholdt mere pracise angivelser, var
den milpris, som Shell foreslog, hgjere end den, som hevdes at vare blevet aftalt
mellem producenterne.

Sagsegeren har endvidere anfert, at selskabet havde godtgjort, at det fulgte en
selvstendig adferd pa prisomridet.

Sagsegeren har med hensyn til kvoterne anfert, at de mangdemassige nedskerin-
ger, der var blevet besluttet i 1983, ikke var resultatet af aftaler mellem producen-
ter, men en uafthengig beslutning truffer af Shell-selskaberne med henblik pa at
forhgje priserne. Sagsegeren har som svar pi Kommissionens anbringende om, at
hvis Shell i virkeligheden havde forfulgt en uafhazngig politik ved at begrense sine
salg, ville dets salgsmal have veret udtryke i tons og ikke i markedsandele (bilag
50-54, Shell’s serlige indsigelser), anfort, at hvis selskabets mal havde varet ud-
rykt i absolutte vardier, ville det i tilfzlde af en faldende samlet eftersporgsel i
forhold til forudsigelserne have varet foranlediget til at foroge sin markedsandel
med risiko for at udlese en priskrig med andre producenter. Sagsegeren har opfor-
dret Kommissionen til at fremlagge beviser i form af en erklering fra en uafhen-
gig okonomisk sagkyndig for at bevise den skonomiske »teori«, der er blevet frem-
fort i svarskriftet. Selskabet har tilfgjet, at den omstendighed, at det hibede —

II - 862



248

249

250

251

SHELL MOD KOMMISSIONEN

men ikke forventede — at de andre producenter ligesom det selv ville fore en
politik bestiende i stabilisering af markedsandele, ikke betyder, at selskabet deltog
i et kartel.

Sagsegeren har gjort gzldende, at der aldrig var tale om kvoter under de forbere-
dende meder eller de lokale meder, hvori sagsageren eller andre selskaber i Shell-
koncernen har kunnet deltage. Kommissionen kan ikke med feje anfere, i lyset af
et notat fra ICI (bilag 87 til den generelle meddelelse), at sagsegeren har erkleret
over for ICI, at Shell, ICI og Hoechst efter selskabets opfattelse hver burde have
en kvote pa 11% for 1983. I virkeligheden var der intet Shell-selskab, som har
udtrykt en sidan forventning over for nogen som helst, og en grundig analyse af
notatet fra ICI vil vise, at denne forventning blev tilskrevet Shell af en anden pro-
ducent, hvilket fremgar af den omstendighed, at det tal, der blev tildelt Shell, er
anfort i en firkant. Det forholder sig pA samme méide med en tabel fra ICI vedre-
rende de enkelte producenters forventninger for 1983 (bilag 84 til den generelle
meddelelse), hvor der er anfert et spergsmalstegn ved siden af det tal, som er
tildelt Shell. Desuden har Kommissionen i et handskrevet dokument fra ICI vedre-
rende samme periode (bilag 99 til den generelle meddelelse) forvekslet »L.«, som er
en medarbejder ved SCITCO, med ordet »have«.

Sagsegeren har anfert, at kvoterne kun skulle udarbejdes i tilfzlde af vedtagelsen
af en udligningsordning. Da Shell-selskaberne imidlertid nazgtede at deltage i en
sidant ordning, kunne den ikke vedtages.

Ifolge sagsegeren holder Kommissionen fast ved den fejl, der bestdr i at behandle
Shell-selskabernes interne mangdemal som kvoter, der kollektivt er blevet aftalt
med andre producenter. P4 det pigaldende tidspunkt havde Shell-selskaberne uaf-
hangigt fastsat det mal, der bestod i at opnid en markedsandel pi 11% pi det
vesteuropziske marked. Planerne og de tilsvarende budgetter for ferste kvartal af
1983 blev udarbejdet, inden man havde kendskab til de salgsmal, der blev tildelt
Shell-selskaberne p4 mederne, og de blev fulgt i det folgende.

Med hensyn til andet kvartal af 1983 har sagsogeren anfert, at skont der var plan-
lagt en nedskering af salget inden for Shell-koncernen (bilag 90 og 94 til den
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generelle meddelelse, bilag 53 og 54, Shell’s szrlige indsigelser), skete dette for at
overholde det mengdemil, som var vedtaget uafhangigt inden for koncernen, og
ikke for at overholde pastdede kvoter, aftalt med andre producenter.

Kommissionen har heroverfor anfert, at det er uden betydning, om Shell allerede
havde fastsat en malpris forud for medet den 19. maj 1983, eftersom det er godt-
gjort, at de »fire store« efter afslutningen af dette mede havde aftalt en falles
holdning, hvilket fremgar af ICD’s svar pa begzringen om oplysninger (bilag 8 til
den generelle meddelelse). P4 producentmedet den 1. juni 1983 blev de »fire store«
underrettet om Shell’s hensigter og navnlig om den artikel, som selskabet agtede at
offentliggere i ECN for at bebude sine hensigter om prisforhgjelser (bilag 40 til
den generelle meddelelse). Den omstendighed, at det mal, som Shell bebudede i
denne artikel, var noget hejere end den malpris, som var aftalt ved slutningen af
medet den 1. juni, mi ifelge Kommissionen vurderes under hensyn tl den om-
stendighed, at det er en sedvanlig handelsmassig praksis at annoncere en pris, der
er noget hojere end den, som selskaberne faktisk haber at kunne opna.

Kommissionen har endvidere anfert, at muligheden af kontakter mellem Shell og
de erhvervsaktve selskaber for den 1. juni ikke kan udelukkes, samt at de er-
hvervsaktive selskaber under alle omstendigheder gik ind for en prisforhgjelse, sa-
fremt den ikke medferte en formindskelse af salgsmangderne (bilag 15 til Shell’s
svar p4 meddelelsen om klagepunkter).

Kommissionen har understreget, at sagsegeren trods sin skepsis med hensyn til
kvotesystemer (bilag 64 til den generelle meddelelse) deltog i forberedende meder
med de »fire store«, samt at Shell-koncernens erhvervsaktive selskaber har deltaget
i lokale meder (bilag 10 til den generelle meddelelse, bilag 18, Shell’s serlige indsi-
gelser). Talrige dokumenter (bilag 8, 64, 95-97 og 99-101 til den generelle medde-
lelse) beviser imidlertid, at diskussionerne under disse meder vedrerte emner, der
var uadskilleligt forbundet med kvoter. Sagsegeren meddelte ICI i 1983 (bilag 87
og 99 il den generelle meddelelse), at selskabet ville vare tilfreds med en mar-
kedsandel pi 10-12% og foreslog en kvote pi 11% for ICI, Shell og Hoechst
(bilag 87 til den generelle meddelelse). Dette forslag blev ikke fremsat inden for
rammerne af en udligningsordning, men med hensyn til en rammeaftale vedre-
rende kvoter for 1983. Kommissionen har anfert, at sagsegeren havder, at udlig-
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ningsordningen mislykkedes pa grund af Shell’s nzgtelse af at deliage heri, hvilket
viser, at kartellet ikke kunne fungere uden Shell’s deltagelse. Kommissionen har
anfort, at i det hindskrevne notat (bilag 99 til den generelle meddelelse) ma man
lese »L.« og ikke »have« af grammatiske grunde, ogsi fordi dokumentets indhold
svarer til indholdet af et andet dokument (bilag 87 til den generelle meddelelse),
hvori L.’s navn ubestrideligt forekommer. Sagsegeren fik de erhvervsaktive selska-
ber til at acceptere og anvende denne politik bestdende i maengdemassige begrens-
ninger (bilag 90 og 94 til den generelle meddelelse, bilag 53 og 54, Shell’s gene-
relle indsigelser). Selv om Shell havde fuldt kendskab til, at det drejede sig om et
kartel (bilag 37 til den generelle meddelelse), gav selskabet ikke desto mindre op-
lysninger til andre deltagere i kartellet og modtog oplysninger fra dem. Endelig
havde selskabet kendskab til de sagkyndiges bedemmelse af markedet med hensyn
til forste og andet kvartal af 1983 og fastsatte sine egne markedsmal i lyset af den
kvote, som selskabet blev tildelt.

c) Rettens vurdering

Sagsogerens deltagelse i prisinitiativer og kvotesystemet i 1983 mi undersoges i
lyset af selskabets kontakter med deltagerne i »chef«- og »ekspert«-mederne, og
navnlig i lyset af Shell-koncernens erhvervsaktive selskabers hyppige deltagelse 1
lokale meder og sagsegerens regelmassige deltagelse i meder mellem de »fire
store«, der skulle forberede »chef«- og »ekspert«-mederne.

Retten skal med hensyn til prisinitiativet juli — november 1983 fastsla, at prisini-
tiativet ps 1,85 DM / kg for 1. juli 1983 ikke blev fastsat, men alene bekrzftet
under medet den 1. juni, hvilket fremgir af referatet af dette mede, hvorefter
»Those present reaffirmed complete commitment to the 1.85 move to be achieved
by 1 st July. Shell was reported to have committed themselves to the move and
would lead publicly in ECN« (bilag 40 til den generelle meddelelse). Dette prismal
blev aftalt under et mode mellem de »fire store« den 19. maj 1983, hvilket fremgar
af referatet af dette mede, sammenholdt med referatet af medet den 1. juni 1983. 1
referatet af medet den 19. maj 1983 anfores det: »Shell to lead — ECN 2 weeks.
ICI informed / S. Shell B. (L.s boss) — commitment — but not absolute« (bilag
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101 ul den generelle meddelelse). Dette mal blev derefter foresliet under
»chef«-medet den 20. maj 1983, hvorunder det blev vedtaget af samilige producen-
ter. Efter dette mede anfertes i et memorandum fra Shell France af 25. maj 1983
(bilag Shell C1 til skrivelsen af 29.3.1985) priser, der var identiske med de malpri-
ser, der var blevet fastsat p4 medet den 20. maj og de prisinstrukser, der samme
dag blev udstedt af DSM, to dage tidligere af ICI og to dage senere af BASF for
rafia, homopolymerisater og copolymerisater. Et memorandum fra Shell UK af 24.
juni 1983 (bilag Shell C2 til skrivelsen af 29.3.1985) angiver ogsi identiske priser,
bortset fra hvad angir copolymerisater, for hvilke der anfores en pris pa 550 UKL
/ ton. Retten mener, at den omstendighed, at alene prisen p4 copolymerisater i
memorandummet af 24. juni 1983 var noget lavere end den, som blev kravet af
andre producenter, ikke kan afkrefte sagsegerens deltagelse i dette prisinitiativ,
eftersom nedsztielsen af malet for dette produkt skete endnu en gang i ugen forud
for iverksettelsen af den vedtagne forhgjelse. Desuden fremgir den omstandig-
hed, at den i ECN-udgaven af 13. juni 1983 bebudede prisforhajelse var noget
hgjere end den aftalte malpris (1,90 DM / kg i stedet for 1,85 DM / kg) af samme
hensigt som den, som Shell udtrykte i sit notat af 24. juni 1983; sidstnzvnte hen-
sigt bestod i over for kunderne at annoncere vasentlig hojere prisforhejelser end
faktisk forventet.

Det folger af det foregiende, at sagsogeren ikke har fremfort argumenter, der kan
afkrefte de bevismassige konstateringer, som Kommissionen har foretaget i be-
slutningens 47., 48 og 49. betragtning.

Med hensyn til spergsmilet om, hvorvidt sagsegeren var ophavsmand til dette pri-
sinitiativ, skal Retten fastsld, at referatet af medet mellem de »fire store« den 19.
maj 1983 (bilag 101 til den generelle meddelelse), sammenholdt med referatet af
medet den 1. juni 1983 (bilag 40 tl den generelle meddelelse), gor det muligt at
udlede, at prisinitiativet i juli 1983 hidrerer fra de »fire store«, og at de enedes om,
at Shell skulle offentliggere dette initiativ gennem en artikel i ECN. Det skal un-
derstreges, at den omstendighed, at ordene »L. in principle only«, som er inde-
holdt i referatet af medet den 19. maj 1983, ikke kan afkrefte denne konstatering,
for sa vidt som referatet er vedlagt et notat, der anferer »B. (L.’s boss) — commit-
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ment — but not absolute«, hvilket betyder, at sagsegeren forpligtede sig, men var
nodsaget til at diskutere sagen med Shell-koncernens erhvervsaktive selskaber for
at kunne give sit endelige samtykke. Prisinstrukserne fra sagsogeren og den artikel,
der blev offentliggjort i ECN, viser, at sagsegeren efterfolgende opniede samtykke
fra de erhvervsaktive selskaber, selv om selskabet havder det modsatte uden at
fremlegge noget som helst bevis herfor. Sagsegerens anbringende om, at den arti-
kel, som selskabet oprindeligt havde til hensigt at offentliggere i ECN, var en
generel artikel, som ikke henviste til nogen specifik pris, er irrelevant, eftersom den
artikel, som faktisk blev offentliggjort, henviste til en specifik pris.

Det folger heraf, at sagsogeren deltog i prisinitiativet i juli 1983 sammen med de
tre andre store producenter.

Vedrerende sagsegerens deltagelse i forfelgelsen af en malpris for september 1983
finder Retten, at Kommissionen med foje har udledt en sidan deltagelse af den
omstzendighed, at priserne i memorandummet af 11. august 1983 fra Shell UK
(bilag Shell I til skrivelsen af 29.3.1985) stemmer overens med prisinstrukserne fra
de andre producenter for 1. september 1983. Dette memorandum blev affattet da-
gen efter et »eksperi«-mede og i den uge, som efterfulgte tilsvarende instrukser fra
BASF, Hercules, ICI, Linz og Saga. Det skal anferes, at memorandummet — i
modsaztning til det af sagsegeren fremferte — for den 1. september omhandler en
pris, der er identisk med den, som anvendtes af de fleste producenter (Shell for-
veksler sin pris for august med prisen for september). Den omstzndighed, at Shell
UK korrigerede disse instrukser den 31. august, dvs. dagen forud for deres ikraft-
treden, kan af ovennevnte grunde ikke afkrzfie selskabets deltagelse i dette initia-
tv.

Med hensyn til afslutningen af dette prisinitiativ skal Retten fastsls, at det fremgar
af bilag 7M til beslutningen, sammenholdt med 50. betragtning i beslutningens dis-
positive del, at sagsogeren beskyldes for at have deltaget i dette initiativ i oktober
og november 1983. Sagsegeren var en af de producenter, hos hvem der blev fundet
prisinstrukser, der viste, at det var blevet besluttet at opretholde fremstedet fra
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september med nye etaper baseret pi 2,10 DM / kg for rafia den 1. oktober sti-
gende til 2,25 DM / kg pr. 1. november, eftersom selskabets navn er anfort i tabel
7M til beslutningen, som sammenligner prisinstrukserne fra de forskellige produ-
center for oktober. Denne fortolkning af beslutningens 50. betragtning, sidste af-
snit, bekraftes af beslutningens dispositive del, hvori det fastslas, at Shell har over-
tridt EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, mindst til november 1983, mens — for si
vidt angir manederne oktober og november — den eneste adferd, som de virk-
somheder, der er adressaterne for beslutningen, beskyldes for, er deres deltagelse i
dette prisinitiativ.

Retten skal fastsld, at det eneste bevis, der er fremfert af Kommissionen for at
godtgore sagsogerens deltagelse 1 dette initiativ, er et memorandum fra Shell UK
af 21. september 1983, som er nzvnt i tabel 7M til beslutningen. I denne tabel
sammenholdes denne prisinstruks med prisinstrukser fra andre producenter enten
pr. 1. oktober (BASF, Hoechst, Hiils og ICI) eller for oktober uden narmere pra-
cision (ATO, Hercules, Linz, Monte og Solvay). I kolonnen vedrerende sagsoge-
ren er der anfort to priser, hvoraf den anden ngjagtig svarede til de priser, der blev
krevet af de andre producenter, idet den forste pris er betydeligt lavere uden yder-
ligere forklaring. Det fremgir af en gennemlesning af dette dokument, at den
forste pris udger en prisinstruks for 1. oktober, mens den anden pris, som var den
eneste, der svarede til den pris, der anvendtes af de andre producenter for oktober
1983, skulle treede i kraft den 31. oktober. Folgelig m4 det fastslas, at beslutningen
giver et fejlaguigt indiryk af sammenfald mellem sagsegerens prisinstruks og de
andre producenters prisinstrukser. Retten skal endvidere fastsla, at Kommissionen i
tabel 7N, der angiver prisinstrukser fra forskellige producenter, der skulle trede i
kraft enten den 1. november (BASF, Hoechst og Hiils) eller i lobet af november
(Hercules, ICI, Linz, Monte og Solvay), ikke har medtaget nogen prisinstruks fra
sagsogeren, skont den del af sagsegerens prisinstruks, der skulle trede i kraft den
31. oktober, burde have varet sammenlignet med prisinstrukser fra de evrige pro-
ducenter pr. 1. november. En sidan sammenligning viser, at de priser, som sagso-
geren krevede for 31. oktober, er vesentligt lavere end dem, som andre producen-
ter krevede pr. 1. november 1983. Folgelig har Kommissionen ved ikke at navne
sagsogerens prisinstruks for 21. september 1983 i tabel 7N undladt at pavise diver-
gensen mellem sagsogerens prisinstrukser og de evrige producenters prisinstrukser.
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Heraf folger, at Kommissionen ikke har bevist sagsegerens deltagelse i prisinitiati-
vet juli — november 1983 i minederne oktober og november.

Det skal endvidere bemarkes, at Kommissionen har bevist sagsegerens deltagelse 1
kontoledelsessystemet i de sidste maneder af 1982 og ferste halvar af 1983.

For si vidt angir kvoterne bemarkes, at det fremgar af de dokumenter, Kommis-
sionen har fremlagt (bilag 33, 85 og 87 til den generelle meddelelse), at polypropy-
lenproducenterne i slutningen af 1982 og begyndelsen af 1983 droeftede en kvote-
ordning for 1983, at sagsegeren i denne forbindelse gav oplysninger om sit salg, og
at selskabet saledes har deltaget i forhandlinger med henblik pa at indfere et kvo-
tesystem for 1983.

Hvad angir spergsmilet om, hvorvidt forhandlingerne faktisk forte ul et resultat
med hensyn til de to forste kvartaler af 1983, siledes som det anfores i beslutnin-
gen (63. betragtning, tredje afsnit, og 64. betragtning), bemarkes, at det fremgir
af referatet af medet den 1. juni 1983 (bilag 40 til den generelle meddelelse), som
sagsegeren ikke deltog i, at ti producenter under dette mede gav oplysninger om
deres omsatning i maj mined. Endvidere anfores folgende i referatet af et internt
mede i Shell-koncernen den 17. marts 1983 (bilag 90 til den generelle meddelelse):

»... and would lead to a market share of approaching 12% and well above the
agreed Shell target of 11%. Accordingly the following reduced sales targets were
set and agreed by the integrated companiesc.

(»... og ville fore til en markedsandel, der nzrmer sig 12% og ligger en del over
Shell’s aftalte mal p4 11%. Folgende reducerede salgsmil blev fastsat af og aftalt
med selskaberne i koncernenc).
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De nye mangder er angivet, og herefter anfores folgende:

»this would be 11.2 Pct of a market of 395 kt. The situation will be monitored
carefully and any change from this agreed plan would need to be discussed before-
hand with the other PIMS members«.

(»dette vil svare tl 11,2% af et marked pi 395 kt. Situationen folges noje, og
enhver andring i den aftalte plan skal forst dreftes med de andre PIMS-medlem-
mer«).

Retten finder, at Kommissionen ved at sammenholde disse to dokumenter med
rette har udledt, at forhandlingerne mellem producenterne forte til indforelse af en
kvoteordning. Det interne notat fra Shell-koncernen viser siledes, at virksomheden
anmodede sine nationale salgsselskaber om at begrense deres salg, ikke for at be-
grense Shell-koncernens samlede salgsmangde, men for at begrense koncernens
samlede markedsandel til 11%. En sidan begrensning, der er udtrykt i form af
markedsandel, kan kun forklares med, at der fandtes en kvoteordning. Endvidere
indeholder referatet af modet den 1. juni 1983 et yderligere indicium for en sidan
ordning, idet formilet med udveksling af oplysninger om producenternes mined-
lige salg forst og fremmest m4 vzre at kontrollere, at de patagne forpligtelser
overholdes.

Endelig bemarkes, at de 11% ikke kun optreder som Shell’s markedsandel i sel-
skabets interne notat, men ogsi 1 to andre dokumenter: et internt notat fra ICI,
hvori dete selskab anferer, at Shell foreslir denne andel for sig selv, Hoechst og
ICI (bilag 87 til den generelle meddelelse), og et af ICI udarbejdet referat af et
mede den 29. november 1982 mellem ICI og Shell, hvorunder nzvnte forslag blev
omtalt pd ny (bilag 99 til den generelle meddelelse).

Det folger af det foregiende, at Kommissionen har fert tilstrekkeligt bevis for, at
sagsogeren, bortset fra hvad angar oktober og november 1983, var blandt de poly-
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propylenproducenter, der blev enige om prisinitiativet juli — november 1983, for-
anstaltninger, der skulle fremme iverkszuelsen af prisinitiativer og mengdemal for
de to farste kvartaler af 1983.

D — Vurdering af de generelle argumenter

Sagsegeren har generelt gjort geldende, at Kommissionen ikke kan forkaste argu-
menterne vedrorende dette eller hint initiativ ved at henvise til en pastiet rammeaf-
wale, eftersom det netop drejer sig om at godigere eksistensen af denne rammeaf-
tale ved at godtgere Shell-selskabernes deltagelse i bestemte initiativer. Sagsegeren
har i replikken anfert, at Kommissionen ikke har underbygget sin konklusion,
hvorefter Shell-koncernens erhvervsaktive selskaber har accepteret og iverksat fo-
resldede priser eller deltaget i et kvotesystem, hvis eksistens hverken er blevet bevist
direkte eller indirekte, men som Kommissionen maitte legge til grund for at under-
bygge sine svage beviser vedrerende de forskellige pastdede overtradelser.

Sagsegeren har anfort, at Kommissionen ved at fastsls, at alle producenterne op-
fordrede deres salgskontorer til at ni de under mederne aftalte malpriser (beslut-
ningens 74. betragtning), ikke tog hensyn til Shell-koncernens struktur. Sagsegeren
har anfert, at koncernens erhvervsaktive selskaber, som producerer eller leverer
polypropylen inden for EQF, rider over en hej grad af autonomi, og at Shell giver
dem rad og vejledning, men ikke har nogen kompetence til at give dem pabud;
Shell’s og de erhvervsaktive selskabers synspunkter kan variere, idet sidstnzvnte
for eksempel kan foretrzkke at opretholde deres produktionsmaengde til skade for
priserne, og disse faktorer havde konsekvenser for Shell’s forhold til de evrige
polypropylenproducenter. Shell var ikke i stand til at pilegge Shell-koncernens
erhvervsaktive selskaber at anvende nogen specifik malpris og var ikke i stand til at
pitage sig nogen forpligtelser pa disse selskabers vegne.

Kommissionen har endvidere ved beskrivelsen af prisinitiativerne henvist ul Shell,
som om alle Shell-koncernens erhvervsaktive selskaber havde accepteret og
iverksat de aftalte priser og udstedt tilsvarende prisinstrukser, hvorimod den i nz-

II-871



273

274

275

DOM AF 10. 3. 1992 — SAG T-11/89

sten alle tilfelde kun henviser til meddelelser, som Shell UK eller lejlighedsvis Shell
havde tilstillet deres salgspersonale. Det kan ikke heraf udledes, medmindre man
vil lobe risikoen for overdreven generalisering, at alle Shell-koncernens erhvervsak-
tive selskaber har handlet pA samme maide.

Sagsegeren har tilfojet, at eftersom beslutningen beskylder producenterne for at
have »indfert samtidige prisforhgjelser for at ni malene«, kan Kommissionen ikke
i svarskriftet gore geldende, at det er tilstrekkeligt, at Shell har meddelt priserne
til de erhvervsaktive selskaber, selv om disse selskaber hverken accepterede eller
iverksatte sidanne meddelelser. Et sddant argument er i strid med beslutningens
artikel 1, litra d), hvori det anferes, at de »indferte samtidige prisforhgjelser for at
virkeliggere disse mail«.

Sagsogeren har endvidere gjort gzldende, at forskellen mellem de priser, der fak-
tisk blev anvendt pa markedet, og de pistiede malpriser, viser, at selskabets adferd
bestemtes i fuld uafhengighed.

Sagsegeren har anfert, at selskabet i sit svar pA meddelelsen om klagepunkter har
bestridt Kommissionens anbringende om, at Shell-selskaberne deltog i kvoteaftaler,
idet det navnlig har gjort gxldende, at disse selskaber fastsatte deres egne mang-
demil, at fasisattelsen af deres budgetter og planer vedrerende produktion og salg
generelt fandt sted forud for mederne, og at disse ikke senere blev =ndret i lyset
af resultatet af disse meder, selv nir den markedsandel, som Shell var blevet tildelt
af de evrige producenter, oversteg det mal, som Shell havde sat sig selv, at selska-
bernes planlagte tal og opniede salgsmengder afveg betydeligt fra dem, der blev
tildelt Shell af de andre producenter, og endelig at Shell-selskaberne ikke deltog i
mederne, og at Shell ikke havde noget kendskab til de kvoter, der blev tildelt
andre producenter, og aldrig udvekslede oplysninger med dem. Ifolge sagsegeren
fulgte Shell-selskaberne derfor deres egen politik, fastsat i fuld afhzngighed, hvad

angér deres salgsmengder.
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Kommissionen har heroverfor for det forste anfort, at den ikke beskylder Shell for
at have deltaget 1 samtlige de akutiviteter, som er beskrevet i beslutningens artikel 1,
litra a)-e). Kommissionen gor derimod gazldende, at Shell var involveret i den ge-
nerelle rammeaftale, hvorefter producenterne udevede de ovennzvnte aktiviteter,
og at Shell ikke kan unddrage sig sit ansvar ved at godtgere, at selskabet var
mindre entusiastisk eller samarbejdsvilligt med hensyn til visse end andre aspekter,
eller at det ikke deltog i visse typer af meder (beslutningens 81. og 83. betragt-

ning).

Ifolge Kommissionen er det irrelevant, om Shell kunne tvinge de erhvervsaktive
selskaber eller kun kunne »give dem rid«, som de kun vanskeligt kunne ignorere.
Shell-koncernens decentraliserede struktur var pa ingen made til hinder for indgi-
elsen og ivaerksettelsen af kartellet, hvilket fremgar af et dokument, der beskriver
den instruktionsbefgjelse, som forbandt Shell med Shell-koncernens erhvervsaktive
selskaber (bilag 96 til den generelle meddelelse). Nir sagsogeren gor galdende, at
Kommissionen har misforstiet Shell-koncernens ngjagtige struktur, overdriver sel-
skabet herved rekkevidden af bestemte udtryk betragtet uden for deres kontekst.
De dokumenter, som Kommissionen har fremlagt, viser, at sagsogeren indrettede
sin prispolitik efter de mal, der var blevet fastsat under mederne, som det fuldt ud
havde kendskab til gennem sine kontakter med ICI, og at selskabet rettede henstil-
linger herom til de erhvervsaktive selskaber, der ikke kunne betragte dem som
ugyldige.

Kommissionen har understreget, at den omstendighed, at et selskab i Shell-kon-
cernen i sidste ende besluttede at anvende en lavere pris, ikke betyder, at Shell ikke
var begyndt at acceptere milprisen, idet »snyderi« kan forklare dette. Kommissio-
nen har herved generelt anfert, at den ikke forseger at godtgere, at malpriserne
altid blev anvendt pad markedet eller altid blev accepteret af de erhvervsaktive sel-
skaber, men alene at de blev fastsat og: anvendt i forening, hvilket der henvises til i
beslutningens artikel 1, litra d), der beskylder producenterne for at have indfert
samtidige prisforhgjelser som »mal«. Ifolge sagsegeren indebzrer salgskontorernes
selvstendighed — for s& vidt som den undertiden affeder forskelle i praktiserede
priser — at aftaler indgiet mellem de forskellige virksomheders centrale organer
bliver irrelevante i forhold til fallesskabsretten.
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Kommissionen har gjort gzldende, at Shell har tilstillet de erhvervsaktive selskaber
henstillinger med henblik pd at begreense deres salg og indremmer, at det er uden
betydning, om denne begransning bliver udtrykt i mangder eller i markedsandele.
Dette beviser, at sagsegeren havde vished om eller i det mindste kunne forvente —
og ikke kun hibe — at andre producenter ville felge samme tilbageholdende poli-
tik, navnlig for s vidt som Shell selv havder, at dets erhvervsaktive selskaber base-
rede deres politik pA mangder snarere end pi priser.

Retten finder, at Shell-koncernens struktur og sagsegerens placering inden for
denne ikke kunne udgere en hindring for selskabets deltagelse i prisinitativer, 1
systemet med kontoledelse eller i kvotesystemet. En gennemgang af Shell-koncer-
nens struktur viser, at sagsegeren i det vasentlige havde to opgaver: dels at forestd
mederne inden for Polyolefins Strategic Business Unit (PSBU), hvori ogsi deltog
Shell-koncernens erhvervsaktive selskaber (bilag 5, s. 3), idet PSBU er ansvarlig
for at udarbejde (langsigtet) strategi, inden for rammerne af hvilken koncernens
erhvervsaktive selskaber fastlegger deres egen strategi pi eget ansvar, dels at rid-
give de erhvervsaktive selskaber med hensyn til markedssituationen.

Retten finder derfor, at sagsegeren deltog i udarbejdelsen af de erhvervsaktive sel-
skabers langsigtede politik og deres politik pi kort sigt. Selv om sagsegeren ikke
kunne gennemtvinge beslutninger hverken pa det ene eller det andet omride, stir
det ikke desto mindre fast, under hensyn til de forskellige erhvervsaktive selskabers
generelt sammenfaldende interesser og Shell-koncernens og de andre producenters
sammenfaldende interesser — navnlig mht. at opnd en generel forhgjelse af prisni-
veauet selv pi bekostning af indremmelser med hensyn til salgsmaengder — at det
ikke var nedvendigt for sagsegeren at have en kompetence til at udeve tvang over
for de erhvervsaktive selskaber for at pitvinge dem selskabets synspunkter, navnlig
fordi disse selskaber vidste, at sagsegerens »rid« var baseret pid mail, der var aftalt
af polypropylenproducenterne. Sagsogeren har i svaret pA begaringen om oplys-
ninger anfert:

»ICI often communicated to SCITCO’s ’target prices’ for certain polypropylene
grades in the local currencies of the Western European market. It was understood
by SCITCO that such ’target prices’ were those which had been prepared at ’bos-
ses’” or ’experts’ meetings — SCITCO do not know which.«
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(»ICI meddelte ofte SCITCO ’malpriser’ for visse polypropylenkvaliteter udtrykt i
nationale valutaer pi det vesteuropxiske marked. SCITCO opfautede det siledes,
at sidanne malpriser var dem, der var blevet forberedt under ’chef- eller ’eks-
pert’-mgderne — SCITCO vidste ikke, hvilke mader det drejede sig om.«)

Desuden deltog Shell-koncernens erhvervsaktive selskaber i lokale meder med re-
prasentanter fra andre producenter, idet disse meder angik iverksettelsen af de
aftalte malpriser.

Denne analyse bekrafies — og afkraeftes ikke — af de vanskeligheder, som sagse-
geren undertiden mitte vere stedt pd, nir selskabet skulle diskutere en udlignings-
ordning, hvilket emne nedvendiggjorde vigtigste indremmelser fra Shell-koncer-
nens erhvervsaktive selskaber. Stillet over for sidanne vanskeligheder i oktober
1982 henviste sagsogeren til dem over for sine konkurrenter og angav, hvordan
selskabet havde il hensigt at lose dem. Det fremgar siledes af et notat fra ICI af
18. oktober 1982 med overskriften »Polypropylene Compensation Scheme« (bilag
96 til den generelle meddelelse):

»L. of SCITCO said that he & his colleagues were under pressure to improve
margins on PP and that he would be willing to attend meetings of the big four but
not wider gatherings. The problems of the Shell organisation were discussed and
whilst the local companies were autonomous L. requested that approaches should
be channelled through SCITCO. He had not been able to meet with J., V. L., etc.
before this meeting but had agreement to talk about a compensation scheme. L.
would be meeting with J. & others on 20/10/82...

L. raised the problem of not having any centralised profit centre but after discus-
sion accepted that it was really up to Shell to agree internally who would draw or
conversely provide any compensation.«

(»L. fra SCITCO sagde, at han og hans kolleger var udsat for pression med hen-
blik pa at forheje margenerne for polypropylen, og at han ville vere villig il at
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deltage i meder mellem de ’fire store’, men ikke i storre meder. Shell-organisatio-
nens problemer blev dreftet og, da de lokale selskaber var selvstendige, krevede
L., at henvendelse skulle rettes gennem SCITCO. Han havde ikke veret i stand ul
at mode J., V. L., etc., men havde bemyndigelse til at diskutere en udligningsord-
ning. L. skulle made J. og de andre den 20. oktober 1982.

L. rejste problemet forbundet med ikke at ride over et centraliseret profitcenter,
men accepterede efter nogen diskussion, at det faktisk tilkom Shell at ni ul intern
enighed om, hvem der skulle modtage eller omvendt yde udligning.<)

Det skal herved bemzarkes, at madet af 20. oktober 1982 faktisk blev afholdt, selv
om sagsegeren ikke har fremlagt noget referat heraf, eftersom referatet af medet
den 7. september 1982 blev godkendt pi dette mode, hvilket bekreftes af datoen
»20.10.1982«, der er indeholdt i sidstnavnte referat.

Det folger af det foregiende, at Shell-koncernens interne organisation ikke var til
hinder for sagsegerens deltagelse i prisinitiativer, systemet med kontoledelse og
kvotesystemet.

Hvad angar de priser, som sagsegeren anvendte pi markedet, skal det bemarkes,
at det ikke hzvdes i beslutningen, at sagsegeren anvendte priser, der altid svarede
til de malpriser, der var blevet fastsat af producenterne, hvilket viser, at beslutnin-
gen heller ikke stottes pi sagsogerens ivarksttelse af disse mal for at bevise, at
selskabet deltog i prisinitiativerne.

Retten finder, at sagsogeren har anfert, men ikke bevist, at Shell-selskaberne fast-
satte deres politik med hensyn til salgsmangder i fuld uafhangighed. Det fremgir
af de ovennzvnte bevismzssige konstateringer, at sagsegeren havde kendskab ul
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de kvoter, der var blevet tildelt andre producenter, udvekslede oplysninger med
dem og havde regelmassige kontakter med dem, som navnlig vedrerte fastsettelse
af salgsmil. Den omstendighed, at sagsegerens salg ikke altid svarede til de til-
delte kvoter, er irrelevant, eftersom den anfegtede beslutning ikke stottes pa sag-
sogerens faktiske iverkseuelse af kvotesystemet for at godigere selskabets delta-
gelse 1 systemet. Retten finder under alle omstendigheder, at sagsogeren ikke har
godtgjort sit anbringende om, at Shell-selskaberne i almindelighed udarbejdede de-
res budgetter, produktion og salgsplaner for aftholdelsen af mederne, og at disse
budgetter og planer ikke efterfolgende blev berart af resultatet af disse meder, selv
om den markedsandel, som Shell var blevet tildelt af de andre producenter, var
sworre end det markedsmail, som Shell havde sat sig selv. Da Kommissionen for s3
vidt angir 1979 og 1980 ikke har veret i stand tl at angive, hvornir et kvotesys-
tem blev vediaget, kan sagsegeren ikke gere gxldende, at Shell-selskaberne alle-
rede havde fastlagt deres planer og budgetter forud for de meder, hvorunder der
blev indgiet aftaler om kvoter. Med hensyn til 1981 og 1982 gor Kommissionen
ikke gzldende, at der blev vedtaget et kvotesystem dzkkende hele 4ret, men kun
at der blev aftalt et midlertidigt manedligt system. For s vidt angar 1983 er sagso-
gerens argumentation baseret pid den urigtige forudsetning, at det tal pad 11% re-
prasenterende Shell’s markedsandel i det interne Shell-notat af 17. marts 1983
(bilag 90 til den generelle meddelelse) blev fastsat fuldstendigt vathengigt af Shell
selv. Retten har allerede fastsliet, at dette ikke var tilfaldet.

Det fremgir af det foregiende, at Kommissionen har godtgjort, at sagsegeren var
en af de producenter, der blev enige om de mindstepriser og forskellige prisinitiati-
ver, der er nzvnt i beslutningen, bortset fra hvad angar begyndelsen af initiativet
januar — maj 1981 og slutningen af initiativet juli — november 1983.

Det tilfgjes, at Kommissionen med rette har udledt af ICI’s svar pA begeringen om
oplysninger — hvori det anferes, at »’Target prices’ for the basic grade of each
principal category of polypropylene as proposed by producers from time to time
since 1 January 1979 are set forth in Schedule...« (»’Mélpriser’ for hver basiskvali-
tet af alle de vaesentlige former for polypropylen, som blev foresliet af producen-
terne med mellemrum efter 1. januar 1979, fremgar af bilaget...«) — at disse prisi-
nitiativer var led i et system med fastszttelse af malpriser.
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Det folger af det anforte, at Kommissionen har fert tilstreekkeligt bevis for, at
sagsogeren var blandt de producenter, som blev enige om de i beslutningen nzvnte
foranstaltninger, der skulle fremme iverkszttelsen af prisinitiativerne.

Kommissionen findes herefter at have fort tilstrkkeligt bevis for, at sagsegeren
var blandt de polypropylenproducenter, der blev enige om de salgsmil for 1979,
1980 og farste halvar af 1983 og i 1981 og 1982 om den begrensning af deres
minedlige salg pa grundlag af salget i en tidligere periode, som er nzvnt i beslut-
ningen.

Det tilfajes, at Kommissionen med rette kunne antage, at de forskellige foranstalt-
ninger til begrensning af salget var led i en kvoteordning, idet disse havde samme
formal, nemlig at begraense presset pA priserne som felge af udbudsoverskuddet.

Endvidere bemarkes, at Kommissionen ikke til stotte for sine bevismaessige kon-
stateringer har mattet paberibe sig enten det dokument af 6. september 1977, der
blev fundet hos Solvay, og som er nevnt i beslutningens 16. betragtning, nastsidste
afsnit, eller de dokumenter, der blev fundet hos ATO, og som er navnt i beslut-
ningens 15. betragtning, litra h), som Kommissionen ikke havde tilstillet sagsege-
ren.

2. Anvendelse af D F-traktatens artikel 85, stk. 1
a) Den anfegtede retsakt

Ifelge beslutningen (den dispositive del, artikel 1), har sagsegeren overtradt EQF-
traktatens artikel 85, stk. 1, ved fra omkring midten af 1977 og mindst til novem-
ber 1983 at have deltaget i en aftale og samordnet praksis, der havde sin oprindelse
i 1977, og hvorved de producenter, der leverer polypropylen pi Fellesskabets om-
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ride: (a) kontaktede hinanden og regelmassigt (fra begyndelsen 1981 1o gange om
méneden) modtes pd en rekke hemmelige meder for at drefte og fastlegge deres
forretningspolitik; (b) fra tid til anden fastsatte »malpriser« (eller minimumspriser)
for salg af produktet i hver af EF's medlemsstater; (c) vedtog forskellige foranstalt-
ninger med det formil at lette iverks=zttelsen af sidanne malpriser, omfattende
(hovedsagelig) midlertidig produktionsbegraensning, udveksling af detaljerede op-
lysninger om deres leverancer, afholdelse af lokale meder og fra slutningen af
1982 et »kundeledelsessystem« med henblik pi gennemforelse af prisforhgjelse
over for bestemte kunder; (d) indferte samtidige prisforhgjelser for at virkeliggere
disse mail; (e) delte markedet ved at tildele hver producent et arligt salgsmal eller
en arlig »kvote« (1979, 1980 og i det mindste en del af 1983) eller, i mangel af en
endelig aftale for hele 4ret, krevede, at producenterne begrznsede deres salg i
hver maned pa basis af salget i en foregdende periode (1981, 1982).

b) Parternes argumenter

Sagsegeren nagter at have begiet de forskellige overtrzdelser, der er anfert i be-
slutningens artikel 1, litra a), b), c), d) og e€), og har anfert, at Kommissionen ikke
er bereutiget til, under paberabelse af overtredelsens fortsatte karakter, at undlade
at godtgere, at Shell har deltaget i hver enkelt af disse overtredelser. Selskabet har
gjort geldende, at begrebet rammeaftale ikke kan anvendes af Kommissionen, for
s& vidt som den ikke ridede over noget bevis for, at der er blevet indgiet en aftale,
som er selvstzndig 1 forhold til de forskellige piberabte overtredelser.

Sagsegeren har anfert, at selv om det godtgeres, at de i beslutningen anforte fakti-
ske omstendigheder foreligger, kan disse konstateringer pa ingen mide begrunde
den slutning, at der foreld en overtrzdelse af EQF-traktatens artikel 85, stk. 1.

Kommissionen har anfert, at den ikke beskylder Shell for at have deltaget i alle de
aktiviteter, der er beskrevet i beslutningens artikel 1, litra a)-e), men for at have
deltaget i den generelle rammeaftale, i henhold til hvilken producenterne iverk-
satte ovennavnte aktiviteter. Disse aktiviteter skal ikke betragtes som en rzkke
serskilte overtradelser, men som momenter i én enkelt fortsat overtraedelse. Det
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samlede bevismateriale skal derfor betragtes som en helhed, der godtger Shell’s
deltagelse 1 en generel rammeaftale.

Kommissionen har endelig anfort, at selv om det ma erkendes, at sagsageren ikke
fuldt ud accepterede aftalen i alle dens detaljer, opretholdt selskabet snavre kon-
takter med de ovrige store producenter gennem en lengere periode, gav sin gene-
relle stoue ul forskellige planer, fremsatte endog specifikke forslag og fulgte en
adferd svarende hertil, hvorved selskabet mere end opfyldte de kriterier med hen-
syn ul koordination og samarbejde, som Domstolen har knzsat i dommen af 16.
december 1975 (forenede sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 og 114/73, Suiker Unie mod Kommissionen, Sml. s. 1663, premis 173),
hvilke kriterier skal opfyldes, for at der foreligger en samordnet praksis.

c) Rettens vurdering

Det bemarkes, at Kommissionen har kvalificeret hvert af de forhold, der er pabe-
ribt over for sagsegeren, enten som aftale eller som samordnet praksis i henhold
til EQF-traktatens artikel 85, stk. 1. Det fremgar siledes af beslutningens 80. be-
tragtning, andet afsnit, jf. 81. betragtning, tredje afsnit, og 82. betragtning, forste
afsnit, at Kommissionen principalt har kvalificeret hvert af forholdene som »af-
tale«.

Tilsvarende fremgir det af beslutningens 86. betragtning, andet og tredje afsnit, jf.
87. betragtning, tredje afsnit, og 88. betragtning, at Kommissionen subsidizrt har
kvalificeret de forskellige elementer i overtredelsen som »samordnet praksis«, en-
ten fordi det pa grundlag af disse ikke kunne fastsls, at parterne forinden var niet
til enighed om en fzlles plan, der fastlagde deres nermere adferd pi markedet,
men dog at de havde vedtaget eller tilsluttet sig samordnede foranstaltninger, der
skulle fremme koordineringen af deres politik, eller fordi det pa grundlag af disse
og som felge af kartellets komplekse karakter med hensyn til nogle af producen-
terne ikke kunne anses for bevist, at de pi et givet tidspunkt havde givet udtryk for
en egentlig tilslutning til en bestemt foranstaltning, der var vedtaget af de andre,
men ikke desto mindre havde udtrykt generel stotte til den pigzldende plan og
indrettet deres adferd herefter. Det konkluderes siledes i beslutningen, at det ved-
varende samarbejde og den vedvarende forstielse mellem producenterne om gen-
nemfgrelsen af den overordnede plan derfor i visse henseender kunne have nogle
af de kendetegn, der er karakteristiske for samordnet praksis.
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Det bemzrkes, at det fremgar af Domstolens praksis, at det, for at der er tale om
en aftale i henhold til EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, er tilstrzkkeligt, at de
pageldende virksomheder har givet udiryk for en fzlles vilje til at optrzde pi
markedet p3 en bestemt made (jf. dom af 15.7.1970, sag 41/69, ACF Chemiefarma
mod Kommissionen, Sml. s. 107, premis 112, og af 29.10.1980, forenede sager
209/78-215/78 og 218/78, Heintz van Landewyck, Sml. s. 3125, premis 86).
Kommissionen kunne derfor med rette anse enigheden mellem sagsegeren og an-
dre polypropylenproducenter, som der er fort tilstrekkeligt bevis for, og som om-
fattede prisinitiativer, foranstaltninger, der skulle fremme iverksetelsen af prisini-
tiativerne, salgsmil for 1979 og 1980 og ferste halvdel af 1983 samt foranstaltnin-
ger med henblik pid at begrense det minedlige salg pi grundlag af salget i en
tidligere periode i 1981 og 1982, for aftaler i henhold til EQF-traktatens artikel
85, stk. 1.

Med hensyn til definitionen af begrebet »samordnet praksis« henvises til Domsto-
lens praksis, hvoraf fremgir, at de kriterier om koordination og samarbejde, som
den tidligere har opstillet, skal forstds ud fra den grundianke, der ligger bag trak-
tatens konkurrencebestemmelser, og hvorefter enhver erhvervsdrivende uafhangigt
skal tage stilling til den politik, han vil fore pi det fexlles marked. Selv om dette
krav om uafhzngighed ganske vist ikke udelukker, at virksomhederne kan fore-
tage de nedvendige tilpasninger til deres konkurrenters konstaterede eller forven-
tede adfzrd, forhindrer det imidlertid enhver direkte eller indirekte kontakt mel-
lem virksomheder, som har til formal eller til felge enten at pavirke en aktuel eller
potentiel konkurrents adferd pi markedet eller at informere denne om den ad-
ferd, som den pigzldende virksomhed selv har besluttet sig til — eller pitenker
— at indtage pi markedet (dom af 16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73,
50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, a. st., premis 173 og 174).

Sagsegeren har i denne sag opretholdt kontakter med andre producenter og delta-
get i moder mellem de »fire store«, og sagsegerens erhvervsaktive selskaber har
deltaget i mader, der havde til formal at fastsette malpriser og salgsmal, og der
blev under moderne udvekslet oplysninger mellem konkurrenter om de priser, de
onskede pi markedet, om deres forventede priser, om deres dzkningspunkt, om de
begrensninger i salgsmangderne, de ansi for nedvendige, om deres omsztning og
om navne pa kunder. Sagsogeren har ved sin deltagelse i disse meder sammen med
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sine konkurrenter deltaget i en samordning med det formal at pivirke deres ad-
feerd pad markedet og at informere hinanden om, hvorledes den enkelte producent
forventede at ville optrede pad markedet.

Sagsegerens formal var siledes ikke kun pa forhind at fjerne den usikkerhed, der
var med hensyn til konkurrenternes fremtidige adferd, men selskabet m4 nedven-
digvis have taget hensyn — direkte eller indirekte — til de oplysninger, det fik ved
disse meder, ved fastleggelsen af den politik, det agtede at fore pA markedet. P4
samme mide ma selskabets konkurrenter — direkte eller indirekte — have taget
hensyn tl de oplysninger, som sagsogeren gav dem, vedrerende den adferd, sel-
skabet havde besluttet eller pitenkte at indtage pi markedet, ved fastleggelsen af
den politik, de agtede at fore.

Det er siledes med rette, at Kommissionen — p4 grund af medernes formil —
subsidizert har kvalificeret de regelmaessige meder for polypropylenproducenter,
som sagsegeren deltog 1 mellem 1977 og september 1983, som samordnet praksis i
henhold til EQF-traktatens artikel 85, stk. 1.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt Kommissionen var berettiget til at fast-
sla, at der var tale om en enkelt overtrzdelse, bemarkes, at den samordnede prak-
sis, der er konstateret, og de indgiede aftaler p4 grund af deres sammenfaldende
formal indgir som led i systemer med regelmassige meder, fastsettelse af malpri-
ser og kvoter.

Det mi understreges, at disse systemer var led i de pagzldende virksomheders
bestrebelser pi at ni et bestemt gkonomisk mal, nemlig at fordreje den normale
prisudvikling pa polypropylenmarkedet. Det ville derfor vaere unaturligt at opdele
denne sammenhangende adfzrd, der havde ét formal, i forskellige serskilte over-
tredelser. Sagsogeren deltog siledes i flere 4r i et integreret hele med systemer,
der tilsammen udger en enkelt overtredelse af EQ@F-traktatens artikel 85, stk. 1,
og denne overtredelse blev gradvis udmentet dels i aftaler, dels i ulovlig samord-
net praksis.
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Sagsegerens argument ber derfor forkastes.

3. Sammenfatning

Det folger af det foregiende, for det ferste, at da Kommissionens bevismassige
konstateringer i forhold til sagsegeren for si vidt angar perioden efter september
1983 ikke er blevet godigjort, ma beslutningens artikel 1 annulleres, for si vidt
som den fastslar, at sagsegeren har deltaget i en overtredelse i denne periode; for
det andet, da Kommissionens bevismassige konstateringer i forhold til sagsegeren
med hensyn til selskabets deltagelse i begyndelsen af prisinitiativet januar — maj
1981 ikke er blevet godigjort, mi beslutningens artikel 1 annulleres, for si vidt
som den — sammenholdt med beslutningens betragtninger — fastslar, at sagsoge-
ren deltog i denne del af prisinitiativet. I ovrigt ma sagsegerens anbringender ved-
rorende de bevismzssige konstateringer, som Kommissionen har foretaget i den
anfxgtede retsakt og vedrerende anvendelsen af EQJF-traktatens artikel 85, stk. 1,
forkastes.

Spergsmilet, om sagsegeren er ansvarlig for overtrzdelsen
A — Den anfegtede retsakt

Det fastslas i beslutningen (102. betragtning), at i Shell-koncernen er det service-
selskabet Shell International Chemical Company, der har ansvaret for koordinatio-
nen og den strategiske planlegning i termoplastsektoren. Det var denne virksom-
hed, der deltog i mederne mellem de »fire store« og kanaliserede kommunikatio-
nen mellem kartellet og Shell’s forskellige erhvervsaktive selskaber i EF. Sidst-
navnte selskaber deltog i nationale eller lokale moder. Da Shell havde det gene-
relle ansvar for planlegning og koordination af Shell-koncernens selskabers ad-
ferd inden for polypropylensektoren, kunne Kommissionen med foje anse selska-
bet som rette adressat for beslutningen.
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B — Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen med urette har beskyldt selskabet for at
have begiet overtredelsen. Inden for Shell-koncernen er Shell, som er adressat for
beslutningen, hverken producent eller leverander af polypropylen pa Fallesskabets
marked, men et af Shell-koncernens serviceselskaber, som ridgiver selskaber, der
driver virksomhed i Vesteuropa med hensyn til handelsanliggender p4 kort sigt, og
som varetager international handel. Da sagsogeren ikke er en producent, som kan
fastsztie priser og salgsmangder for polypropylen, kan Kommissionen ikke gore
selskabet ansvarlig for den i beslutningen beskrevne overtrezdelse. Selskabet har
tilfgjet, at som folge af den heje grad af autonomi, som tilkommer Shell-koncer-
nens erhvervsaktive selskaber, var sagsegeren ikke i stand til at gennemtvinge no-
gen som helst beslutning i forhold til dem eller indga forpligtelser p4 deres vegne.

Kommissionen har heroverfor anfert, at Shell var Shell-koncernens repraesentant
pa internationalt plan, og at det var sagsogeren, som deltog i moderne mellem de
»fire store« og havde kontakter med ICI. Det var ogsi en af selskabets hojtstiende
medarbejdere, der forestod Shell’s internationale arbejdsgrupper, som koordine-
rede koncernens politik inden for polypropylensektoren. Det er herefter irrelevant,
om Shell havde kompetence til at meddele de erhvervsaktive selskaber pibud eller
kun gav dem rid, som de vanskeligt kunne ignorere.

C — Reuens vurdering

Det bemzrkes, at EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, hvorefter det bl.a. er forbudt
for virksomheder at indg aftaler eller deltage i samordnet praksis, der kan pavirke
handelen mellem medlemsstater, og som har til formal eller til folge at hindre,
begrense eller fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet, er rettet til skono-
miske enheder bestdende af menneskelige, materielle og immaterielle ressourcer,
der forfelger et skonomisk mal pa lang sigt, og som kan medvirke ved overtredel-
ser af bestemmelsen.
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Retten finder, at Shell og Shell-koncernens erhvervsaktive selskaber, som produce-
rer og markedsforer produkter, udger en enhed af menneskelige, materielle og
immaterielle ressourcer, der pa lang sigt bla. forfelger det mal, som bestir i at
producere og szlge polypropylen med henblik pi at maksimere fortjenesten, selv i
givet fald til skade for enhedens forskellige bestanddeles individuelle fortjeneste. I
denne organisation spiller hver enkelt selskab en bestemt rolle. De erhvervsaktive
selskaber fremstiller eller szlger polypropylen, mens sagsogeren stimulerer og ko-
ordinerer koncernens forskellige erhvervsaktive selskaber. Shell og Shell-koncer-
nens erhvervsaktive selskaber udger derfor én virksomhed.

Sagsegerens rolle i denne virksomhed bekrzftes i det mindste af fem dokumenter;
det forste er dateret 15. februar 1982 og har overskriften »Market quality PP«
(bilag 94 til den generelle meddelelse), det andet er et notat af telefonsamtaler
mellem en reprasentant for sagsegeren og ICI den 9. og 10. september 1982 (bilag
95 1il den generelle meddelelse), det tredje er et dokument med overskriften »Poly-
propylene compensation scheme« dateret 18. oktober 1982 (bilag 96 til den gene-
relle meddelelse), det fjerde er et notat af en telefonsamtale mellem en medarbe;j-
der hos sagsegeren og ICI af 8. november 1982 (bilag 97 til den generelle medde-
lelse), og det femte er et notat af et bilateralt mede mellem sagsogerens medarbej-
dere og ICI den 26. november 1982 (bilag 99 til den generelle meddelelse). Det
forste af disse dokumenter indeholder folgende passus:

»Integrated companies (SCUK, SNC, SC) plus SCITCO have met in group chair
ed by CITP, and agreed:

a) Will meet regularly (approx. quarterly) to review current state of market &
formulate marketing / pricing policies for Shell PP in Europe;

b) CITP/2 will collect & disseminate market intelligence (Demand, Competition,
prices) approximately monthly;

¢) SCITCO will NOT participate in any poly-competitor meetings, but will try to
keep informed of their activities & ambitions through CITP bi-lateral contacts;
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ALSO SCITCO / CITP/2 is taking the following actions to try & improve Euro-
pean PP market quality:

e) continental liaison with Shell QUIMICLY POLIBRAZIL to... move exportation
surplus PP in... through Shell MKT?2... in LATIN AMERICA & S. E. ASIA:
and prevent its export to W. Europe...«

[»De integrerede selskaber (SCUK, SNC, SC) og SCITCO medtes inden for ram-
merne af en gruppe under forszde af CITP og enedes om felgende:

a) Gruppens deltagere vil medes regelmassigt (ca. hvert kvartal) for at undersege
den aktuelle markedssituation og fastlegge markeds / prispolitik for Shell PP i
Europa;

b) CITP/2 vil indsamle og udsende materiale vedrorende markedet (efterspargsel,
konkurrence, priser) ca. hver mined;

c) SCITCO vil IKKE deltage i nogen moder med et stort antal konkurrenter, men
vil forsage at holde sig underrettet om deres aktiviteter og forventninger gen-
nem bilaterale kontakter med CITP;

ENDVIDERE il SCITCO / CITP/2 uzffe folgende foranstaltninger for at for-
soge at forbedre kvaliteten af det europ=ziske marked for polypropylen:

e) opretholde forbindelse pa kontinentet med Shell QUIMICLY POLIBRAZIL...
for at overfere overskud af polypropylen til eksport til LATINAMERIKA gen-
nem Shell MKT?2 og forhindre eksport heraf til Vesteuropa...«].
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Sagsogeren anforte i det andet dokument:

»I spoke with L. again today to give him the elements of the proposed scheme. His
reaction was to say that he felt the group should meet to talk the scheme through
& that he would be willing to join in. Particular points raised were:

1) The group as a whole should agree the point at which they would react i. e. if x
% market share was lost the scheme would be abandoned.

2) Any target for Shell might have to be broken down territorially to make it
organisationally operable...«.

[»Jeg talte atter med L. i dag for at meddele ham indholdet af det foresldede sy-
stem. Hans reaktion var, at han felte, at gruppen burde medes for at drefte syste-
met, og at han ville vare rede til at deltage. Srlige punkter, der blev navnt:

1) Gruppen skulle som helhed aftale det tidspunkt, fra hvilket de ville reagere, dvs.
hvis x % markedsandel blev mistet, skulle systemet opgives.

2) Ethvert mal fastsat for Shell kunne eventuelt opdeles efter omride for at gere
det muligt at iverksztte det p4 organisationsniveau«].

I det tredje dokument anfores:

»L. of SCITCO said that he & his colleagues were under pressure to improve
margins on PP and that he would be willing to attend meetings of the big four but
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not wider gatherings. The problems of the Shell organisation were discussed and
whilst the local companies were autonomous L. requested that approaches should
be channelled through SCITCO. He had not been able to meet with J, V. L, etc.
before this meeting but had agreement to talk about a compensation scheme. L.
would be meeting with J. & others on 20/10/82

L. raised the problem of not having any centralised profit centre but after discus-
sion accepted that it was really up to Shell to agree internally who would draw or
conversely provide any compensation.«

(L. fra SCITCO sagde, at han og hans kolleger var udsat for pression med hen-
blik pa at forheje margenerne for polypropylen, og at han ville vare villig il at
deltage i moder mellem de “fire store’, men ikke i storre moder. Shell-organisatio-
nens problemer blev drofiet og, da de lokale selskaber var selvstzndige, krevede
L., at henvendelse skulle rettes gennem SCITCO. Han havde ikke varet i stand til
at megde J., V. L., etc,, men havde bemyndigelse til at diskutere en udligningsord-
ning. L. skulle mede J. og de andre den 20. oktober 1982.

L. rejste problemet forbundet med ikke at rade over et centraliseret profitcenter,
men accepterede efter nogen diskussion, at det faktisk tilkom Shell at n4 tl intern
enighed om, hvem der skulle modtage eller omvendt yde udligning«).

Det anfores i det fjerde dokument:

»P. said L. would be back in the office on Mon. 15th November. In the meantime
he passed on the following information on the reaction of the various Shell units
to the proposed compensation arrangements«.
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(»P. sagde, at L. ville vare tilbage pa kontoret mandag den 15. november. I mel-
lemtiden meddelte han felgende oplysninger om de forskellige Shell-enheders re-
aktioner pi de foresliede udligningsarrangementer).

Det anfores i det femte dokument:

»John L. was very interested in the new organisation within P & P Divis(ion) & in
particular the responsibilities on polyolefins... Compensation will be discussed with
the local Shell companies at a meeting with J. E. L. on 30 November. I said the
scheme was not dead by any means & that it was Shell who were holding things
up. J. E. L. was quick to pick up that in October only Shell’s market share was in
line with their Jan-June performance«.

(»John L. var meget interesseret i den nye organisation inden for afdelingen P & P
og navnlig i omfordelingen af ansvaret inden for polyolefinsektoren... Udlignings-
ordningen vil blive diskuteret med de lokale Shell-selskaber under et mede med
J. E. L. (en medarbejder hos sagsegeren) den 30. november... Jeg sagde, at udlig-
ningsordningen p4 ingen mide var opgivet, og at det var Shell, der forhalede sa-
gen. J. E. L. anforte straks, at i oktober var kun Shell’s markedsandel pi linje med
selskabets resultater i januar-juni«).

Enhedskarakteren af organisationens forskellige menneskelige, materielle og im-
materielle ressourcer bekrafies endvidere af den omstendighed, at i alle de doku-
menter, som Kommissionen har fremlagt, vedrarer de for sagsegeren anferte salgs-
tal samtlige Shell-selskaber.

Kommissionen kunne derfor med foje antage, at sagsogeren var ansvarlig for ko-
ordinationen af Shell-koncernens adfzrd i forbindelse med overtredelsen, og sile-
des holde den ansvarlig for overtrzdelsen.
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Sagsegerens anbringende ber derfor forkastes.

Begrundelsen

Sagsegeren har gjort geldende, at selskabet har godtgjort, at det fulgte en uaf-
hengig adfeerd med hensyn til priser, og at Kommissionen ikke har forklaret,
hvorfor den forkastede dette bevis, idet den kun henviste til beslutningens lzngde.

Kommissionen mener, at den i beslutningen tilstrekkeligt klart har angivet det be-
vismateriale, pd grundlag af hvilket den fastslog, at Shell havde deltaget i prisafta-
len. Kommissionen mener, at den ikke var forpligtet til at gendrive de argumenter,
som sagsegeren har fremfort for at godigere, at selskabets prispolitik var uafthan-

g1g-

Det bemarkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis (jf. bl.a. dom af
29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 og 218/78, a. st., przmis 66, og af
10.12.1985, forenede sager 240/82-242/82, 261/82, 262/82, 268/82 og 269/82, a.
st., premis 88), at selv om Kommissionen i henhold til EQF-traktatens artikel 190
er forpligtet til at begrunde sine beslutninger og herved anfore de faktiske og ret-
lige omstzndigheder, som er afgerende for foranstaltningens lovlighed, samt de
betragtninger, der har fert til dens beslutning, krzves det ikke, at den imodegar
samtlige faktiske og retlige indsigelser, der er rejst af hver enkelt berert under den
administrative procedure. Kommissionen er derfor ikke forpligtet til at tage stilling
til de punkter, den anser for at vere helt uden betydning.

Det bemarkes herved, at Kommissionen har besvaret sagsogerens argumenter ved-
rorende de priser, som selskabet faktisk har anvendt pa markedet, i beslutningens
74., 75. og 76. betragtning.
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Anbringendet m4 derfor forkastes.

Boden

Sagsogeren har anfert, at Kommissionen i beslutningen har tilsidesat artikel 15 i
forordning nr. 17, idet den ikke i tilstraekkeligt omfang har taget hensyn ul over-
treedelsens varighed og grovhed.

1. Foreldelse

Sagsogeren har i replikken gjort gzldende, at da der ikke foreligger nogen forbin-
delse mellem den i 1977 indgiede aftale om mindstepriser og de efterfelgende mo-
der, er de overtrzdelser, som hzvdes at vere blevet beget i 1977, under alle om-
stendigheder dzkket af den femirige forzldelsesperiode i henhold uil Ridets for-
ordning (EQF) nr. 2988/74 af 26. november 1974 om forzldelse af adgangen til
at palegge okonomiske sanktioner inden for Det Europziske Pkonomiske Fzlles-
skabs transport- og konkurrenceret og af adgangen ul wangsfuldbyrdelse af disse
sanktioner (EFT L 319, s. 1, herefter benzvnt »forordning nr. 2988/74«).

Kommissionen har gjort gzldende, at den af sagsegeren piberabte forzldelse er et
nyt anbringende efter artikel 42 i Domstolens procesreglement, der ifolge artikel
11, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse for Retten i Forste Instans i medfer af
Ridets afgorelse af 24. oktober 1988, og at anbringendet derfor ber forkastes.
Kommissionen har endvidere anfert, at der foreligger en fortsat overtrdelse, for
hvilken forzldelse kun kan begynde at indtrede fra den dag, hvor overtrzdelsen
opherer.

Det bemarkes, at i henhold til artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2988/74 regnes
den femarige forzldelse af Kommissionens befgjelse til at palegge beder ved ved-
varende eller gentagne overtrzdelser forst fra den dag, overtrzdelsen opherte.
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I denne sag fremgar det af Rettens vurdering vedrerende beviset for overtredelsen,
at sagsogeren uden afbrydelse deltog i en uafbrudt aftale fra midten af 1977 induil
september 1983,

Sagsegeren kan derfor ikke paberabe sig, at bederne er forzldet.

2. Owertraedelsens varighed

Sagsegeren har anfort, at Kommissionen med urette har antaget, at indgielsen i
midten af 1977 af en aftale om mindstepriser eller de prisdrefielser, som fandt sted
pa dette tidspunkt, udgjorde begyndelsen af sagsogerens deltagelse i overtrazdelsen.

Kommissionen har anfort, at sagsegeren deltog i mindsteprisaftalen af 1977. Kom-
missionen har imidlertid tilfgjet, at den ved bodens fastsettelse har fundet, »at
medens overtrzdelsen tog sin begyndelse ved midten af 1977, blev de foranstalt-
ninger, hvorved denne adfard skulle udmentes, ikke fuldstendigt fastlagt for om-
kring begyndelsen af 1979« (beslutningens 105. betragtning, sidste afsnit).

Det bemarkes, at det fremgar af Rettens vurdering vedrerende beviset for over-
tredelsen, at varigheden af den overtrzdelse, der er fastslet for si vide angar
sagsegeren, er kortere end antaget i beslutningen, idet den opherte ved udgangen
af september 1983 og ikke i november 1983.
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Folgelig bor den bede, som sagsegeren er blevet palagt, nedsztutes.

3. Owertredelsens grovhed
A — Sagsegerens rolle

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen i vidt omfang har overdrevet den rolle,
som sagsegeren har spillet i forbindelse med overtradelsen, eftersom Kommissto-
nen med urette havder, at fordi Shell var en af de »fire store«, var selskabet i
centrum for de pigzldende arrangementer, at de skiftedes til at fere an i prisinitia-
tiverne, og at Shell derfor nedvendigvis var en af lederne ved udarbejdelsen og
gennemforelsen af de ulovlige aftaler.

For si vidt angar beslutningens 68. betragtning, der henviser til en pastiet »fzlles
overenskomst« mellem de »fire store«, har sagsegeren henvist til, at det notat fra
ICI, som Kommissionen har lagt til grund (bilag 64 til den generelle meddelelse),
ikke i sig selv indeholder nogen angivelse med hensyn tl den nzvnte felles over-
enskomst, og at ICI i sit svar pd begzringen om oplysninger, som er nazvnt i be-
slutningens 68. betragtning, forklarede, at den falles overenskomst udgjorde en
indremmelse af, »at hvis priserne skulle forhejes, mi de som de forende producen-
ter ’tage téten’, ogsa selv om det blev pa bekostning af deres eget salg«. Sagsegeren
mener, at denne forklaring hviler pi den antagelse, at en udligningsordning mel-
lem disse fire producenter ville have gjort det muligt for dem lettere at overveje
muligheden af en aftale om malpriser. Sagsegeren nzgtede at deltage i nogen som
helst udligningsordning (hvilket Kommissionen ikke bestrider) eller i nogen af de
arrangementer, som ICI har eller havde tl hensigt at iverksztte. Sagsegeren har
tilfgjet, at selskabet i sine erkleringer i tidsskriftet ECN, hvorefter Shell-selska-
berne overvejede en prisforhgjelse, var baseret pa en uafhengig vurdering af mar-
kedsbetingelserne og ikke noget som helst arrangement med ICI, Monte og
Hoechst.

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen for ikke desto mindre at hzvde, at de
»fire store« sogte at tilvejebringe en felles overenskomst og at indtage en felles
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holdning, har henvist til et dokument fra ICI (bilag 87 til den generelle medde-
lelse), som ikke er et notat vedrerende et forberedende mede, men et notat vedro-
rende resultatlose dreftelser om en udligningsordning for kvoter i oktober 1982.
Kommissionen har endvidere henvist til et notat fra Shell af 20. oktober 1982
(bilag 100 til den generelle meddelelse; bilag 30, Shell’s sxrlige indsigelser), men
har anlagt en urigtig fortolkning heraf (notatet illustrerede blot markedslovenes
funktion, idet det anferte, at den omstendighed, at de »fire store« besad 51% af
markedet, gjorde det muligt for dem at fremme et tiltag med hensyn til prisstabi-
litet). Kommissionen har ikke henvist til dette dokument i meddelelsen om klage-
punkter til stotte for anbringendet om, at sagsegeren var en af lederne af kartellet,
eller til stotte for det mindre alvorlige klagepunkt, hvorefter Shell havde afsluttet
en pris- og/eller kvoteaftale med de tre andre sikaldte »ledere« ved udgangen af
1982. I meddelelsen om klagepunkter henvises der kun til dette dokument for at
pavise, at selv om Shell-selskaberne ikke var villige til at miste yderligere markeds-
andele ved at felge urimeligt harde prispolitikker, havde de »kendskab til malpri-
serne og havde (angiveligt) fastlagt deres handelspolitik for at tage hensyn til
disse«. Ifolge sagsogeren har Kommissionen bide med hensyn til ICI-dokumentet
og Shell-notatet af 20. oktober 1982 anfort, at den ikke heraf har udledt den kon-
klusion, at de »fire store« indtog en falles holdning, men at de var niet til den
forstielse, at selv om de kunne vedtage en sidan holdning, ville det vaere nytigt.
Kommissionen har endelig baseret sin afgerelse pA notater, der hevdes at angi
forberedende moder (bilag 64, 100 og 101 til den generelle meddelelse), som ifelge
sagsogeren ikke har bevisverdi og modsiges af andre dokumenter.

Sagsegeren har anfort, at Shell-selskaberne — som langt fra bistod ved iverkset-
telsen af aktiviteterne i forbindelse med det pastiede kartel — befandt sig i yderste
periferi af de ulovlige arrangementer, som eventuelt eksisterede. Eftersom Shell-
selskaberne ikke deltog i »chef«- og »ekspert«-mederne, deltog de ikke aktivt i de
bestrabelser, der gik ud pa at gennemfere samordnede prisforhgjelser og indfere
samordnede mangdemassige begransninger. De optridte ikke som kundeadmini-
stratorer, men spillede kun en marginal rolle, hvilket Kommissionen har undladt at
tage hensyn til ved fasiszttelsen af beden. Sagsegeren har anfort, at Kommissio-
nen i sine indleeg for Retten har hevdet, at den ikke beskylder Shell for at have
deltaget i alle de overtredelser, der var opregnet i beslutningens artikel 1, litra
a)-e), og har anfort, at Kommissionen ikke er befgjet til for Retten at zndre de
klagepunkter, der er anfort i beslutningens dispositive del, navnlig nir disse var
afgorende for fastszttelsen af bodens storrelse.
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Sagsegeren har sammenfattende anfert, at den pilagte bade ikke kunne have varet
hojere, selv om selskabet havde deltaget i alle de overtraedelser, der er beskrevet i
beslutningen.

Kommissionen har heroverfor anfert, at bevisdokumenterne viser, at de arrange-
menter, der startede i midten af 1977, blev organiseret af de »fire store«, og at det
altid var en af dem, der gik i spidsen ved en prisforhgjelse (hvilket var tilfzldet
med Shell i februar 1981 og juli 1983), samt at de »fire store« fra 1982 og senere
afholdt forberedende mader forud for »chef«-mederne.

Kommissionen har papeget, at sagsogeren deltog i alle de forberedende meder,
som Kommissionen har kendskab til, og at den falles holdning, som blev vediaget
af de fire store med henblik pa at forhgje priserne, var forbundet med disse meder,
hvorunder der fortes meget konkrete dreftelser. Kommissionen har derfor fast-
slaet, at Shell deltog i de aktiviteter, der udgjorde kernen i overtredelsen.

Ifolge Kommissionen er det vanskeligt at forstd dokumenter, sasom notater af tele-
fonsamtaler mellem Shell og ICI (bilag 95 til den generelle meddelelse), pi anden
mide, end at der foreld en forstielse om, at de »fire store« delte et serligt ansvar
for markedet; dette svarer ogsa til ICD’s stilling, idet ICI ikke havde kunnet orga-
nisere et kartel uden Shell’s deltagelse.

Retten skal fastsla, at sagsegerens deltagelse i de forberedende meder mellem de
»fire store« udger et af de momenter, i lyset af hvilke sagsogerens deltagelse i
overtredelsen skal bedommes.

I denne henseende viser et notat vedrerende modet mellem reprasentanter fra ICI,
Shell og Monte af 15. juni 1981 (bilag 64b til den generelle meddelelse), at disse
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producenter i fellesskab undersogte mulige losninger med henblik pa at afhjzlpe
vanskelighederne pi markedet. Tilsvarende anfores det i et notat udarbejdet af en
medarbejder hos ICI med overskriften »Sharing the painc, udarbejdet i begyndel-
sen af andet halvir af 1982 (bilag 98 til den generelle meddelelse), at indferelsen af
en udligningsordning med hensyn til nedskeringen af salgsmengder »might pro-
vide usefull elements for the understanding between the *Big Four'«. ICI har i sit
svar pd begzringen om oplysninger (bilag 8 til den generelle meddelelse) vedro-
rende dette dokument anfort folgende:

»The ’understanding’ between the ’Big Four’ was recognition that if the prices
were to be increased then the ’Big Four’ producers would have to give af strong
lead, even at the expense of their own sales volume. It was thought that a *Com-
pensation Arrangement’ between these four producers might have made it easier
for them to contemplate the possibility of a commitment on Target Prices’.

(»Forstielsen mellem de ’fire store’ bestod i anerkendelsen af, at hvis priserne
skulle forhajes, matte de “fire store’ g4 steerke i spidsen, selv pa bekostning af egne
salgsmangder. De ’fire store’ antog, at et udligningsarrangement mellem dem
kunne gore det lettere for dem at overveje muligheden af en forpligtelse med hen-
syn tll malpriser.«)

Disse momenter viser, at de »fire store« havde kendskab til den saerlige rolle, som
de maue spille i forbindelse med de initiativer, der skulle forhgje priserne. Der
henvises siledes i et internt notat fra Shell af oktober 1982 til de »fire stores«
prisinitiativer (bilag 94 tl den generelle meddelelse).

Det bemerkes, at det fremgar af de ovennzvnte beviser samt af Rettens vurdering
vedrerende beviset for overtredelsen, at Kommissionen — bortset fra, hvad angar
begyndelsen af prisinitiativet i januar — maj 1981 — korrekt har fort bevis for
sagsegerens rolle i overtredelsen, og at Kommissionen i den 109. betragtning, for-
ste afsnit, til beslutningen har oplyst, at den har taget hensyn til denne rolle ved
udmalingen af beden.
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Endvidere finder Retten, at de faktiske omstendigheder, der er fert bevis for —
navnlig vedrerende fastszttelsen af mailpriser og salgsmil — er serdeles belas-
tende, og dette viser, at sagsogeren ikke handlede uforsigtigt eller uagtsomt, men
forsetligt.

Det folger heraf, at beden ber nedszttes, for si vidt som den genspejler sagsoge-
rens deltagelse i begyndelsen af prisinitiativet januar — maj 1981, samt at anbrin-
gendet i1 ovrigt ber forkastes.

B — Utilstrekkelig hensyntagen til den ekonomiske krise

Sagsogeren har anfert, at Kommissionen ved fastszttelsen af beden har taget uuil-
strekkelig hensyn til de betydelige tab, som producenterne har lidt, og gjorde
dette pi en ukontrollerbar made. Kommissionen har endvidere undladt at tage
hensyn til den omstendighed, at producenterne ikke havde nogen grund til at for-
vente, at konkurrencelovenes normale funktion inden for en rimelig periode ville
affode en normal konkurrencemassig ligevegt pad markedet. Sagsegeren er ikke
tilfreds med Kommissionens svar, hvorefter en hensyntagen til denne omstendig-
hed ville tilskynde tilsidesettelse af lovgivningen, eftersom en sidan indsigelse i-
folge sagsegeren kan fremfores med hensyn til et hvilket som helst moment, der
fremferes som formildende omstendighed.

Kommissionen har anfert, at den som en formildende omstendighed har taget
hensyn til, at producenterne i en lengere periode led store tab pa deres polypropy-
lenaktiviteter, selv om den ikke mener, at den var forpligtet til at tage hensyn ul
ufordelagtige skonomiske vilkir inden for en sektor ved fastsettelsen af storrelsen
af boder for en overtrzdelse af konkurrencereglerne. Hvad angir producenternes
manglende forventning om, at normale konkurrencekrafter ville genoprette en
konkurrencemassig ligevegt pA markedet inden for en rimelig frist, har Kommis-
sionen anfert, at behovet for at rationalisere markedet og umuligheden af at gore
det i ner fremtid ikke kan begrunde overtredelser af konkurrenceretten. Safremt
det forholdt sig modsat, ville fristelsen vere for stor for virksomhederne til at
treffe konkurrencebegrensende foranstalininger netop pa det tidspunkt, hvor det
er szrligt nedvendigt, at konkurrencekrafterne rationaliserer markedet.
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Retten finder, at det ved behandlingen af dette anbringende forst ma underseges,
hvorledes Kommissionen har fastsat den bede, der er pilagt sagsegeren.

Det bemzrkes i denne forbindelse, at Kommissionen dels har fastlagt kriterier for
fastsettelse af det generelle niveau for de beder, der er palagt de af beslutningen
berorte virksomheder (108. betragtning til beslutningen), dels har fastlagt kriterier
med henblik pd at foretage en rimelig udmaling af de beder, der blev pilagt den
enkelte virksomhed (109. betragtning til beslutningen).

Retten finder, at de kriterier, der er navnt i 108. betragtning, fuldt ud begrunder
det generelle bedeniveau, som er anvendt over for de virksomheder, beslutningen
er rettet til. Der henvises i denne forbindelse specielt til, at overtredelsen af trakta-
tens artikel 85, stk. 1, navnlig litra a), b) og c), var Abenbar, hvilket polypropylen-
producenterne, der handlede forszdigt og i dybeste hemmelighed, ikke var uvi-
dende om.

Retten finder ligeledes, at de fire kriterier, der er nevnt i 109. betragtning, er
relevante og tilstrekkelige som grundlag for en rimelig udmaling af de beder, der
blev pélagt den enkelte virksomhed.

Det bemzrkes i denne forbindelse, at Kommissionen ikke var forpligtet til for den
enkelte producent nzrmere at redegore for, hvorledes den havde taget hensyn til
de betydelige tab, som producenterne havde lidt pa polypropylenmarkedet, idet
der er tale om et af de kriterier, der er nzvnt i 108. betragtning, og som indgik i
fastszttelsen af det generelle badeniveau, som Retten finder rimeligt. Kommissio-
nen har i beslutningens 108. betragtning, sidste led, udirykkeligt angivet, at den
har taget hensyn til de betydelige tab, virksomhederne havde lidt pa deres polypro-
pylenaktiviteter i en lengere periode. Dette viser, at Kommissionen ikke blot tog
hensyn til tabene, men ogsa til de darlige skonomiske vilkdr i branchen ud over de
ovrige kriterier, der er navnt i 108. betragtning, da den fastsatte det generelle
niveau for de beder, der blev palagt de bererte virksomheder.
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Sagsogerens anbringende ber derfor forkastes.

C — Hensyntagen til overtredelsens virkninger

Sagsegeren har anfort, at selv om det antages, at visse producenter sogte at opni
priser fra deres kunder svarende til malpriserne, godtger dette ikke, at de opniede
priser afveg markbart som folge af disse forseg. I virkeligheden bestemtes bide
prisniveauet og salgsmengderne af markedskrzfterne i perioden fra 1977 il 1984.

Sagsegeren har anfert, at selskabet i sit svar piA meddelelsen om klagepunkter
fremlagde beviser, der bekrzftede, at priserne faktisk 14 pi konkurrenceniveau.
Det fremgir af undersogelser og sammenligninger, som Shell har foretaget, at de
priser, som Shell-selskaberne opniede pa Fallesskabets marked, 14 vasentligt un-
der malpriserne, at de altid 14 meget tet op ad verdensmarkedspriser som folge af
konkurrencen, at de priser, som opniedes af Shell-selskaberne i Vesteuropa, var
gennemsnitligt lavere end deres eksportpriser, og endelig, at de gennemsnitspriser,
der opniedes i USA fra begyndelsen af 1977 til slutningen af 1982, i praksis var de
samme som de gennemsnitspriser, der blev opniet af Shell UK.

Sagsegeren har anfert, at selv om Kommissionen ikke har bestridt disse beviser pa
noget trin under den administrative procedure og heller i beslutningen (og endog
ikke i indlzeggene for Retten), har den dog totalt undladt at tage hensyn til fol-
gerne af de beviste omstendigheder. Kommissionen har ikke desto mindre anfert i
beslutningen, at de pastiede ulovlige aftaler havde »maerkbare virkninger« (90. be-
tragtning). Kommissionen har ikke forklaret, hvad der skal forstds ved »maerk-
bare«, men presseartikler gengiver overslag udarbejdet af Kommissionen, hvorefter
prisforhgjelsen som felge af kartellet var stor (fra 15-40% afhzngig af perioden).
Sagsegeren har endelig anfort, at enten er Kommissionen néet til denne konstate-
ring ved at se bort fra Shell’s beviser for det modsatte og uden at anvende noget
som helst bevis, eller ogsd har Kommissionen lagt omstendigheder og momenter
til grund, som ikke er anfert i beslutningen.
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Sagsogeren mener, at det er si meget desto mere vigtigt at afklare det sporgsmal,
som Kommissionen pi grundlag af en undersegelse indeholdt i Kommissionens
Trettende Beretning om Konkurrencepolitikken fastslog, at den termoplastiske indu-
stri (herunder polypropylenindustrien) var genstand for intens konkurrence og
navnlig var karakteriseret ved overskydende produktionskapacitet, »som forer til
intens priskonkurrence«. Sagsegeren har derfor anmodet Retten om at anordne
bevisoptagelse med henblik p4, at Kommissionen angiver sin begrundelse for at
have forkastet det af sagsogeren fremlagte bevismateriale og selv fremlegger de
dokumenter, som den lagde til grund ved konstateringen af kartellets virkninger.
Hyvis disse grunde og dokumenter ikke — som sagsegeren mener — er tilstrekke-
lige, ber Retten om nedvendigt indhente en sagkyndig udtalelse.

Sagsegeren har anfert, at da kartellet ikke havde nogen virkninger, led forbru-
gerne ingen skade. Kommissionen har desuden heller ikke taget hensyn til produ-
centernes betydelige anstrengelser med henblik pa at nedbringe deres omkostnin-
ger og det teknologiske fremskridt, som de har opniet under den af kartellet dek-
kede periode.

Kommissionen har anfert, at besluningens 90., 91. og 92. betragtning er tilstrek-
keligt klare med hensyn til kartellets virkninger pd markedet, samt at Kommissio-
nen ikke er forpligtet til at besvare alle de argumenter, som var fremfort af de
forskellige virksomheder. Det bevismateriale, som Kommissionen har lagt til
grund, er anfert i beslutningen. Retten har i sin kendelse af 11. december 1986
(sag 212/86 R, ICI mod Kommissionen, ikke offentliggjort i Samling af Afgarel-
ser) accepteret, at Kommissionen ikke tog hensyn til andre momenter. Det er der-
for ikke nedvendigt at indhente en sagkyndig erklering.

Kommissionen mener, at de milpriser, der blev aftalt af producenterne, blev lagt til
grund for forhandlingerne med deres kunder, og at der kan iagttages et regelmas-
sigt monster og en parallel udvikling af mal- og markedspriser (tabel 9 til beslut-
ningen). Selv om der fortsat bestod forskelle mellem malpriser og markedspriser
som folge af markedsvilkirene (pres fra kunderne, udsving i rivarepriserne, natio-
nale prisreguleringer osv.), lykkedes det ikke desto mindre producenterne i nogen
grad at udjevne de prisudsving, der ville vere indtridt, sifremt kartellet ikke ek-
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sisterede, og at konsolidere et vist prisniveau, der for det meste 14 tzt op ad de
aftalte malpriser. Tilsvarende svarede de fleste producenters leveringer i de r, hvor
der gjaldt et system med stabilisering af deres markedsandele, generelt til de aftalte
kvoter eller mal.

Kommissionen har sammenfattende anfort, at kartellet ikke var uden virkninger pa
markedet, men at den ved udmalingen af baderne ikke desto mindre tog hensyn
til, at prisinitiativerne kun delvis virkede efter hensigten (108. betragtning til be-
slutningen), selv om den ikke var forpligtet hertil.

Det bemarkes, at Kommissionen har sondret mellem to former for virkninger for-
arsaget af overtredelsen. Den forste form gir ud p4, at producenterne — efter de
meder, hvor der blev fastsat milpriser — gav deres salgsafdelinger instruktion om
at iverksette dette prisniveau, siledes at »malpriserne« var udgangspunkt for pris-
forhandlinger med kunderne. Kommissionen fastslog med rette p4 grundlag heraf,
at alt tyder pa, at aftalen pavirkede konkurrenceforholdene markbart (beslutnin-
gens 74. betragtning, andet afsnit, med henvisning til 90. betragtning). Den anden
form for virkninger gir ud p3, at en sammenligning mellem udviklingen i fakture-
rede priser med de malpriser, der blev fastsat i forbindelse med konkrete prisinitia-
tiver, bekrazfter rigtigheden af den fremstilling, som er givet i de papirer, der blev
fundet hos ICI og andre producenter angiende gennemfarelsen af prisinitiativerne
(beslutningens 74. betragtning, sjette afsnit).

Retten finder, at Kommissionen har fort tilstrekkeligt bevis for den farste form for
virkninger pa grundlag af de talrige prisinstrukser, som producenterne gav, og som
svarer til hinanden og til de malpriser, der blev fastsat ved mederne. Disse priser
skulle afgjort tjene som grundlag for prisforhandlinger med kunderne.
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For si vidt angir den anden form for virkninger bemzrkes for det forste, at Kom-
missionen ikke havde grund til at betvivle rigtigheden af de undersogelser, som
producenterne selv gennemforte ved deres meder (jf. bl.a. referatet af mederne den
21.9., den 6.10., den 2.11. og den 2.12.1982, bilag 30-33 til den generelle medde-
lelse), og som viste, at de malpriser, der var fastlagt ved mederne, i stor udstrek-
ning var gennemfert pid markedet. Endvidere bemarkes, at selv om Coopers og
Lybrand-undersogelsen og de ekonomiske analyser, som er udfert pi nogle af
producenternes anmodning, maitte vise, at de undersegelser, som producenterne
selv gennemforte ved maderne, var forkerte, vil dette ikke fere til en nedszttelse af
boden, idet Kommissionen i beslutningens 108. betragtning, sidste led, har angivet,
at den som formildende omstendighed har taget hensyn til, at prisinitiativerne kun
delvis virkede efter hensigten, og at der i sidste instans ikke fandtes foranstaltnin-
ger, hvorved en producent kunne tvinges til at overholde kvoterne eller andre ord-
ninger.

De begrundelser i beslutningen, der vedrerer fastsattelsen af beden, ma ses i sam-
menhang med de evrige begrundelser i beslutningen, og pa grundlag heraf mi det
fastslas, at Kommissionen med rette fuldt ud har taget hensyn til den forste form
for virkninger og til det begrensede omfang af den anden form for virkninger. Det
bemzrkes i denne forbindelse, at sagsogeren ikke har angivet, i hvilken udstraek-
ning Kommissionen har undladt at tage tilstrekkeligt hensyn til det begrznsede
omfang af den anden form for virkninger som en formildende omstendighed.

Retten finder endvidere, at de erkleringer, der blev fremsat under pressekonferen-
cen efter vediagelsen af beslutningen, og hvorefter virkningen af overtredelsen be-
stod i en forhojelse af det generelle prisniveau pad 15-40%, ikke skal tages i be-
tragtning pa dette punkt, for s vidt som de modsiger beslutningens betragtninger.
Af denne grund kan de kun anvendes til at fore bevis for den omstendighed, at
beslutningen i virkeligheden er baseret pi andre begrundelser end dem, som den
selv angiver, hvilket ville udgere magtfordrejning (jf. Domstolens kendelse af
11.12.1986, sag 212/86 R, a. st., grund 11-16). Retten har imidlertid under ud-
ovelse af sin fulde provelsesret antaget, at det generelle bedeniveau var retfer-
diggjort under hensyn til beslutningens begrundelse (108. betragtning, sammen-
holdt med alle beslutningens betragtninger). Der kan derfor ikke vare tale om
magtfordrejning i denne sag.
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Sagsegerens anbringende ma derfor forkastes.

D — Ingen tidligere overtredelse

Sagsegeren har bebrejdet Kommissionen at den ikke har taget hensyn til den om-
stendighed, at Shell aldrig tidligere er blevet beskyldt for at have overtradt Felles-
skabets konkurrenceregler, i modsatning til, hvad der gelder for andre producen-
ter.

Kommissionen har anfert, at den ikke er retligt forpligtet til at pilegge virksomhe-
der, der allerede tidligere er blevet forfulgt for overtrzdelse af konkurrencereg-
lerne, hgjere bader.

Retten finder, at den omstzndighed, at Kommissionen allerede tidligere har fast-
sliet, at en virksomhed havde overtridt konkurrencereglerne og forfulgt den for
denne overtrzdelse, kan anses for en skerpende omstendighed i forhold til denne
virksomhed, men at manglen pi en tidligere overtrzdelse udger en normal om-
stendighed, som Kommissionen ikke behaver at tage i betragtning som en formil-
dende omstendighed, si meget desto mere som der i denne sag foreligger en ser-
lig abenlys overtredelse af EQF-trakiatens artikel 85, stk. 1.

Anbringendet ma derfor forkastes.

Det folger af det foregiende, at den bede, som sagsegeren er blevet pilagt, ber
nedszttes med 10%, for det forste pd grund af den kortere varighed af den over-
tredelse af Fellesskabets konkurrenceregler, som er blevet fastsliet i forhold til
sagsageren, for det andet pA grund af overtredelsens mindre grovhed, for si vidt
som sagsogeren ikke deltog i begyndelsen af prisinitiativet i januar — maj 1981.
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Genibningen af den mundtlige forhandling

Ved skrivelse indgivet til Reuens Justitskontor den 6. marts 1992 har sagsegeren
anmodet Retten om at genibne den mundtlige forhandling og anordne bevisopta-
gelse pa grund af de erkleringer, som Kommissionen fremsatte under retsmedet i
de forenede sager T-79/89, T-84/89 — T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89,
T-94/89, T-96/89, T-102/89 og T-104/89, og under den pressekonference, som
Kommissionen atholdt den 28. februar 1992, efter at der var blevet afsagt dom i
nzevnte sager.

Retten finder, efter atter at have hert generaladvokaten, at det er ufornedent at
gendbne den mundtlige forhandling i overensstemmelse med procesreglementets
artikel 62 og at foranstalte bevisoptagelse.

Det bemarkes, at dommen i ovennzvnte sager (dom af 27.2.1992, forenede sager
T-79/89, T-84/89 - T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89,
T-102/89 og T-104/89, BASF m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 315), ikke i sig
selv kan begrunde gendbningen af den mundtilige forhandling i denne sag. Retten
skal nemlig konstatere, at en meddelt og offentliggjort retsakt ma formodes at
vare gyldig. Det pahviler derfor den person, som paberdber sig manglende formel
gyldighed eller nullitet af en retsakt, at forsyne Retten med de grunde, der ger det
muligt for den at gi bag om den tilsyneladende gyldighed af den formelt meddelte
og offentliggjorte retsakt. I denne sag har sagsegeren ikke fremlagt noget bevis,
som kan godtgere, at den meddelie offentliggjorte retsakt ikke var blevet god-
kendt og vedtaget af Kommissionens medlemmer som kollegial enhed. Navnlig har
sagsegeren i modsztning til PVC-sagerne (dom i forenede sager T-79/89,
T-84/89-T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-102/89 og
T-104/89, a. st., premis 32 ff.) ikke fremfert noget som helst bevis for, at princip-
pet om, at der ikke m4 zndres i1 en udstedt retsakt, er blevet tilsidesat gennem en
@ndring af beslutningens ordlyd efter det kommissionsmede, hvorunder den blev
vedtaget.
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Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pilzgges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Retten kan
imidlertid i henhold til artikel 87, stk. 3, fordele sagens omkostninger eller be-
stemme, at hver part skal bare sine egne omkostninger, hvis hver af parterne
henholdsvis taber eller vinder p4 et eller flere punkter. Da der delvis er givet sagse-
geren medhold, og da begge parter har nedlagt pastand om, at den anden tilpligtes
at betale sagens omkostninger, bzrer sagsegeren ud over sine egne omkostninger
to tredjedele af Kommissionens omkostninger, mens Kommissionen selv bare en
tredjedel af sine omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Afdeling)

1) Artikel 1 i Kommissionens beslutning af 23. april 1986 (IV/31.149-Polypropylen,
EFT L 230, s. 1) annulleres, for si vidt det heri fastslis, at Shell deltog i over-
tredelsen

— efter september 1983

— i begyndelsen af prisinitiativet januar — maj 1981.

2) Den bede, der er pilagt sagsegeren ved beslutningens artikel 3, fastszttes til
8 100 000 ECU, svarende til 5 222 855,70 UKL.
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3) 1 ovrigt frifindes sagsogte.

4) Sagsogeren bzrer sine egne omkostninger og to tredjedele Kommissionens.
Kommissionen bzrer en tredjedel af sine egne omkostninger.

Cruz Vilaga Schintgen

Edward Kirschner Lenaerts

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 10. marts 1992.

H. Jun J. L. Cruz Vilaga
g

Justitssekreter Prasident
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