FINSIDER MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Farste Afdeling)
5. juni 19927

I sag T-26/90,
Societa Finanziaria Siderurgica Finsider SpA, Rom, ved advokat G. Greco, Corte

di Cassazione, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat N. Schaeffer, 21,
avenue de la Porte-Neuve,

sagsoger,
mod
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent G. Cam-

pogrande, som befuldmzgtiget, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos Roberto
Hayder, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning af 21. marts
1990, hvorved sagsegeren i medfer af EKSF-traktatens artikel 58 blev pilagt en
bade for en kvoteoverskridelse,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Kirschner, og dommerne R. Garcia-
Valdecasas og K. Lenaerts,

justitssekretzer: H. Jung,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 4.
december 1991,

afsagt folgende

® Processprog: italiensk.
prog

IT-1793



DOM AF 5. 6. 1992 — SAG T-26/90

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Overvigningsordningen og systemet med produktionskvoter for visse produkter
for virksomhederne 1 jern- og stilindustrien blev indfert den 1. oktober 1980 ved
Kommissionens beslutning nr. 2794/80/EKSF af 31. oktober 1980 (EFT L 291,
s. 1), som blev udstedt i medfer af EKSF-traktatens artikel 58. Den blev forlenget
for 1986 og 1987 ved Kommissionens beslutning nr. 3485/85/EKSF af 27. novem-
ber 1985 (EFT L 340, s. 5, herefter benzvnt »beslutning nr. 3485/85<«), og for de
seks forste maneder af 1988 ved Kommissionens beslutning nr. 194/88/EKSF af 6.
januar 1988 (EFT L 25, s. 1, herefter benzvnt »beslutning nr. 194/88<). Ifslge sivel
artikel 5 i beslutning nr. 3485/85 som artikel 5 i beslutning nr. 194/88 skulle Kom-
missionen for hvert kvartal fastsztte produktionskvoterne for hver virksomhed og
den del af disse kvoter, som kunne leveres pd det fzlles marked. Ifelge begge
beslutningers artikel 11, stk. 3, litra €), kunne Kommissionen under visse betingel-
ser give virksomhederne tilladelse til forlods anvendelse af kvoterne for det efter-
felgende kvartal.

Det fremgir af betragtningerne til beslutning nr. 194/88, at Kommissionen under
hensyn til de daverende markedsforhold fandt det nedvendigt at liberalisere mar-
kedet efter den 30. juni 1988 for s& vidt angdr produkter i gruppe Ia og gruppe Ib.

Endvidere fremgar det af Kommissionens beslutning nr. 1433/87/EKSF af 20. maj
1987 (EFT L 136, s. 37, herefter benzvnt »beslutning nr. 1433/87«), som blev truf-
fet i medfer af artikel 18 i beslutning nr. 3485/85, at virksomhederne pa visse betin-
gelser for en nzrmere angivet produktionsgruppe for hvert kvartal kunne tilpasse
det sikaldte I:P-forhold — dvs. forholdet mellem den del af produktionskvoterne,
som var bestemt til at skulle leveres pa det fzlles marked (herefter benzvnt »leve-
ringskvotenc), og produktionskvoterne — ved at %ndre en del af produktionskvo-
terne til leveringskvoter i forholdet 1:0,85. Adgangen til at foretage denne tilpas-
ning blev forlenget ved artikel 17 i beslutning nr. 194/88.
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Ved telex af 6. april 1988 meddelte sammenslutningen af stdlproducenter, Eurofer,
som det sagsegende selskab er medlem af, sine medlemmer, at der ifolge en tele-
fonsamtale med en kontorchef ved Kommissionens GD III ikke i andet kvartal
1988 var mulighed for en forlods anvendelse af kvoterne for tredje kvartal 1988, da
kvoteordningen ville blive bragt til opher den 30. juni 1988.

Ved skrivelse af 31. maj 1988 meddelte Kommissionen sagsegeren selskabets kvo-
ter for andet kvartal 1988, som var fastsat i medfer af artikel 5 i beslutning
nr. 194/88.

Ved to efterfolgende beslutninger, som blev meddelt den 30. maj og den 12. okto-
ber 1988, justerede Kommissionen de kvoter, der var tildelt sagsogeren, under hen-
syn ul artikel 17 og artikel 10, stk. 1, i beslutning nr. 194/88. Ved skrivelse af 24.
juni 1988 gav Kommissionen desuden i medfor af artikel 11, stk. 3, litra e), i beslut-
ning nr. 194/88 tilladelse til, at der i forste kvartal 1988 forlods blev anvendt kvoter
for andet kvartal 1988.

Ved skrivelse af 9. juni 1988 anmodede sagsogeren i medfer af artikel 11, stk. 3, litra
e), i beslutning nr. 194/88, Kommissionen om tilladelse til i andet kvartal 1988 for-
lods at anvende kvoterne for tredje kvartal 1988, dog hejst 20% heraf.

Den 24. juni 1988 foreslog Kommissionen Ridet at bringe kvoteordningen til
opher i medfer af EKSF-traktatens artikel 58, stk. 3. Betingelsen i denne traktat-
bestemmelse om, at der skal vare enstemmighed i Radet for at trzffe en anden
beslutning, var ikke opfyldt.

Kvoteordningen opherte derfor den 30. juni 1988.

II- 1795



10

11

12

13

DOM AF 5. 6. 1992 — SAG T-26/90

Ved dom af 14. juli 1988 i de forenede sager 33/86, 44/86, 110/86, 226/86 og
285/86, Stahlwerke Peine-Salzgitter og Hoogovens Groep mod Kommissionen
(Sml. s. 4309, herefter benzvnt »dommen af 14. juli 1988«), annullerede Domstolen
artikel 5 i beslutning nr. 3485/85 »for s3 vidt som den ikke hjemler mulighed for at
fastsztte leveringskvoter pa et grundlag, som Kommissionen finder rimeligt for de
virksomheder, for hvilke forholdet mellem produktionskvoten og leveringskvoten
ligger vasentligt under fellesskabsgennemsnittet«. Domstolen fastslog, at bestem-
melsen var behzftet med magtfordrejning.

Ved skrivelse af 2. august 1988 besvarede en kontorchef ved GD III Finsider’s skri-
velse af 9. juni 1988 sdledes:

»Jeg skal herved meddele Dem, at det efter nzvnte bestemmelse (artikel 11, stk. 3,
litra €), i beslutning nr. 194/88) er muligt at foretage en forlods anvendelse af kvo-
ter pa den betingelse, at der er tildelt kvoter for de folgende kvartaler. Da kvote-
ordningen imidlertid opherte med udgangen af juni mined, kan artikel 11, stk. 3,
litra e), ikke lzengere finde anvendelse.«

Ved skrivelse af 20. september 1988 protesterede sagsogerne udtrykkeligt mod skri-
velsen af 2. august 1988 og gjorde gzldende, at den forlods kvoteanvendelse, som
det havde anmodet om, beroede p4 markedets szsonbetonede karakter, og at Kom-
missionen hidtil havde taget hensyn hertil. Sagsageren fandt det uforstdeligt, at der
ikke blev taget hensyn til den szsonbetonede udvikling, som selskabets leveringer
altid havde fulgt i de foregiende 3r, siledes at mulighederne efter kvoteordningen
blev forringet netop pa et tidspunkt, hvor markedet blev liberaliseret.

Ved skrivelse af 23. februar 1989 meddelte Kommissionen sagsogeren, at den i
medfor af EKSF-traktatens artikel 36 havde indledt en procedure over for selska-
bet om bestemmelse af sanktioner for de overskridelser i strid med kvoteordnin-
gen, som selskabet havde foretaget i labet af andet kvartal 1988.
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Under et mede med Kommissionens repraesentanter den 3. marts 1989 fik sagso-
gerens reprasentanter lejlighed til at fremfere selskabets synspunkter vedrarende
de hzvdede kvoteoverskridelser.

Ved skrivelse af 15. marts 1989 kritiserede sagsegeren Kommissionen for, at den
hverken havde taget hensyn til de forlods kvoteanvendelser, som det havde anmo-
det om for andet kvartal 1988, eller til den vanskelige situation, som selskabet
befandt sig i efter, at den i artikel 17 i beslutning nr. 194/88 fastsatte ordning for
konvertering af produktionskvoter til leveringskvoter, var blevet indfert.

Under et mede med Kommissionens reprasentanter den 24. maj 1989 uddybede
selskabet disse argumenter nermere. En af selskabets reprzsentanter anmodede ved
denne lejlighed udtrykkeligt Kommissionen om at fremlegge alle de oplysninger
og beregninger, som de pastiede kvoteoverskridelser var baseret pa.

Ved skrivelse af 5. juni 1989 meddelte Kommissionen sagsogeren sin beslutning om
at tildele selskabet supplerende kvoter for forste og andet kvartal 1988 i medfer af
artikel 7 1 beslutning nr. 194/88.

Ved skrivelse af 12. juni 1989 meddelte sagsegeren pA Kommissionens opfordring
denne en rzkke oplysninger vedrerende Italsider’s relative andele pa fellesmarke-
det. Det fremgik heraf, at sagsogeren relativt set havde lidt et betydeligt tab mellem
1986 og tredje kvartal 1988.

Ved dom af 14. juni 1989 i de forenede sager 218/87 og 223/87, 72/88 og 92/88,
Hoogovens Groep og Federacciai mod Kommissionen (Sml. s. 1711, herefter
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benzvnt »dommen af 14. juni 1989«) annullerede Domstolen dels artikel 5 i bestut-
ning nr. 194/88 efter pastand herom fra Hoogovens Groep BV, dels beslutning
nr. 1433/87 efter pastand herom fra Hoogovens Groep BV og Federacciai, der er
en sammenslutning af stilproducenter, som sagsegeren er medlem af. Sidstnzvnte
beslutning blev efterfalgende optaget som artikel 17 i beslutning nr. 194/88. Dom-
stolens begrundelse for annullationen var, at disse retsforskrifter ikke, som Kom-
missionen selv erkendte, opfyldte de krav, som var nedvendige for at sikre en rime-
lig fordeling af kvoterne.

Ved skrivelse af 19. juni 1989 tilsendte Kommissionen sagsogeren referaterne af
maderne den 3. marts og 24. maj 1989.

Ved skrivelse af 14. juli 1989 anmodede Assider’s advokater (hvilken sammenslut-
ning sagsegeren ogsa er medlem af) Kommissionen om et mede for at {4 oplyst om
og pi hvilket grundlag Kommissionen agtede at erstatte Finsider det tab, det havde
lidt som felge af den ordning med konvertering af kvoter, som Domstolen havde
annulleret ved dom af 14. juni 1989. Sagsegeren anslog dette tab til mere end
25 000 tons pr. kvartal.

Ved skrivelse af 1. august 1989 henledte sagsogeren Kommissionens opmearksom-
hed pa falgerne af dommen af 14. juni 1989 og anmodede den om at »tage spargs-
malet om de kvoter op til fornyet overvejelse, som *selskabet ville have faet tildelt’,
sifremt den annullerede beslutning ikke var blevet truffet«.

Ved skrivelse af 10. august 1989 besvarede Kommissionen sagsegerens skrivelse af
14. juli 1989. Den anforte heri, at den ikke forstod, hvorledes selskabet kunne ansla
tabet som folge af artikel 17 i beslutning nr. 194/88 til 25 000 tons. Endvidere hen-
ledte den sagsegerens opmzrksomhed p3, at den som felge af dommen af 14. juli
1988, hvortil der henvises i dommen af 14. juni 1989, af strukturelle grunde havde
mittet foretage en justering af L:P-forholdet fra den 1. januar 1986, og at denne
justering havde medfert en vesentlig storre nedszttelse af Finsider’s leveringer pa

det felles marked.
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I skrivelse af 8. september 1989 anforte Assider, at det af Finsider-koncernen ansli-
ede tab pd over 25 000 tons pr. kvartal udelukkende vedrerte den i dommen af 14.
juni 1989 omhandlede periode, nemlig perioden mellem den 1. januar 1987 og den
30. juni 1988. Ifglge Assider kunne den pd dommen af 14. juli 1988 beroede juste-
ring af I:P-forholdet med virkning fra den 1. januar 1986 ikke gares galdende over
for sagsegeren, da selskabet ikke var part i de sager, hvori der var afsagt annulla-
tionsdom pé grund af formfejl.

Ved skrivelse af 7. december 1989 meddelte Kommissionen sagsegeren, at de
spergsmal, som var rejst i skrivelserne af 14. juli og 8. september 1989 havde sam-
menhzng med Finsider’s kvoteoverskridelser i 1988, og at Kommissionen ville
overveje, hvilke folger der burde drages af Domstolens domme. Kommissionen
erklzrede sig rede til at drefte den patenkte helhedslasning med Finsider’s ledelse
under et made i januar 1990.

Den 24. januar 1990 afholdtes et mede i Bruxelles, som parterne har betegnet som
»uformelt«, og hvori sagsegerens og Kommissionens reprasentanter deltog.

Ved skrivelse af 7. februar 1990 meddelte sagsegeren Kommissionen, at det ifolge
selskabet ikke kunne antages, at folgerne af dommen af 14. juni 1989 udelukkende
vedrorte de kvoteoverskridelser, som selskabet skulle have begiet i andet kvartal
1988. De pastiede kvoteoverskridelser — som sagsegeren pi det bestemteste
bestred — kunne hojst udgere et yderligere element i problematikken med henblik
pé at opnd en ordning med Kommissionen og dermed undgi en ny tvist. Under
alle omstendigheder var problemet med opfyldelsen af nzvnte dom mere omfat-
tende og vedrerte ikke blot forste kvartal 1988, men hele 1987. Sagsogeren konklu-
derede i den forbindelse, at selskabet tilsluttede sig det forslag om afholdelse af et
mode, som var fremsat 1 skrivelsen af 7. december 1989.
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Ved skrivelse af 5. marts 1990 anmodede sagsogeren pd ny om, at der blev fastsat
en dato for afholdelse af et mode mellem sagsogerens og Kommissionens reprae-
sentanter.

Ved skrivelse af 7. marts 1990 meddelte Kommissionen sagsegeren, at den havde
ridfert sig med sin Juridiske Tjeneste, som var enig i den opfattelse, der var frem-
fort 1 Kommissionens skrivelse af 10. august 1989. I gvrigt oplyste Kommissionen,
at dens kompetente tjenestegrene allerede havde haft flere dreftelser med sagsoge-
rens reprzsentanter om de problemer, selskabet havde rejst, og at det hverken var
nedvendigt eller tjente noget formal pa ny at drefte de samme problemer.

I sin skrivelse af 20. marts 1990 anferte sagsegeren, at selskabet overvejede mulig-
heden for at anlzgge sag ved Domstolen med henblik p3 erstatning for det lidte
tab.

Ved skrivelse af 28. marts 1990, som indgik hos sagsegeren den 11. april, under-
rettede Kommissionen selskabet om dens beslutning af 21. marts 1990 om at
palegge selskabet en bade i medfar af EKSF-traktatens artikel 58 for kvoteover-
skridelser i andet kvartal 1988 vedrerende produktgrupperne Ia og Ib. Baden var
fastsat til 2 153 550 ECU eller 18,75 ECU pr. ton overskridelse.

Retsforhandlinger

Dette er baggrunden for sagen, som er anlagt ved stzvning indleveret til Rettens
Justitskontor den 18. maj 1990.

Ved skrivelse fra justitssekretzren af 27. september 1991 er Kommissionen blevet
opfordret til at besvare nogle sporgsmal fra Retten.
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Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 21. oktober 1991 har Kom-
missionen besvaret de af Retten stillede spergsmal.

Pi grundlag af besvarelsen af spergsmélene og pa grundlag af den refererende dom-
mers rapport har Retten besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden for-
udgdende bevisoptagelse.

Parterne har afgivet mundtlige indleg og besvaret Rettens sporgsmal i retsmodet
den 4. december 1991, hvor Retten var sammensat af afdelingsformanden, D. A. O.
Edward, og dommerne R. Garcia-Valdecasas, K. Lenaerts, H. Kirschner og R.
Schintgen.

Dommer D. A. O. Edward er blevet forhindret i at deltage 1 sagens voteringer efter
at vzre tiltrddt som dommer ved Domstolen den 10. marts 1992. Dette medforte,
at Retten herefter var sammensat af et lige antal dommere.

Ifolge artikel 18 i EKSF-statutten for Domstolen, som ifelge samme statuts artikel
44 finder tilsvarende anvendelse pd Retten, kan Rettens afgorelser kun treffes gyl-
digt af et ulige antal dommere, ligesom afdelingernes afgorelser kun er gyldige, hvis
de treffes af mindst tre dommere. Det er som folge heraf fastsat i procesreglemen-
tets artikel 32, stk. 1, at ndr der findes et lige antal dommere, deltager den dommer,
som 1 henhold til procesreglementets artikel 6 har den laveste anciennitet, ilkke i
ridslagningen og afstemningen.

De tre dommere, som har undertegnet den afsagte dom, har herefter deltaget i
voteringen.
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w0 Sagsegeren har nedlagt folgende péstande:

— Vedrgrende bevismidler: Kommissionen tilpligtes at fremlegge dels de bereg-
ninger, som ligger til grund for den under sagen anfagtede bode, dels noten fra
F. til Narjes’ kabinet om muligheden for at anvende ordningen med forlods
kvoteanvendelse i fjerde kvartal 1987.

— Vedrerende realiteten: Den anfegtede beslutning fra Kommissionen af 21.
marts 1990 annulleres tillige med det eventuelle (stiltiende) afslag pa ansegnin-
gen om forlods anvendelse af kvoter i andet kvartal 1988.

— Subsidizrt: Den anfzgtede beslutning zndres siledes, at storrelsen af de pasta-
ede kvoteoverskridelser (som er udtrykt i tons) nedszttes efter billighed, og
siledes at baden som folge heraf nedsttes.

— Sagsagte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Pistanden om annullation af beslutningen om at pilegge en bede afvises fra
realitetspikendelse, idet den er baseret pa artikel 5 i beslutning nr. 194/88.

— De ovrige pastande, som mitte blive taget under realitetspikendelse, forkastes
som ubegrundede.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Realiteten

Sagsegeren har fremfgrt tre anbringender til stette for sin annullationspastand. Det
forste anbringende er, at den af Kommissionen fastsldede kvoteoverskridelse mang-
ler retsgrundlag. Herom anferer sagsegeren nzrmere, at Domstolen ved dommen
af 14. juni 1989 med tilbagevirkende gyldighed annullerede kvotefastszttelsesord-
ningen for den omhandlede periode. Kommissionen har imidlertid ikke truffet for-
anstaltninger til opfyldelse af annullationsdommen, idet den ikke udstedte en
anden beslutning i stedet for den annullerede. Det andet anbringende er, at Kom-
missionens stiltiende afslag pd i medfer af artikel 11, stk. 3, litra e), i beslutning
nr. 194/88 at give sagsogeren tilladelse til en forlods anvendelse af kvoter for tredje
kvartal 1988, er retsstridigt, da afslaget for det forste er ubegrundet (anbringendets
forste del), for det andet beror pi en fejlagtig fortolkning af den omhandlede
bestemmelse (anbringendets anden del) og for det tredje strider mod princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning (anbringendets tredje del). Det tredje
anbringende er, at EKSF-traktatens artikel 36 er tilsidesat, da Kommissionen ikke
har oplyst sagsegeren om de beregninger, som den pilagte bade var baseret pi.
Subsidizrt har sagsegeren nedlagt pistand om nedszttelse af baden efter billighed
under hensyn til de vanskeligheder, som er opstiet i den foreliggende sag ved
anvendelse af kvoteordningen.

Den principale pastand
Forste anbringende

Herom har sagsegeren anfert, at annullationen af artikel 5 og 17 i beslutning
nr. 194/88 ved dommen af 14. juni 1989 medferte, at de kriterier, som eventuelle
kvoteoverskridelser skulle vurderes pd grundlag af, blev ophevet med tilbagevir-
kende gyldighed. Folgelig kunne selskabet ikke have begdet nogen kvoteoverskri-
delse, medmindre Kommissionen havde truffet foranstaltninger til opfyldelse af
annullationsdommen ved at indfere en ny kvotefastszttelsesordning, Dette var
imidlertid ikke tilfzldet, da Kommissionen afholdt sig fra at treffe nogen formel
beslutning herom under iagttagelse af den procedure og de garantier, som er fastsat
1 EKSF-traktatens artikel 58, stk. 2.

Hvad angdr annullationen af artikel 5 anferer sagsegeren, at Kommissionens for-
tolkning af dommene af 14. juli 1988 og 14. juni 1989 er ufuldstendig og uaccep-
tabel. Ved den forste dom kendte Domstolen artikel 5 i beslutning nr. 3485/85
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ugyldig under hensyn til, at Kommissionen selv var af den opfattelse, at det ikke pd
grundlag af denne bestemmelse var muligt at foretage en rimelig fordeling af kvo-
terne for de virksomheder, som havde et szrligt ugunstigt I:P-forhold (dvs. som 13
ti point under fzllesskabsgennemsnittet). Ifelge sagsogeren fastslog Domstolen
hermed ikke, at Kommissionens vurdering var lovlig i forhold til de ovrige virk-
somheder. Ved den anden dom bekrzftede Domstolen den forste dom for sd vidt
angir artikel 5 i beslutning nr. 194/88 med den tilfgjelse (preemis 21), »at det til-
kommer Kommissionen at udstede de nedvendige bestemmelser pa eget ansvar til
opfyldelse af nzrvarende dom med henblik pd en tilpasning af I:P-forholdet i det
omfang, hvori det af hensyn til situationen pa eksportmarkederne er nedvendigt
for at sikre en rimelig fordeling af kvoterne«. Kommissionen har imidlertid ikke pa
noget tidspunkt foretaget en sidan tilpasning.

Sagsegeren er enig med Kommissionen i, at der ikke kan rejses krav om en efter-
falgende kvotetilpasning som folge af dommen af 14. juni 1989 over for de virk-
somheder, som herved ville have fiet nedsat deres kvoter, men mener dog, at en
formel beslutning var nedvendig for at genindfere basisreglerne i artikel 5 i den
annullerede beslutning og for i forhold til de nzvnte virksomheder at opretholde
de kvoter, disse oprindeligt havde fiet tildelt.

Sagsegeren er derfor af den opfattelse, at selskabet har en retlig interesse i at kunne
paberibe sig annullationen af artikel 5, da denne har til folge, at ogsd den beslut-
ning, som sagsegeren anfzgter, og hvorved selskabet blev palagt en bede som felge
af dets pastiede overtredelse af denne retsstridige bestemmelse, ma annulleres.

Vedrarende artikel 17 1 beslutning nr. 194/88 tilfgjer sagsegeren, at Kommissionen
ved beregningen af den pastiede kvoteoverskridelse burde have taget hensyn til de
kvotenedszttelser, selskabet var blevet pilagt pd grund af denne bestemmelse, som
selskabet havde pastiet og opndet annulleret ved Domstolens dom. Sagsegeren
anslir sit tab som felge heraf til 150 000 tons. Sifremt Kommissionen havde taget
hensyn til dette tab, havde den ikke haft grundlag for at fastsla den pistiede kvo-
teoverskridelse. Ved at undlade at tage hensyn dertil har Kommissionen efter sag-
sogerens opfattelse tilsidesat EKSF-traktatens artikel 34, stk. 1.
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Sagsegeren anferer endvidere, at det under sanktionsproceduren udtrykkeligt
havde anmodet Kommissionen om at tage hensyn til alle annullationsdommens
konsekvenser for kvoterne. Kommissionen havde selv ansliet nedsettelsen af sag-
sogerens leveringskvoter for perioden mellem forste kvartal 1986 og andet kvartal
1988 til 167 862 tons (jf. svarskriftets bilag 6, forste tabel). Sagsogeren kritiserer
derfor Kommissionen for, dels at den begreznsede virkningerne af annullations-
dommen til andet kvartal 1988 og ikke tog hensyn til hele den omhandlede peri-
ode, dels at den udelukkende tog produktgrupperne Ia og Ib i betragtning og ikke
gruppe II, hvori tabet udgjorde 5 705 tons.

Sagsegeren erkender, at nzvnte procedure, som var iverksat over for selskabet,
udelukkende vedrarte andet kvartal 1988. Da dette imidlertid var det sidste kvartal,
hvorunder kvoteordningen var i kraft, og dommen af 14. juni 1989 blev afsagt efter
ordningens ophzvelse, var Kommissionen efter sagsogerens opfattelse ifelge
EKSF-traktatens artikel 34, stk. 1, forpligtet til at tage hensyn til samtlige de for-
delagtige virkninger af dommen. Den eneste mide, hvorpi Kommissionen kunne
yde sagsogeren erstatning in natura af det tab, selskabet havde lidt pi grund af de
annullerede bestemmelser, var nemlig at foretage en udligning mellem tabet og den
pastiede kvoteoverskridelse.

Heroverfor har Kommissionen anfert, at sagsegeren ikke har godtgjort at have ret-
lig interesse i at paberabe sig annullationen af artikel 5. Sifremt Retten nemlig giver
sagsogeren medhold i hans argumenter, md der foretages en @ndret beregning af
sagsogerens oprindelige kvoter efter de principper, som Domstolen fastlagde i
dommen af 14. juli 1988, hvortil der henvises i dommen af 14. juni 1989. Disse
kvoter ville imidlertid vare mindre end de kvoter, som er fastsat pa grundlag af den
annullerede bestemmelse. Kommissionen anferer herved, som Domstolen selv
fremhavede i dommen, at artikel 5 i beslutning nr. 194/88 var en gentagelse af arti-
kel 5 i beslutning nr. 3485/85, og at forstnzvnte artikel 5 blev annulleret af samme
grunde som sidstnzvnte. Annullationen gik siledes ikke videre, end det var ned-
vendigt for pa ny at tilvejebringe rimelige leveringskvoter for de virksomheder, hvis
I:P-forhold 1a kendeligt under fallesskabsgennemsnittet. Hvad angir de eovrige
virksomheder, sisom sagsegeren, hvis I:P-forhold 13 over fallesskabsgennemsnittet,
havde den oprindelige fastszttelse af kvoterne fortsat gyldighed efter princippet om

I1- 1805



50

51

52

53

DOM AF 5. 6. 1992 — SAG T-26/90

velerhvervede rettigheder, fordi en @ndret fordeling af kvoterne ville have medfart
en efterfolgende nedszttelse af de kvoter, som disse virksomheder oprindeligt

havde fiet tildelt.

Hvad angar annullationen af artikel 17 anforer Kommissionen, at den ikke var for-
pligtet til at anerkende kvoteforhgjelser i forhold til de kvoter, som oprindeligt var
fastsat, og som var anvendt som grundlag for fastsettelse af boden. Det var ude-
lukkende for at fjerne et punkt i sagen, som kunne give anledning til konflikt, at
Kommissionen alligevel tildelte Finsider forhejelserne for andet kvartal 1988, hvil-
ket Kommissionen havde forklaret selskabets representanter under medet den 24.
januar 1990.

Endelig anfgrer Kommissionen, at dommen af 14. juni 1989 ikke indebzrer nogen
ndring af de kvoter, som blev tildelt sagsegeren, og at denne dom ikke berorer de
individuelle beslutninger, der blev truffet herom, og som ikke blev anfxgtet inden
udlobet af fristen i EKSF-traktatens artikel 33, sidste punktum. Kommissionen
havde udelukkende varet forpligtet til formel vedtagelse af andre beslutninger, sa-
fremt den ifglge dommen af 14. juni 1989 havde varet tvunget til at xndre
Finsider’s kvoter, men den var ikke, som hzvdet af sagsegeren, forpligtet hertil for
at »genindfere og opretholde« de endelige beslutninger, der var truffet i medfer af
den annullerede bestemmelse.

Vedrorende det anforte skal Retten indledningsvis konstatere, at Domstolen ved
dommen af 14. juni 1989 annullerede artikel 5 og 17 i beslutning nr. 194/88. Doms-
konklusionen lod siledes: »Artikel 5 og 17 i Kommissionens beslutning
nr. 194/88/EKSF af 6. januar 1988 om forlengelse af overvigningsordningen og
systemet med produktionskvoter for visse produkter for virksomhederne i jern- og
stalindustrien annulleres«. Under nzrvarende sag mi det derfor forst afgores, hvil-
ken virkning denne annullationsdom har for sagsegeren for hver af de to annulle-
rede bestemmelsers vedkommende.

Hvad angjr artikel 5 ma det herved undersoges, om denne retsforskrift kan anses
for annulleret i det omfang, den udger det retlige grundlag for de individuelle
beslutninger om fastszttelse af sagsogerens kvoter. Herom henvises til prezmisserne
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i dommen (dom af 26.4.1988, forenede sager 97/86, 193/86, 99/86 og 215/86, Aste-
ris m.fl. og Grzkenland mod Kommissionen, Sml. s. 2181, premis 27). I dommens
premis 26, som indeholder den eneste begrundelse for annullationen af beslutning
nr. 194/88, hedder det: »Artikel 5 i beslutning nr. 194/88/EKSF er en gentagelse af
artikel 5 i beslutning nr. 3485/85/EKSE Fglgelig mi den annulleres af de samme
grunde, som forte til, at sidstnzvnte bestemmelse blev annulleret ved dommen af
14. juli 1988.« Det fremgér af denne begrundelse, at man m3 henholde sig til pre-
misserne i dommen af 14. juli 1988 for at kunne fastlegge virkningen af dommen
af 14. juni 1989.

I preemisserne til dommen af 14. juli 1988 (pramis 27 og 28) hedder det: »Ved ikke
at foretage den @ndring i I:P-forholdet, som Kommissionen fandt nadvendig for at
fastsztte kvoterne pd et rimeligt grundlag i henhold til artikel 58, stk. 3, har den
forfulgt et andet formil end at gennemfere denne bestemmelse, og har dermed
begdet magtfordrejning. Da Kommissionen konstaterede, at det var nadvendigt at
rette op péd det uafbalancerede I:P-forhold, som kendetegnede den szrlige situation
for virksomhederne, herunder sagsegerne, mé det antages, at der er begiet magt-
fordrejning i forhold til sagsegerne. Artikel 5 i den generelle beslutning nr. 3485/85
findes derfor at vare behzftet med magtfordrejning i forhold til sagsagerne og vil
derfor vare at annullere«. P4 grundlag af disse pramisser afsagde Domstolen en
dom med silydende konklusion [domskonklusionens punkt 1)}: »1) Artikel 5 i
Kommissionens beslutning nr. 3485/85 af 27. november 1985 annulleres, for s vidt
som den ikke hjemler mulighed for at fastsztte leveringskvoter pa et grundlag, som
Kommissionen finder rimeligt for de virksomheder, for hvilke forholdet meliem
produktionskvoten og leveringskvoten ligger vasentligt under fallesskabsgennem-
snittet.«

Retten finder ikke, at det af den omstendighed, at konklusionen i dommen af 14.
juni 1989 ikke udger nogen ordret gentagelse af konklusionen i dommen af 14. juli
1988 kan udledes, at annullationen i den forste dom af artikel 5 i beslutning
nr. 194/88 var mere vidtgiende end annullationen i den anden af artikel 5 i beslut-
ning nr. 3485/85. Den eneste begrundelse, som anfores i dommen af 14. juni 1989
for at annullere den enslydende bestemmelse i artikel 5 er nemlig en henvisning til
premisserne 1 dommen af 14. juli 1988. Da dommen af 14. juni 1989 folgelig ikle
indeholder nogen yderligere begrundelse 1 forhold til dommen af 14. juli 1988, som
kan stotte den antagelse, at annullationen af artikel 5 var mere vidtgiende, mi
annullationen af artikel 5 i beslutning nr. 194/88 ved dommen af 14. juni 1989 anta-
ges at have samme omfang som annullationen af artikel 5 i beslutning nr. 3485/85
ved dommen af 14. juli 1988.
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I den forbindelse bemarkes, at Domstolen, da den annullerede artikel 17 og afslog
at annullere artikel 6 i beslutning nr. 194/88, nedvendigvis md have lagt til grund,
at artikel 5 i denne beslutning stadig udgjorde Kommissionens hjemmel til fastszt-
telse af kvoter, idet de forstnzevnte retsforskrifter ikke har noget selvstzendigt ind-
hold i forhold til artikel 5, men alene fastlzgger de kriterier, som skal anvendes ved
beregningen af de kvoter, Kommissionen skal fastsztte i medfer af artikel 5.

Af det anferte folger, at artikel 5 ikke kan anses for annulleret i det omfang, den
udger hjemmelen for Kommissionens befgjelse til at fastsatte kvartalsvise kvoter
for jern- og stilvirksomhederne, men udelukkende i det omfang, hvori de heri
indeholdte kriterier for beregningen af kvoterne ikke gav mulighed for at fastsztte
leveringskvoterne pi et efter Kommissionens opfattelse rimeligt grundlag for de
virksomheder, hvis I:P-forhold 13 vasentligt under fzllesskabsgennemsnittet.

Retten m3 i s3 henseende fastsl3, at det er ubestridt mellem parterne, at sagsogeren
ikke herte til de producenter, hvis I:P-forhold var lavere end fxllesskabsgennem-
snittet. Hertil kommer, at selskabet ikke under sagen har gendrevet Kommissio-
nens udsagn om, at selskabet ikke kan have lidt noget kvotetab pé grund af artikel
5 i beslutning nr. 194/88.

Da Kommissionen traf de foranstaltninger i henhold til EKSF-traktatens artikel 34,
som var nedvendige til opfyldelse af dommen om annullation af artikel 5, var den
derfor hverken forpligtet til over for sagsegeren at fastsztte nye kriterier for kvo-
tefastszttelse i en generel beslutning eller trzffe nye individuelle beslutninger. Sag-
sogeren befandt sig nemlig i en modsat situation af de virksomheder, som med
deres sagsanleg udvirkede, at artikel 5 blev annulleret ved dommen af 14. juni
1989. Uanset hvilken lgsning, Kommissionen havde valgt, ville det derfor have
medfort ringere kvoter for sagsegeren. Parterne er pd dette punkt med rette enige
om, at princippet om beskyttelse af velerhvervede rettigheder er til hinder for et
sidant resultat, og Domstolens dom af 14. juni 1989 kan da heller ikke tages til
indtzegt herfor. Denne dom kunne derfor ikke, i det omfang den annullerede arti-
kel 5, materielt pavirke indholdet af de individuelle beslutninger om fastszttelse af
sagsegerens kvoter for andet kvartal 1988.
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I gvrigt mé de individuelle beslutninger om fastszttelse af sagsagerens kvoter for
andet kvartal 1988 betragtes som endelige, da sagsegeren ikke indbragte noget
annullationssggsmil til provelse heraf inden udlebet af den frist, som er fastsat i
EKSF-traktatens artikel 33.

Det fremgir af Domstolens faste praksis (jf. den forste dom herom af 8.3.1960, sag
3/59, Tyskland mod Den Hgje Myndighed, Sml. 1954-64, s. 169, org. ref.: Rec.
5. 120, pé s. 134, og dom af 10.12.1986, sag 41/85, Sideradria-Industria metallurgica
mod Kommissionen, Sml. s. 3917, premis 5), at en sagseger ikke under et annul-
lationssegsmal til pravelse af en individuel beslutning ved hjzlp af en ulovligheds-
indsigelse (i medfer af EKSF-traktatens artikel 36, stk. 3) kan gore gzldende, at
andre individuelle beslutninger, som er rettet til sagsageren, er ugyldige, nir disse
er blevet endelige som folge af, at sogsmilsfristen 1 EKSF-traktatens artikel 33 er

udlebet.

Disse beslutninger ma derfor legges til grund ved beregningen af de kvoteoverskri-
delser, som Kommissionen har foreholdt sagsageren.

Hvad angér felgerne af, at artikel 17 i beslutning nr. 194/88 er annulleret, gor sag-
segeren i det vasentlige gzldende, at Kommissionen med urette har undladt at
foretage en udligning i medfor af EKSF-traktatens artikel 34, stk. 1, mellem, p4 den
ene side, det tab, som sagsegeren led pA grund af artikel 17 med hensyn til andre
kvartaler eller produkter end dem, de pigzldende kvoteoverskridelser vedrerte —
hvilket tab er anerkendt af Kommissionen, og som sagsageren ikke bestrider bereg-
ningen af — og, pa den anden side, de fastsliede kvoteoverskridelser.

Herom bemarkes, at Kommissionen ikke findes at have veret forpligtet til at
foretage en sidan udligning. Spergsmalet om folgerne af annullationsdommen af
14. juni 1989 er reguleret ved EKSF-traktatens artikel 34, stk. 1. Ifolge denne
bestemmelse skal Kommissionen dels treffe de foranstaltninger, som Domstolens
annullationsafgerelser medferer, dels, sifremt en virksomhed har lide en direkte
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og sarlig skade som felge af en beslutning, der af Domstolen er fundet behzftet
med en mangel, der begrunder ansvar for Fellesskabet, under anvendelse af de
befajelser, der er tillagt den i henhold til EKSF-traktaten, tracffe forholdsregler, som
er egnet til at sikre en rimelig genopretning af den skade, der er en direkte folge af
den annullerede beslutning, og, om forngdent, tilstd en passende erstatning. Hvis
Kommissionen undlader inden en rimelig frist at treffe de forholdsregler, som
fuldbyrdelsen af annullationsafgerelsen indebzrer, kan der anlagges erstatningssag
ved Domstolen. Derimod er spargsmilet om bedestraf som felge af en overtrz-
delse af beslutninger, der er truffet i medfer af kvoteordningen, reguleret ved
EKSF-traktatens artikel 58, stk. 4, hvorefter Kommissionen kan palegge virksom-
heder, som overtraeder sidanne beslutninger, truffet af Kommissionen, bader op til
et belgb svarende til verdien af den uretmzssige produktion. Forud herfor skal
Kommissionen give virksomheden lejlighed til at fremsztte sine bemzrkninger.
Beslutningen om at palegge sidanne bader kan indbringes for Domstolen under et
segsmil, hvor Domstolen har fuld provelsesret.

Det fremgir af disse to procedurers sarskilte karakter, og den handlefrihed, som
tilkommer Kommissionen med hensyn til, hvorledes den under den farste proce-
dure vil treffe de nedvendige forholdsregler til opfyldelse af annullationsdommene,
at Retten ikke under den anden procedure kan give Kommissionen pilaeg om,
hvilke foranstaltninger denne skal traffe til opfyldelse af en annullationsdom. Dette
sporgsmal henhgrer under den forste procedure. Folgelig var Kommissionen ikle
forpligtet til, for s vidt angir andre kvartaler end andet kvartal 1988 og andre pro-
duktgrupper end grupperne Ia og Ib, at tage hensyn til de for sagsegeren fordel-
agtige folger af, at artikel 17 i beslutning nr. 194/88 blev annulleret. Det er ubestridt
mellem parterne, at Kommissionen for si vidt angir det navnte kvartal og de
nzvnte produktgrupper tog hensyn til de for sagsegeren fordelagtige folger af
denne annullation ved for de to produktgruppers vedkommende at nedsztte de
oprindeligt beregnede kvoteoverskridelser. I den forbindelse bar det fremhaves, at
den anfzgtede retsakt hvad angir dette beregningselement udtrykkeligt henviser til
»Domstolens praksis«.

Folgelig har Kommissionen i forhold til sagsegeren korrekt opfyldt dommen af 14.
juni 1989 ved kun at drage folgerne heraf for s& vidt angar det andet kvartal 1988
og de fornzvnte produktgrupper, sivel hvad angar annullationen af artikel 5 som af
artikel 17 i beslutning nr. 194/88, hvorfor sagsegerens indsigelse ma forkastes.
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Andet anbringende

Anbringendets forste del: utilstrzkkelig begrundelse

Sagsegeren har herom anfert, at selskabet 1 sin skrivelse af 15. marts 1989 gjorde
gxldende, at Kommissionen ikke ved beregningen af de kvoteoverskridelser, som
blev foreholdt Finsider, tog hensyn til de kvoteforhgjelser, som selskabet burde
have fiet tildelt som felge af de forlods kvoteanvendelser, som det havde anmodet
om. I den anfzgtede beslutning besvarede Kommissionen ikke dette punkt i sel-
skabets skrivelse, men anforte alene, »at kvoteordningen er kvartalsvis og bindende
og indebaerer ikke nogen automatisk ret til forlods kvoteanvendelse«. En si man-
gelfuld begrundelse indebzrer efter sagsogerens opfattelse, at beslutningen mi
anses for retsstridig, da selskabet ikke var klar over, om spergsmilet stadig stod
dbent, eller om Kommissionen med denne udtalelse afslog selskabets anmodning
om en forlods kvoteanvendelse. I fald det sidste ma antages, er beslutningen over-
hovedet ikke begrundet.

Kommissionen anferer, at dens beslutning af 21. marts 1990 var i fuld overensstem-
melse med dens praksis om ikke at give tilladelse til forlods kvoteanvendelser for
andet kvartal 1988. I sin begrundelse henledte den alene Finsider’s opmarksomhed
pa, at selskabet ikke, si lnge det ikke havde nogen automatisk ret til en forlods
kvoteanvendelse, kunne rejse krav om medregning heraf i dets faver, nir det iklke
havde féet tildelt en sidan kvoteandel.

Kommissionen anferer videre, at det under den administrative procedure havde
givet Finsider en klar redegorelse for grundene til afslaget pa at yde selskabet for-
lods kvoteanvendelse, navnlig i skrivelsen af 2. august 1988 og under madet den 24.
maj 1989. Ifelge Domstolens faste praksis (jf. dom af 7.4.1987, sag 32/86, Sisma
mod Kommissionen, Sml. s. 1645) afhznger begrundelsespligtens omfang af den
pagzldende retsakts karakter og den sammenhang, hvori den er vedtaget. Indivi-
duelle beslutninger kan derfor betragtes som tilstrzkkeligt begrundede, sifremt
adressaten i kraft af sin deltagelse i proceduren forud for retsaktens udfzrdigelse
har opndet alle de oplysninger, som er nadvendige for at kunne vurdere dens beret-
tigelse, og safremt Fallesskabets retsinstanser har mulighed for at udeve deres fulde
legalitetskontrol pa grundlag af de dokumenter, som er tilsendt adressaten.
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Ifolge Domstolens faste praksis (se herom bla. fernzvnte dom af 7.4.1987, sag
32/86, premis 8, 9 og 10) er formalet med forpligtelsen til at begrunde en indivi-
duel beslutning at gere det muligt for Fellesskabets retsinstanser at efterprave
beslutningens lovlighed samt give den pigeldende tilstrekkelige oplysninger til, at
denne kan fastsl3, om der er grundlag for beslutningen, eller om der muligvis fore-
ligger en sidan fejl, at den kan anfegtes. Omfanget af begrundelsespligten athzn-
ger af arten af den pigzldende retsakt og den sammenheng, hvori den er vedtaget.

Den i sagen anfzgtede beslutning udger et stiltiende, men klart afslag pd sagsege-
rens ansegning om forlods kvoteanvendelser, idet den angiver omfanget af den
konstaterede kvoteoverskridelse og den sats, der er anvendt ved beregningen af den
under proceduren pilagte bade. Kommissionens begrundelse for afslaget fremgir
af betragtningerne til den anfegtede beslutning. Heri henvises forst til medet af 24.
maj 1989, som blev afholdt mellem parternes reprasentanter, og hvorunder en af
Kommissionens reprasentanter understregede, at »artikel 11, stk. 3, litra ¢), inde-
holder mulighed for at yde en forlods kvoteanvendelse, men ikke for at fa tildelt en
supplerende kvote. I den foreliggende sag ville der vzre tale om tildeling af en sup-
plerende kvote, da det var det sidste kvartal, hvorunder kvoteordningen blev
anvendt«. Videre anfores det i betragtningerne, efter en omtale af sagsegerens ind-
vending om, at »Kommissionen i sine beregninger ikke har taget hensyn ... til til-
pasningerne i henhold til artikel 7 og artikel 11, stk.3, litra e), i beslutning
nr. 194/88/EKSF ...«, at »kvoteordningen er kvartalsvis og bindende og ikke giver
nogen automatisk ret til forlods kvoteanvendelser«.

Denne begrundelse ber endvidere ses i den sammenhzng, hvori den anfxgtede
beslutning blev vedtaget. Herved m3 det navnlig fremheves, at Kommissionen i sin
skrivelse af 2. august 1988 havde forklaret grundene til, at den ikke pataenkte at give
tilladelse til forlods kvoteanvendelser for andet kvartal 1988. Indholdet af denne
beslutning var i gvrigt i forvejen meddelt sagsegeren ved det telex, som Eurofer til-
sendte sine medlemmer den 6. april 1988 efter en telefonsamtale mellem en af
Eurofer’s ansatte og en kontorchef ved Kommissionens GD III.

Af det anforte folger, at forste del af dette anbringende ma forkastes.

IT - 1812



74

75

FINSIDER MOD KOMMISSIONEN

Anbringendets anden del: fejlagtig fortolkning af artikel 11, stk. 3, litra e), i beslut-
ning nr. 194/88

Sagsegeren har herom anfert, at afslaget pd ansegningen om en forlods kvotean-
vendelse strider mod artikel 11, stk. 3, litra e), i beslutning nr. 194/88. Ifslge denne
bestemmelse kan Kommissionen, »dersom en virksomhed ikke piregner at udnytte
sine kvoter i det kvartal, for hvilket de er fastsat, ... p4 de i litra d) nevnte betin-
gelser tillade virksomheder af folgende kvartalskvoter at anvende en mangde sva-
rende til hejst 20% af kvoterne for indevarende kvartal«. Sagsegeren anferer, at
virksomheden ifelge betingelserne i litra d) skal godtgare, at nedszttelsen i labet af
det efterfolgende kvartal skyldes »force majeure« eller »en produktionsstandsning i
reparationsgjemed, der har strakt sig over mindst fire uger 1 trek«. Efter sagsege-
rens opfattelse ber det navnlig tages i betragtning, at beslutning nr. 194/88 skulle
anvendes for »perioden fra den 1. januar til den 30. juni 1988« (jf. beslutningens
artikel 18, stk. 2). Den fortolkning, som Kommissionen har anlagt, medferer imid-
lertid, at artikel 11, stk. 3, litra e), i beslutning nr. 194/88 blev sat ud af kraft inden
for et af de to kvartaler, hvorunder beslutningen fandt anvendelse. P4 grund af
denne fortolkning blev muligheden for forlods kvoteanvendelser begrznset til
halvdelen af den periode, hvorunder beslutningen var i kraft. Denne fortolkning
strider mod princippet om retsakters effektivitet samt mod EKSF-traktatens artikel
14, stk. 2, hvorefter »beslutninger er bindende i alle enkeltheder«.

Endvidere fremhaver sagsegeren, at begrundelsen for ordningen med de forlods
kvoteordninger er at undgi, at de virksomheder, som pi grund af force majeure
eller virksomhedslukninger patenker at nedsztte deres produktion og leveringer i
et efterfolgende kvartal, lider et serligt tab pd grund af kvoteordningens anven-
delse. En ansegning om forlods kvoteanvendelser bor derfor imedekommes, og
safremt de nzvnte forhindringer indtrader 1 lobet af det efterfelgende kvartal, og
safremt de begrenser de producerede og leverede mzngder. Denne regel gelder
ogsa, selv om forhindringerne sker i lgbet af det forste kvartal, hvorunder kvote-
ordningen er ophevet og markedet liberaliseret, eftersom den forlods kvoteanven-
delse, som hejst kan udgere 20%, beregnes p grundlag af kvoterne for det »inde-
verende kvartal« og ikke pd grundlag af kvoterne for det efterfolgende kvartal.
Derfor kunne ordningen med forlods kvoteanvendelser ogsd anvendes for det sid-
ste kvartal, hvorunder kvoteordningen var i kraft. Sagsegeren tilfgjer, at det ville
vere inkonsekvent pa det tidspunkt, da markedet blev liberaliseret at gere den sid-
ste anvendelse af kvoteordningen mere rigoristisk end pa det tidspunkt, da ordnin-
gen var i kraft. Sifremt kvoteordningen var blevet opretholdt i yderligere et kvar-
tal, og sifremt Finsider havde haft den samme produktion og leveret den samme
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(nedsatte) mangde i tredje kvartal 1988, ville man ikke have anfagtet virksomhe-
dens ret til forlods kvoteanvendelser for andet kvartal.

I den foreliggende sag ansegte sagsegeren om forlods kvoteanvendelser pd grund af
den szsonbestemte nedszttelse af efterspargslen, som i lighed med de foregiende
4r forventedes i det tredje kvartal 1988. Denne nedgang i eftersporgslen indtraf da
ogs3 i tredje kvartal. Finsider’s produktion og leveringer pi markedet faldt nemlig,
selv efter liberaliseringen af markedet, med omkring 20%, sével i forhold til forste
kvartal 1988 som i forhold til de to foregdende ir 1986 og 1987. Finsider under-
rettede regelmzassigt Kommissionen herom, siledes som denne havde anmodet om.

Kommissionen har heroverfor anfert, at det fremgar af selve ordlyden af artikel 11,
stk. 3, litra e), i beslutning nr. 194/88, at det er en betingelse for at give tilladelse til
en forlods kvoteanvendelse i lobet af et bestemt kvartal, at der findes kvoter for det
efterfolgende kvartal. I modsat fald kan reglen ikke anvendes. Kvoteordningen
ophorte imidlertid med virkning fra den 1. juli 1988, hvorfor der ikke fandtes
nogen kvoter for tredje kvartal 1988. Felgelig var den nedvendige betingelse for at
give tilladelse til en forlods kvoteanvendelse 1 andet kvartal 1988 ikke opfyldt.

Kun denne fortolkning kan efter Kommissionens opfattelse sikre en rimelig forde-
ling mellem virksomhederne af byrderne som felge af krisen. Princippet om lige
byrdefordeling kraver, at den samlede produktion for den periode, hvorunder kvo-
teordningen finder anvendelse, fordeles mellem virksomhederne ved hjzlp af et
system med tildeling af kvartalsvise kvoter pa grundlag af den enkelte virksomheds
referencemangder. Hvis man havde givet en virksomhed tilladelse til at forhgje de
samlede kvoter, som den successivt havde fiet tildelt med en forlods kvoteanven-
delse af dens produktion for det forste kvartal efter ordningens opher, som ikke
var kvotebegranset, ville virksomheden for kriseperioden som helhed have opnaet
en storre samlet kvote, end den havde ret til efter sine referencemangder. Kommis-
sionen ville desuden hverken have nogen kontrol eller sanktionsbefojelse vedre-
rende de angivne produktionsnedszttelser i dette kvartal, eftersom udnyttelsen af
den forlods kvoteanvendelse sivel faktisk som retligt fuldstendigt ville afhznge af
de virksomheder, som havde profiteret heraf.
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Retten bemarker hertil, at artikel 11, stk. 3, litra e), i beslutning nr. 194/88 skal for-
tolkes ud fra sin sammenhng og navnlig formilet med artikel 11. Formalet med
den kvoteordning, som EKSF-traktatens artikel 58 indeholder hjemmel til at ind-
fore, er at imedega den situation, hvor en nedgang i efterspargslen p4 kul eller stal
medforer en dbenbar krise, som ikke kan imedegis med de midler, der er fastsat i
EKSF-traktatens artikel 57. Med henblik herpd kan Kommissionen fastsztte kvo-
ter pa et rimeligt grundlag. Formalet med en kvoteordning er alts3 at sikre, at byr-
derne som felge af krisen fordeles rimeligt mellem de forskellige producenter,
siledes at de produktionsnedskzringer, som er nedvendige for at genoprette lige-
vegten mellem udbud og eftersporgsel, fordeles rimeligt mellem dem.

Dette var baggrunden for, at Kommissionen ved artikel 5 i beslutning nr. 194/88 for
forste halvdel af 1988 fik tillagt befajelse til at fastsztte kvartalsvise kvoter for de
enkelte virksomheder under anvendelse af forskellige kriterier. Forméalet med arti-
kel 11 i samme beslutning er at tilvejebringe en vis smidighed i kvoteordningen ved
at muliggere nzrmere angivne kvoteoverskridelser for bestemte produktgrupper
eller bestemte perioder pa den betingelse, at overskridelserne udlignes ved, at kvo-
ten for en bestemt produktgruppe eller en bestemt periode ikle udnyttes fuldt ud.
Ifelge artikel 11, stk. 1, kan kvoterne inden for bestemte produktgrupper siledes
overskrides i et vist begrenset omfang, sifremt de udlignes inden for andre pro-
duktgrupper. P4 samme médde kan der ifolge artikel 11, stk. 3, litra a), b), ¢) og d),
foretages kvoteoverfersler til en senere periode for de virksomheder, som ikke har
udnyttet deres produktions- eller leveringskvoter i en bestemt periode fuldt ud.
Ifelge artikel 11, stk. 4, kan virksomhederne endvidere p4 visse betingelser udveksle
kvoter eller dele af kvoter indbyrdes eller szlge dem.

Af de anfgrte betragtninger fremgér, at det vasentligste kendetegn ved de bestem-
melser, som er gentaget i artikel 11 i beslutning nr. 194/88 er, at tilladelsen til
begrensede kvoteoverskridelser betinges af, at overskridelserne udlignes ved, at
kvoterne for en anden produktgruppe eller periode ikke udnyttes fuldt ud.
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Det er pi denne baggrund, at artikel 11, stk. 3, litra e), i beslutning nr. 194/88 skal
vurderes. Denne lyder sdledes:

»Dersom en virksomhed ikke piregner at udnytte sine kvoter i det kvartal, for
hvilket de er fastsat, kan Kommissionen pi de i litra d) nevnte betingelser tillade
virksomheder af folgende kvartals kvoter at anvende en mangde svarende til hajst
20% af kvoterne for indeverende kvartal.«

Denne bestemmelse er indsat efter bestemmelserne i artikel 11, stk. 3, litra a)-d),
som omhandler den modsatte situation af en forlods anvendelse, nemlig en over-
forsel til senere kvartaler.

Efter Rettens opfattelse forudsztter bestemmelsen derfor, at kvoteoverskridelsen
for det pagzxldende kvartal kan udlignes ved, at kvoten for det efterfolgende kvar-
tal ikke udnyttes fuldt ud. I modsat fald vil princippet om, at byrderne som folge
af krisen skal fordeles ligeligt mellem producenterne, blive tilsidesat, hvilket prin-
cip fremgar af opbygningen af EKSF-traktatens artikel 58, navnlig af henvisningen
i stk. 2 til de principper, som er fastlagt i EKSF-traktatens artikel 2, 3 og 4, og iszr
i artikel 4, litra b), der indeholder et forbud mod forholdsregler, som medferer en
forskelsbehandling af producenter.

Det fremgir af det anferte, at den anfegtede beslutning ikke er baseret p en fejl-
agtig fortolkning af artikel 11, stk. 3, litra e), i beslutning nr. 194/88.

Endvidere ber det fremhaves, at betragtningerne til beslutning nr. 194/88 indehol-
der folgende udtalelse:

»Selv om Kommissionen ma konstatere, at der fortsat er en overkapacitet for sa
vidt angdr veerker, der fremstiller varmtvalsede bredband, betegnes situationen for
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varmtvalsede coils (gruppe Ia) og koldtvalsede coils (gruppe Ib) generelt som til-
fredsstillende under de nuvarende konjunkturer. En gjeblikkelig tilbagevenden til
markedsreglerne kunne dog fremkalde et for brat prisfald. Det forekommer derfor
berettiget, at disse produkter forbliver omfattet af kvotesystemet 1 endnu to kvar-
taler, idet der i det andet kvartal foretages en lempelse af kvoterne som forberedelse
til den liberalisering efter den 30. juni 1988, som Kommissionen skenner nedven-
dig under de nuvarende markedsforhold.«

Dette er begrundelsen for, at der blev optaget folgende bestemmelse i beslutningens
artikel 8, stk. 2:

»For andet kvartal 1988 fastszttes den del af kvoterne, der kan leveres pa det flles
marked siledes, at de ligger 2% hojere end det niveau, der svarer til en vurdering af
markedet (eftersporgslen).«

Heraf fremgir, at sagsegeren ikke kan betragte den mide, hvorpi Kommissionen
anvendte ordningen med forlods kvoteanvendelse i sidste kvartal, som ganske vist
var mere rigoristisk end den méade, hvorpa den blev anvendt i de foregdende kvar-
taler; isoleret fra den mide, hvorpd kvoteordningen som helhed blev anvendt i det
sidste kvartal, hvorunder der skete en generel »lempelse« af kvoterne. Sagsogeren
kan derfor ikke med fgje gore gzldende, at Kommissionens handlemide var inkon-
sekvent, da den anvendte kvoteordningen mere rigoristisk i det sidste kvartal end i
de foregdende kvartaler.

Herefter kan heller ikke den anden del af anbringendet tages til folge.

Anbringendets tredje del: tilsideszttelse af en berettiget forventning

Sagsegeren har herom anfert, at afslaget pid ansegningen om en forlods
kvoteanvendelse strider mod selskabets berettigede forventning om konsekvens i
Kommissionens handlemide, ligesom det er i modstrid med de beslutninger, som
Kommissionen traf de foregiende 4r i tilsvarende tilfzlde. Sagsegeren henviser
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navnlig til et fortilfzlde, hvor selskabet fik tilladelse til forlods anvendelse af
kvoter til »lange« produkter for fjerde kvartal 1987, selv om disse produlter
blev trukket ud af kvoteordningen med virkning fra den 1. januar 1988. Dette for-
tilfzlde m3 tillegges si meget mere verdi, som det blev skabt, efter at GD III
havde taget klar stilling til problemet som helhed (jf. note fra E til daverende
kommissionsmedlem, viceformand Narjes” kabinet, efter samstemmende udtalelse
fra Den Juridiske Tjeneste, hvilken note sagsegeren har anmodet Retten om at
tilpligte fremlagt).

Sagsogeren gor videre geldende, at selskabet indgav ansegningen om forlods kvo-
teanvendelse den 9. juni 1988, dvs. pi et tidspunkt, hvor man endnu ikke vidste,
hvad der ville ske med kvoteordningen, idet beslutningen om dens opher forst blev
truffet den 24. juni 1988.

Sagsageren slutter heraf, at Kommissionen med sit stiltiende afslag pa de forlods
kvoteanvendelser, som sagsegeren havde ansegt om for andet kvartal 1988 har til-
sidesat selskabets berettigede forventning om konsekvens i Kommissionens hand-
leméde.

Heroverfor anforer Kommissionen indledningsvis, at Domstolen gentagne gange
har fastsliet (dom af 14.2.1990, sag C-350/88, Société francaise des Biscuits Delacre
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 395), at erhvervsdrivende ikke kan have nogen
berettiget forventning om, at en bestemt situation opretholdes, ndr Fallesskabets
institutioner kan zndre denne situation ved beslutninger, truffet som led i deres
skensmassige befgjelser.

Desuden bestrider Kommissionen, at Finsider den 21. april 1988 fik tilladelse til en
forlods kvoteanvendelse af fjerde kvartal 1987 for s3 vidt angdr de »lange« produk-
ter, som udgik af kvoteordningen den 1. januar 1988. Ifelge Finsider’s ansogning af
16. december 1987 om forlods kvoteanvendelse ansegte selskabet kun om disse
kvoter, »sifremt kvoteordningen i henhold til artikel 58 forlenges ud over den 31.
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december 1987«. I sit svar tog Kommissionen til efterretning, at sagsogeren havde
ansegt om forlods anvendelse af produktionskvoter, som skulle »fradrages i selska-
bets kvoter for forste kvartal 1988« og godkendte denne forlods kvoteanvendelse
pé den betingelse, at de forlods anvendte mangder ogsd »blev fradraget i selskabets
kvoter for forste kvartal 1988«. Ifolge den antagelse, som Kommissionen lagde til
grund den 21. april 1988 var ansggningen alts3 begrenset til de kvoter, som selska-
bet havde fiet tildelt for forste kvartal 1988, og som ikke omfattede de »lange«
produkter, der p det tidspunkt ikke lzngere var omfattet af ordningen. Beslutnin-
gen om de forlods kvoteanvendelser blev derfor truffet ud fra den forudsztning, at
ansggningen alene vedrorte kvoterne for forste kvartal 1988, da de forlods anvendte
kvoter kun kunne fradrages under denne forudsetning. Den opfattelse, at der
skulle kunne foretages forlods kvoteanvendelser for produkter, som udgik af kvo-
teordningen den 1. januar 1988, var folgelig ikke taget i betragtning hverken i
Finsider’s ansegning eller i Kommissionens beslutning,

Videre anferer Kommissionen, at beslutningen om at bringe kvoteordningen til
opher ikke pd davarende tidspunkt var én ud af flere muligheder, men et bevidst
politisk valg, som Kommissionen havde givet klart udtryk for blandt andet i
betraginingerne til beslutning nr. 194/88, jf. beslutningens punkt 1, sidste afsnit.

P4 denne baggrund burde enhver pdpasselig erhvervsdrivende havde taget den
mulighed i betragining, at kvoteordningen blev bragt til opher, og at Kommissio-
nen ville indtage en holdning i overensstemmelse med den siledes ndrede retlige
situation.

I den foreliggende situation havde Kommissionen desuden fra begyndelsen af andet
kvartal 1988 gennem Eurofer givet alle de pigzldende virksomheder klar medde-
lelse om, at den pd grund af kvoteordningens snarlige opher ikke ville give tilla-
delse til forlods kvoteanvendelse i lobet af andet kvartal. Ifslge Kommissionen vid-
ste Finsider derfor med sikkerhed fra begyndelsen af andet kvartal 1988, at
Kommissionen ikke ville tildele selskabet nogen kvoter forlods, medmindre Ridet
enstemmigt modsatte sig Kommissionens forslag om liberalisering af markedet.
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Gennem den meddelelse, der var tilsendt Eurofer, vidste Finsider detfor ikke blot,
at Kommissionen ville afsl3 at give tilladelse til forlods kvoteanvendelser inden for
det sidste kvartal, hvor ordningen var i kraft, men selskabet var endda enig 1 denne
fortolkning, da det selv fra december 1987 havde accepteret, at ordningen blev
anvendt pi denne méde.

Endelig finder Kommissionen, at selskabets begzring om, at der under sagen frem-
lzegges en udtalelse fra en af Kommissionens tjenestegrene, som udger en forbere-
dende retsakt og er et fortroligt dokument, ikke ber imgdekommes.

Hertil bemerkes forst, at det sagsegende selskab ikke med foje kan gore gzldende,
at det blev overrasket over, at kvoteordningen blev bragt til opher, da Kommissi-
onen klart havde angivet i betragtningerne til sin beslutning nr. 194/88, at den for
visse produkters vedkommende ville opretholde kvoteordningen i yderligere to
kvartaler, men samtidig ville foretage »en lempelse af kvoterne (i det andet kvartal)
for at forberede liberaliseringen (af markedet) efter den 30. juni 1988«.

Hvad angér retsvirkningerne af kvoteordningens opher fremhaves, at Kommissi-
onens afslag pa at give sagsogeren tilladelse til de forlods kvoteanvendelser, som
selskabet havde ansegt om for andet kvartal 1988, ikke udger noget brud i forhold
til Kommissionens hidtidige politik. Sagsegeren havde aldrig, som haevdet af sel-
skabet, forlods faet tildelt kvoter af fjerde kvartal 1987 for de produktgrupper, hvor
kvoterne var blevet afskaffet med virkning fra forste kvartal 1988. Det fremgér af
Kommissionens beslutning af 21. april 1988, nir denne sammenholdes med sagso-
gerens ansggning om forlods kvoteanvendelse, at ansegningen ganske vist ogsa
omfattede produkter i gruppe IV og VI — for hvilke produkter det ved artikel 4 i
den generelle beslutning nr. 194/88 af 6. januar 1988 blev bestemt, at kvoteordnin-
gen ikke skulle forlenges — men at ansegningen herom ifglge sin ordlyd blev ind-
givet, »safremt kvoteordningen i henhold til artikel 58 forlznges ud over den 31.
december 1987«.
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Folgelig mé det antages, at sagsogerens ansegning var begrenset til de produkt-
grupper, for hvilke kvoteordningen blev forlenget. Den svarskrivelse, hvormed
Kommissionen gav tilladelse til de forlods kvoteanvendelser, som der var ansagt
om, kan derfor kun have omfattet de produkter, som endnu var omfattet af kvo-
teordningen. Denne fortolkning bekraftes i avrigt af svarskrivelsens punkt 2, hvori
det hedder: »De mangder, som er omfattet af den forlods kvoteanvendelse, skal
fradrages i selskabets kvoter for forste kvartal 1988.« Et sidant fradrag kunne alene
gzlde de produkter, som endnu var omfattet af kvoteordningen.

Da sagsegeren desuden selv gjorde sin ansegning om forlods kvoteanvendelse for
fjerde kvartal 1987 betinget af, at kvoteordningen blev forlenget ud over den 31.
december 1987, erkendte selskabet dermed allerede pa daverende tidspunkt, at det
iklke var muligt at f3 tildelt forlods kvoteanvendelser, sifremt kvoteordningen
opherte.

Endelig viser den omstzndighed, at sagsegeren i stzvningen (pd s. 3) angav, at skri-
velsen af 2. august 1988 »gentog den fortolkning, hvorefter artikel 11, stk. 3, litra
e), 1 beslutning nr. 194/88 forudsztter, at kvoteordningen opretholdes«, at selskabet
var bekendt med denne fortolkning af bestemmelsen forud for skrivelsen af 2.
august 1988, og at fortolkningen ikke var ny for selskabet.

Af det anferte folger, at Kommissionen hverken @ndrede den praksis, den hidtil
havde fulgt, da den afslog at tildele sagsegeren de forlods kvoteanvendelser, selska-
bet havde ansegt om, eller overrasket sagsegeren hermed, hvorfor den ikke har til-
sidesat princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. Herefter mi ogsd
den tredje del af dette anbringende forkastes.

Sags@gerens begzring om, at E’s note vedrerende fortolkningen af artikel 11,
stk. 3, litra e), i beslutning nr. 194/88 fremlzgges under sagen, findes at vare irre-
levant 1 denne forbindelse, og ber afslis.
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Tredje anbringende

Herunder har sagsegeren, sifremt Retten, hvad angir den pélagte bade, finder, at
Kommissionens interne beregninger er tilstrekkelige til at drage felgerne for sag-
sogerens kvoter af dommen af 14. juni 1989, anfert, at disse beregninger, som sag-
sogeren ikke har kendskab til, i hvert fald ikke pd noget tidspunkt er blevet bragt
til selskabets kundskab trods dets gentagne anmodninger herom, Kommissionens
lofter og selskabets gentagne anmodninger om afholdelse af et made med henblik
p4 afklaring af de folger for sagsegerens kvoter, som burde drages af dommen af
14. juni 1989.

Sagsegeren gor i den forbindelse gzldende, at selskabet ikke har kunnet fi kend-
skab til de interne beregninger, som Kommissionen m3 have ajourfert pa foranled-
ning af dommen af 14. juni 1989, og pa grundlag af hvilke Kommissionen ved den
anfzgtede beslutning palagde selskabet en bade. Dette indebzrer ifolge sagsogeren
en klar tilsideszttelse af EKSF-traktatens artikel 36, stk. 1, hvorefter Kommissio-
nen, for den treffer bestemmelse om sanktioner, skal »give vedkommende lejlighed
til at fremsztte sine bemarkninger«.

Kommissionen anferer, at den ikke havde nogen som helst forpligtelse til at drefte
sine beregninger med sagsogeren, da den dels havde forklaret sagsogeren, hvorfor
den ikke tog hensyn til de forlods kvoteanvendelser og felgerne af en eventuel til-
sideszttelse af artikel 15 B i beslutning nr. 3485/85, dels havde accepteret at tildele
selskabet alle de senere kvoter, som dette havde anmodet om af andre grunde. Den
omstendighed, at Kommissionen efter EKSF-traktatens artikel 36, stk. 1, er for-
pligtet til at give den pagzldende virksomhed mulighed for at fremsztte sine
bemarkninger, inden den pilegger en bade, betyder ikke, at Kommissionen ogsi
er forpligtet til, for den trzffer sin beslutning, at fremlegge resultatet af sine bereg-
ninger for den pigzldende, nir Kommissionen har indhentet alle de oplysninger
hos sagsegeren, som kan pavirke resultat af disse beregninger.

Hvad angir beslutningens begrundelse tilfejer Kommissionen, at sagsegeren selv
har fremlagt en skrivelse af 10. august 1989, hvori generaldirekter Braun forklarede
Finsider, at den #ndring, som selskabet havde anmodet om, »ville have medfert en
betydelig storre nedsattelse for (selskabet) af leveringerne pi det fxlles marked«. I
gvrigt var sagsegeren fuldt bekendt med de ekonomiske beregninger, som bedem-
melsen af den omhandlede kvoteoverskridelse var baseret pd, da disse tal allerede
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havde varet genstand for indgdende analyse og dreftelser pi foranledning af de
retssager, som Ia til grund for dommen af 14. juni 1989. Endvidere var hele denne
problematik pa ny blevet dreftet under medet den 24. januar 1990, hvori sivel sag-
segerens som Kommissionens reprasentanter deltog.

Det bemzrkes, at Kommissionen ved sin skrivelse af 23. februar 1989 gav sagse-
geren lejlighed il at fremsztre sine bemarkninger vedrarende den anforte kvote-
overskridelse. I skrivelsen forklarede Kommissionen de beregninger, p4 grundlag af
hvilke den fandt at métte konstatere, at sagsegeren havde gjort sig skyldig i en
kvoteoverskridelse for andet kvartal 1988. Efter denne skrivelse fik sagssgeren lej-
lighed til at fremsztte sine bemzrkninger under mederne den 3. marts 1989, den
24, maj 1989 og den 24, januar 1990 samt i sine skrivelser af 15. marts, 12. juni, 14.
juli, 1. august og 8. september 1989 samt 7. februar 1990. Ved udstedelsen af den
anfagtede retsakt tog Kommissionen hensyn til sagsegerens bemzrkninger hvad
angir anvendelsen af artikel 7 i beslutning nr. 194/88, siledes som Kommissionen
meddelte ved skrivelse af 5. juni 1989. Derimod afslog Kommissionen med rette at
tage hensyn til de forlods kvoteanvendelser, som selskabet havde ansegt om i hen-
hold til artikel 11, stk. 3, litra ¢), i beslutning nr. 194/88, saledes som det fremgar af
referatet af medet den 24. maj 1989. Ligeledes afslog Kommissionen med rette
under den administrative procedure at tage hensyn til virkningerne af annullations-
dommen af 14. juni 1989, idet dommen ikke vedrerte andet kvartal 1988 og de i
nzrverende sag omhandlede produktgrupper (gruppe Ia og Ib). Desuden har par-
terne under den mundtlige forhandling samstemmende forklaret, at Kommissionen
under det uformelle mede den 24. januar 1990 viste sagsegeren de beregninger, den
havde foretaget for at kunne fastsla storrelsen af de kvoter, sagsegeren var giet glip
af pa grund af anvendelsen af artikel 17 i beslutning nr. 194/88, som Domstolen
senere annullerede, navnlig hvad angér de her i sagen omhandlede produktgrupper
og det her omhandlede kvartal (jf. svarskriftet, bilag 6, farste tabel).

Det bemzrkes, at der pd baggrund af disse omstzndigheder ikke kan antages at
vare sket nogen tilsideszttelse af EKSF-traktatens artikel 36, stk. 1, uanset det
havde vzret enskvardigt, at sagsegeren havde modtaget udtrykkelig underretning
om de sidstnzvnte beregninger, da disse skulle legges til grund ved bestemmelsen
af de fastsliede kvoteoverskridelser.

IT-1823



110

111

112

113

DOM AF 5. 6. 1992 — SAG T-26/90

Endelig bemerkes, at sagsogeren ikke har fremfert noget, som kan rejse tvivl om
rigtigheden af de beregninger, Kommissionen foretog for at kunne bestemme
omfanget af de fastsliede kvoteoverskridelser, og at sagsegeren under de mundtlige
forhandlinger navnlig har erkendt rigtigheden af de beregninger, som Kommissio-
nen foretog for at bestemme omfanget af de kvoter, som sagsegeren gik glip af som
folge af artikel 17.

Herefter m4 anbringendet forkastes, ligesom begzringen om, at Kommissionen
som led i bevisoptagelsen tilpligtes at fremlegge de beregninger, som den anfeg-
tede bade var baseret p4, findes at veere uden genstand.

Den subsidizre pastand

Sagsegeren har subsidizrt nedlagt pastand om, at der foretages en rimelig nedszt-
telse af den palagte bade af hensyn til de vanskeligheder, som var forbundet med
anvendelsen af kvoteordningen i det sidste kvartal, hvorunder ordningen var 1
kraft. Ordningens opretholdelse medferte nemlig en forholdsmassig betydelig
nedskering for Finsider’s vedkommende og dermed en betydelig nedszxttelse af sel-
skabets leveringskvoter. Dette burde der vare taget hensyn til ved fastszttelsen af
beden, hvis sterrelse i forhold til de pistiede kvoteoverskridelser forekommer helt
urimelig.

Kommissionen anforer, at den gav Finsider den gunstigst mulige behandling efter
de gzldende retsforskrifter. Hvis Kommissionen til fulde havde draget folgerne for
sagsogerens vedkommende af, at sivel artikel 5 i beslutning nr. 3485/85 som artikel
5 i beslutning nr. 194/88 var blevet annulleret, skulle der have varet foretaget en
vasentlig nedszttelse af de samlede kvoter, som var blevet tildelt Finsider for ti
kvartaler (nemlig fra forste kvartal 1986 til andet kvartal 1988), siledes som det
fremgar af den anden tabel i svarskriftets bilag 6. Heraf slutter Kommissionen, at
Finsider allerede har opniet vasentlige kvotefordele, som gor det ubilligt at fore-
tage den nedszttelse af boden, sagsogeren har anmodet om.
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FINSIDER MOD KOMMISSIONEN

Retten finder ikke under denne sag, hvori den har fuld prevelsesret, at den bede,
sagsogeren er pilagte, bor nedszttes. Den skal herved fremhave, at sagsageren ikke
har kunnet gendrive den argumentation, Kommissionen har fremfort, og hvorefter
selskabet drog fordel af, at artikel 5 i beslutning nr. 194/88 blev annulleret — hvil-
ken fordel udger en velerhvervet rettighed — og at denne fordel oversteg det tab,
selskabet led ved, at artikel 17 i beslutning nr. 194/88 blev annulleret. Allerede
denne fordel, som samtlige de virksomheder, hvis I:P-forhold 14 over fllesskabs-
gennemsnittet, har kunnet drage af annullationen, medferer nemlig en ulige forde-
ling mellem virksomhederne af de byrder, som krisen medfarte. Det tilkommer
ikke Retten at forverre denne situation ved at udeve sin fulde provelsesret i den
retning, som sagsggeren har anmodet om.

Det skal 1 ovrigt bemerkes, at den bede, sagsegeren er pilagt, udger 18,75 ECU
pr. ton kvoteoverskridelse. Denne bede er vasentligt lavere end det belgb, som er
fastsat 1 artikel 12 i beslutning nr. 194/88, hvorefter de »virksomheder, som over-
skrider deres produktionskvoter eller den del af disse kvoter, som kan leveres pa
det fzlles markedet, palegges en bede, der som hovedregel beleber sig til 75 ECU
pr. ton overskridelse«.

Folgelig kan pistanden om bedens nedszttelse ikke efterkommes.

Af samtlige de anferte betragtninger folger, at sagsagte som helhed m3 frifindes.

Sagens omkostninger

Ifolge artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pilegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Da sagsegeren har
tabt sagen, og Kommissionen har nedlagt pastand om, at sagsegeren betaler sagens
omkostninger, tilpligtes sagsogeren at betale omkostningerne.
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P34 grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Afdeling)

1) Sagsagte frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Kirschner Garcia-Valdecasas Lenaerts

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 5. juni 1992.

H. Jung H. Kirschner

Justitssekretar Afdelingsformand
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