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FRANCOUZSKA REPUBLIKA
JMENEM FRANCOUZSKEHO LIDU

STANOVISKO COUR DE CASSATION (KASACNI SOUD), DRUHEHO
OBCANSKOPRAVNIHO SENATU,

ZE DNE 30. bi'ezna 2023

Trestni sendt, kterému byl spolecnosti Mutuelle assurance des trayailleurs
mutualistes (MATMUT) piedlozen K projednani kasacni  optavnys, prostiedek
¢. 20-86.015, pozadal dne 6. zaii 2022 druhy ob¢anskopravaii senat0'stanoviske.

Spis byl piedan nejvysSimu statnimu zastupci.
[OMISSIS]

druhy obcanskopravni senat Cour de cassation'(kasacni soud,\Francie) [OMISSIS]
vydal toto stanovisko.

Skutkové okolnosti a Fizeni

Podle napadeného rozsudku, (Lyon, 2%, tijna, 2020) uzaviel PQ dne 5. fijna 2012
smlouvu 0 pojisténi motorovychwvozidel, uspolecnosti Mutuelle assurance des
travailleurs mutualistesiy(spolecnost MATMUT) pficemz prohlasil, Ze je jedinym
fidicem pojisténéhowozidla.

Dne 28. zati 2013 doslo Kdopravni, nehodg, jejimz ti¢astnikem bylo toto vozidlo,
které tidil TN, jenz byl ped vlivem alkoholu. Pfi nehodé, jejimz ucastnikem bylo
i jiné vozidloyojisténé u speleénosti MAAF, byl zranén spolujezdec PQ.

TNgbyl stihan, pfed tréstnim soudem a uznan vinnym mimo jiné z neumysiného
ublizeniyna ‘zdravi, ridicem pozemniho motorového vozidla pod vlivem alkoholu
S pracovnineschopnosti na stran¢ PQ delsi nez 3 mésice.

V trestnim izeni, béhem néhoz byly zkouméany navrhy PQ na nahradu skody
obcanskopravni povahy, uplatnila spoleénost MATMUT namitku neplatnosti
smlouvy*z divodu nepravdivého prohlaseni, které PQ ucinil ohledné totoznosti
obvyklého fidic¢e, zadala, aby byla v této véci zprosténa jakékoli odpovédnosti
a pozadovala, aby nahradu skody PQ vyplatil Fonds de garantie des assurances
obligatoires de dommages (Garan¢ni fond povinného pojisténi skod, FGAO),
ktery je podle ¢lanku L. 421-1 code des assurances (zakon o pojisténi) organizaci
odpovédnou mimo jiné za odSkodnéni obéti dopravnich nehod, u kterych neni
odpovédna osoba pojisténa.
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Trestni soud rozsudkem ze dne 17.prosince [2018] prohlésil smlouvu za
neplatnou z dvodu umysIné¢ nepravdivého prohlaSeni ucinéného pojisténym.
Zprostil spolecnost MATMUT odpovédnosti, ulozil TN nahradit Gymu
poskozenym a prohlasil, Ze rozsudku se Ize dovolat viici FGAO.

FGAO, spole¢nost MAAF a TN se proti tomuto rozsudku odvolali.

Odvolaci soud potvrdil rozsudek v rozsahu, v némz prohlasil pojistnou smlouvu
mezi PQ a spole¢nosti MATMUT za neplatnou.

Konstatoval, ze v dobé, kdy PQ wuzaviel pojistnou smlouvu, byl “wlastnikem
a obvyklym fidicem vozidla TN. Vychazel tak ztoho, ze PQ tmyslng ucinil
nepravdivé prohlaSeni 0 totoznosti obvyklého fidice, které zjevadwzmenilo nézor
pojistitele na riziko vzhledem k tomu, ze TN byl diive odsouzenyzasiizeni ped
vlivem alkoholu.

Odvolaci soud vSak odmitl zprostit spolecnost "MATMUT “odpovédnosti
a prohlasil, ze rozhodnuti se vici ni lze devolaty, Vidusledkw, toho zprostil
odpovédnosti FGAO. K tomu odvolaci soud uvedl, Ze z,prednosti unijniho prava
pfed vnitrostatnim pravem vyplyva, Ze neplatnostivsmlouvyz divodu umysiné
nepravdivého prohlaseni pojisténého, kterou stanovi Slanek L. 113-8 code des
assurances (zakon o pojisténi), se nelze'dovolavatwuéinobetem dopravnich nehod
nebo jejich pravnim nastupetum.

Dale uvedl, ze skutecnosts, ze, poskozeny byl “spolujezdcem ve vozidle, které
zpusobilo nehodu, nebogpojistnikem ¢i1wlastnikem tohoto vozidla, neumoziuje
upfit mu postaveni poSkozené,treti oseby.

Spole¢nost MAEMU Tapodala proti tomuto rozsudku kasaéni opravny prostredek
ke Cour de cassation‘(kasacni soud) (kasacni opravny prostiedek ¢. 20-86.015),
Vv fizeni 0 n€mz jsou odptirci TN, a jeho pojistitel, spolecnost MAAF, PQ a FGAO.

Tento kasacni‘gpravny*prestiedek piedlozeny trestnimu sendtu Vv podstaté vytyka
odvelacimu seuduy, ze prohlasil, ze neplatnosti pojistné smlouvy se vici PQ nelze
dovelatj ackeli tento soud zjistil, ze PQ védomé poskytl pojistiteli nepravdivou
infermacing totoznosti obvyklého fidi¢e vozidla. Tvrdi, Ze odvolaci soud porusil
Glanky L1 13=8'a R. 211-13 code des assurances (zakon o0 pojisténi).

Vzhledem k tomu, Ze podle trestniho senatu vyZzaduje ptezkum divodu kasa¢niho
opravné¢ho prostiedku stanovisko senatu specializovaného na pojistné pravo,
polozil mu nasledujici otazku:

»Je tfeba mit za to, Ze neplatnosti smlouvy 0 pojiSténi motorovych vozidel
Z divodu umysIné nepravdivého prohlaSeni 0 totoZnosti obvyklého fidice se nelze
dovolavat ve vztahu k poskozenému, a to i v piipadé, kdy je poSkozeny zaroven
spolujezdcem ve vozidle, které zptsobilo nehodu, a pojistnikem, ktery ucinil toto
nepravdivé prohlaseni?*
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Pouzitelna ustanoveni

Podle ¢lanku L. 113-8 code des assurances (zakon o pojisténi) je pojistnd smlouva
neplatnd, pokud pojistény zaml¢i nebo iimysIné uvede nepravdivé udaje, pokud
toto zaml€eni nebo tyto nepravdivé tdaje méni predmét rizika nebo snizuji miru
rizika z pohledu pojistitele, tfebaze riziko, které pojistény zamlcel nebo zkreslil,
neme¢lo vliv na pojistnou udalost.

Neexistence dobré viry pojistnika, ktera zplsobuje neplatnost pojisténi, je
charakterizovana jeho iumyslem uvést pojistitele v omyl (2. ob¢anskepravni senat,
19. fijna 2006, kasacni opravny prostiedek ¢. 05-18.886), bez ohledu,na to, ze
nepravdivé prohldseni nemélo dopad na pojistnou udélost (trestai senat, 3Ty kvéten
1988, kasac¢ni opravny prostiedek ¢. 87-84.010, zvetejnény)s

Neplatnost pojistné smlouvy nastdva dnem, kdy byly “amyslné uvedeny
nepravdivé Udaje (trestni senat, 2. prosince 2014,gkasacnivoprayny prostiedek
¢. 14-80.933, zveiejnény). Pokud je tedy nepravdivé prohlaseni,o riziku ucinéno
v okamziku uzavieni smlouvy, tato smlouva je'zpétn&,stizena,neplatnosti a ma se
za to, ze nikdy neexistovala.

AZ do rozsudku ze dne 29. srpna 2019, kteryaznamenal obrat v judikatute, (2.
obCanskopravni senat, 29. srpna 2019, kasacniyopravhy, prostiedek ¢. 18-14.768,
zvetejnény) rozhodoval Cour d€ cassation (kasacni, soud) tak, Ze neplatnosti
smlouvy vyplyvajici z nepravdivého prehlaseni pojisténého bylo mozné se
dovolat vic¢i poSkozenémuy, pokud pejistitel, ktery odmitl plnit, fadn¢ vyzval
k odpovédnosti FGAO (trestnivsenat, 31. kyétna 1988, vyse uvedeny; trestni senat,
12. Cervna 2012, kasa¢ni,opravnywprostiedek ¢. 11-87.395).

Kasacni soud sg'ptitomyopiral zgjmeéna 0 ¢lanek R. 211-13 code des assurances
(z&kon o pojisteni), ktery stanevi, ze vici poskozenému se nelze dovolavat pouze
propadnutelnosti urcitychwaroki pojistnika a urcitych vyjimek z pojistného kryti.

Od vydani, toheto rozsudku ze dne 29. srpna 2019 Cour de cassation (kasa¢ni
soud)rozhoduje “tak, ze z ¢lankd L. 113-8 aR. 211-13 code des assurances
(zakon Mo pejisténi), vykladanych ve svétle ¢1.3 odst. 1 smérnice Rady
. 12/166/EHS, ze dne 24.dubna 1972, ¢1.2 odst. 1 druhé smérnice Rady
Ch84/5/EHS ze,dne 30. prosince 1983 a ¢lanki 3 a 13 smérnice Rady ¢. 2009/103
ze dne 16. zati 2009, vyplyva, ze neplatnosti stanovené ¢lankem L. 113-8 code
des assurances (zakon o pojisténi) se nelze dovolavat vici obétem dopravnich
nehod nebo jejich pravnim nastupctim a ze FGAO nemize byt v takovém piipadé
povinen obét odSkodnit (2. obcanskopravni senat, 16.ledna 2020, kasacni
opravny prostiedek ¢. 18-23.381, zvefejnény; trestni senat, 8. zaii 2020, kasacni
opravny prostfedek ¢. 19-84.983, zvetejnény).

Z ¢lanku L. 211-7-1 code des assurances (zakon o pojisténi), ktery vychazi ze
zakona ¢. 2019-486 ze dne 22. kvétna 2019 piijatého za icelem uvedeni zakoniku
0 pojisténi do souladu Sunijnim pravem, vyplyva, ze neplatnosti smlouvy
0 pojisténi motorovych vozidel se nelze dovolavat vii¢i obétem Gjmy zplsobené
4
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v dtsledku dopravni nehody nebo vuci jejich pravnim nastupcim a ze v takovém
pfipadé¢ je to pojistitel nesouci obcanskopravni odpovédnost z diivodu ucasti
vozidla na nehod¢, kdo je povinen je odSkodnit. Text dale uvadi, Ze pojistitel
vstupuje do prav véfitele s narokem na ndhradu Skody vici osobé odpoveédné za
nehodu, a to az do vyse Castek, které vyplatil.

Odivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Za dobu utvafeni své judikatury aod vstupu c¢lanku L. 211-7-4D code des
assurances (zakon o pojisténi) v platnost se Cour de cassation, (kasacni soud)
nikdy nevyjadfil Kk otazce, zda se Ize dovolat neplatnosti pojistne smlouyvy vici
poskozenému spolujezdci ve vozidle, je-li tento zaroven pojistnikem apivodcem
umyslné nepravdivého prohlaseni, které vedlo k neplatnosti‘pojistnésmiguyy.

Krom toho zadny zrozsudkid Soudniho dvora Ewiopskeé ‘unie, (SDEW), ktery
vyklada smérnici Evropského parlamentu a Rady, 2009/103/ES Zze, dne 16. zafi
2009 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozusmotorovych vozidel
a kontrole povinnosti uzaviit pro pfipad takowé edpovédnosti pejisténi, kterd se
konkrétni  situace (Candolin, 30.¢ervna,,. 2005, véc C-537/03,
ECLI:EU:C:2005:417; Churchill Insurance ‘Company, 1.prosince 2011, véc
C-442/10, ECLI:EU:C:2011:799;{MarquestAlmeida, 23. fijna 2012, véc C-300/10,
ECLI:EU:C:2012:656; Csonka a‘dalsi, % I%.Cervence 2013, véc C-409/11,
ECLI:EU:C:2013:512;  Fidelidade, %20. Gervence 2017, véc C-287/16,
ECLI:EU:C:2017:575; qDelgado, Mendes,  14.zari 2017, véc C-503/16,
ECLI:EU:C:2017:681; \, Vany, Ameyde, 10. cervna 2021, véc C-923/19,
ECLI:EU:C:2021:475).

Ackoli z této_judikatury wyplyvans ze jedinym rozliSenim, které unijni pravni
uprava pripousti W oblasti powinného pojisSténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovyeh vozidel, je rozlisSeni mezi fidicem a spolujezdcem,
a ttebaze, “skutecnost, “#€ poskozeny spolujezdec je zaroven I pojistény,
netimoziuje odeprit,mu postaveni poskozené treti osoby, zadny z téchto rozsudkt
nerozhodovalo situaci pojisténého, ktery je zaroven posSkozenym spolujezdcem
a ptivodecem, neplatnosti pojistné smlouvy, kterou sdm zavinil. Konkrétné vyse
citovany rozsudek Fidelidade, ktery se tykal dusledkt neplatnosti smlouvy, se
zabywal situaci poskozenych, kteti nebyli pojistniky. A vySe uvedeny rozsudek ve
veéci Churchill Insurance Company se netykal disledkt, které je tieba vyvodit
z neplatnosti smlouvy, ale vnitrostatniho ustanoveni, které mélo za ur€itych
okolnosti za nasledek automatické vylou€eni povinnosti pojistitele odSkodnit
pojisténého, ktery je zaroven poskozenym spolujezdcem, pokud tento svolil
S fizenim vozidla nepojisténou osobou.

Vyvstava tedy otazka, zda vySe uvedené smérnice brani tomu, aby se neplatnosti
pojistné smlouvy bylo mozné dovolavat vii¢i posSkozenému spolujezdci, ktery je
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zaroven pojistnikem, jehoz zavinénim pfi uzavirani smlouvy K této neplatnosti
doslo.

Soud si rovnéz klade otazku, zda by v ptipadé, ze by bylo rozhodnuto o tom, ze
neplatnosti pojistné smlouvy se nelze dovolavat vi€i poskozenému, ktery je
zaroven pojistnikem, pojistitel mohl, aniz by to bylo v rozporu s unijnim pravem,
podat proti pojistnikovi Zalobu zaloZenou na umyslném zavinéni pfi uzavirdni
smlouvy a pozadujici vraceni Castek, které pojistnikovi vyplatil jakozto plnéni ze
smlouvy.

Vnitrostatni judikatura maé totiz za to, Ze pojistnik smlouvy @ pojiSténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, ktery tmyslag ucini
nepravdivé prohlaseni, se tim sam stava odpovédnym vicigojistiteli &,V pripade
neplatnosti této smlouvy z divodu imysIné nepravdivého prohlaseni je povinen
nahradit pojistiteli pojistné plnéni, které tento vyplatil “pos8kozenému (1.
obcanskopravni senat, 26. Unora 1991, kasa¢ni opravmy prosticdek ¢. 88+15.814,
zvetejnény),

Naproti tomu, pokud by bylo rozhodnuto, ze jewmozné devolat se neplatnosti
pojistné smlouvy vici takovému poskozenému, vedlo by to*ve francouzském
pravu k tomu, ze odskodnéni by vyplatil FGAO; nebot’ ¢lanky L. 421-1, 1, 1. aR.
421-4 aR. 421-18 code des assurances (zakon, 0'pejisténi) Vv tomto piipadé
stanovi zasah tohoto fondu, ve prespech,obéti dopravmi nehody a jejich pravnich
nastupcu.

Vyvstava tedy otazka, zda,Clanky3,a 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/103/ES ze dne 164zati 2009, brani vnitrostatni pravni Gpraveé, ktera stanovi,
Ze neplatnosti smlouyy zpiisobené fimysiné nepravdivym prohlaSenim pojistnika
pfi uzavirani pojistn¢ smlouvy se 1ze’dovolavat vici poskozenému spolujezdci,
Ktery je zarewen, pojistnikemy a zda okolnost, ze FGAO je povinen od$kodnit
tohoto poskozenc¢he V pripade,ze bude rozhodnuto, Ze neplatnosti smlouvy se
vuci nému lzeydovolavat, miize mit vliv na feSeni véci.

Vzhledem' Ktemuy, ze' odpovéd’ na tyto otazky neni natolik ziejma, aby
neponechavald proestor pro divodné pochybnosti, je tfeba piedlozit Soudnimu
dvoru ‘Evropské unie zadost 0 rozhodnuti o pifedbézné otazce podle ¢lanku 267
Smlouvy e, fungovani Evropské unie.

Z TEGHTO DUVODU soud:

PREDKLADA Soudnimu dvoru Evropské unie Zadost za tdelem odpovédi na
nasledujici otazku:

Musi byt ¢lanky 3 a 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze
dne 16. zafi 2009 vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby bylo mozné se
dovolavat neplatnosti  smlouvy 0 pojisténi  ob¢anskopravni  odpovédnosti
Z provozu motorovych vozidel vic¢i poskozenému spolujezdci, pokud je tento
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spolujezdec zaroven pojistnikem, ktery pii uzavirani smlouvy ucinil umyslné
nepravdivé prohldseni, jeZ zptisobilo tuto neplatnost?

[OMISSIS]

Anonymizovana verze



