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FRANCUSKA REPUBLIKA
U IME FRANCUSKOG NARODA

MISLJENJE COURA DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE
(KASACIJSKI SUD, DRUGO GRADANSKO VIJECE, FRANCUSKA)

OD 30. OZUJKA 2023.

Kazneno vijec¢e, kojem je zalbu br. 20-86.015 podnijelo drustve Mutuelle
assurance des travailleurs mutualistes (MATMUT), zatrazilo jeg6.rujna 2022.
misljenje drugog gradanskog vijeca.

Spis je dostavljen glavnom drzavnom odvjetniku.
[omissis]

[D]rugo gradansko vije¢e Coura de cassation (Kasacijski sud), fomissis] donijelo
je ovo misljenje.

Cinjeni¢no stanje i postupak

U skladu s pobijanom presudomg(Lyen, 21.listopadas2020.), osoba PQ sklopila je
5. listopada 2012. ugovor o osiguranjw, metornih, vozila s drustvom Mutuelle
assurance des travailleurs mutualistes (drustvo, MATMUT) te je izjavila da je
jedini vozac osiguranog vozila.

U prometnoj nezgodizkoja sedogodila 28. rujna 2013. sudjelovalo je to vozilo
koje je vozila osobayI N, koja je'bila u alkoholiziranom stanju. Osoba PQ, putnik
u vozilu, ozlijedena jewu nezgodi u kojoj je sudjelovalo i drugo vozilo osigurano
kod drustvasMA AE.

Tribunal correctionel (Sud za lakSa kaznena djela, Francuska) odluc¢ivao je u
postupku, protiv. osobe TN te je odlucio da je kriva za to da je kao voza¢ kopnenog
motornog vezila‘u alkoholiziranom stanju nanijela osobi PQ tjelesne ozljede iz
nehaja kojesu preuzrocile nesposobnost dulju od tri mjeseca.

Na“raspravi ‘u kaznenom postupku na kojoj su se razmatrali gradanskopravni
zahtjevi, osobe PQ za naknadu Stete, drustvo MATMUT istaknulo je prigovor
niStavosti ugovora zbog lazne izjave te osobe u pogledu identiteta uobicajenog
vozaca, trazilo je da ga se oslobodi odgovornosti i zatrazilo da pla¢anje naknade
Stete osobi PQ snosi Fonds de garantie des assurances obligatoires de dommages
(Jamstveni fond za obvezno osiguranje za naknadu steta, FGAO), koji je u skladu
s ¢lankom L. 421-1 codea des assurances (Zakonik o osiguranju) tijelo odgovorno
za isplatu naknade Stete, medu ostalim, zrtvama prometnih nezgoda u kojima
odgovorna osoba nije osigurana.
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Presudom od 17. prosinca [2018], tribunal correctionnel (Sud za lakSa kaznena
djela) proglasio je ugovor niStavim zbog namjerne lazne izjave osiguranika.
Tribunal correctionnel (Sud za lakSa kaznena djela) oslobodio je odgovornosti
drustvo MATMUT, nalozio osobi TN da nadoknadi Stetu Zrtvama 1 odlucio da se
presuda moZe izvrSiti u odnosu na FGAO.

FGAO, drustvo MAAF i osoba TN podnijeli su zalbu protiv te presude.

Cour d’appel (Zalbeni sud, Francuska) potvrdio je presudu u dijelu u kojem je
ugovor o osiguranju izmedu osobe PQ i drustva MATMUT proglasenmistavim.

Utvrdio je da je, u trenutku u kojem je osoba PQ sklopila ugover o osiguranju,
osoba TN bila vlasnik vozila i njegov uobicajeni vozac. Utvrdie,je dayje osoba PQ
namjerno dala laznu izjavu o identitetu uobicajenog vozaca,’sto je 6¢itotizmijchilo
osiguravateljevu procjenu rizika, uzimajuci u obzir da“je osobayIN ‘prethodno
osudivana za voznju u alkoholiziranom stanju.

Medutim, odbio je osloboditi drustvo MATMUT odgovornosti iedlucio je da se
presuda moze izvrsiti u odnosu na njega. Slijedom toga,veslobodio j¢ odgovornosti
FGAO. U svrhu pojasnjenja, cour d’appel (Zalbeni, sud))naveo je da zbog
nadredenosti prava Europske unije nad nacienalnim, pravom niStavost ugovora
zbog namjerne lazne izjave osiguranika, predvidena ¢lankom L. 113-8 Zakonika o
osiguranju, nije primjenjiva nd Zttve premetncmeézgode ili njihove pravne
sljednike.

Naveo je i da ¢injenica da je zrtva,bila putnik u vozilu koje je prouzrocilo nezgodu
ili ugovaratelj osiguranja iliywlasnikytogwezila ne omogucuje da mu se ne prizna
svojstvo tre¢e osobe koja je zrtva.

Drustvo MATMUT pokrenulo je postupak povodom Zalbe protiv te presude (zalba
br. 20-86.015) pred“€ouromude cassation (Kasacijski sud), u kojem su druge
stranke W postupku esobasTN i njegov osiguravatelj drustvo MAAF, kao i osoba
PQ i.FGAO:

Tom zalbom, podnesenom kaznenom vijecu, u biti se osporava to Sto je cour
d’appel (Zalbeni. sud) utvrdio da se niStavost ugovora o osiguranju ne moze
primijeniti‘u odnosu na osobu PQ iako je utvrdio da je ona svjesno osiguravatelju
dala netoénu‘informaciju o identitetu uobicajenog vozaca vozila. Tvrdi da je cour
d’appely, (Zalbeni sud) povrijedio ¢&lanke L.113-8 i R.211-13 Zakonika o
osiguranju.

Kazneno vijece ocijenilo je da mu je potrebno misljenje vijeca specijaliziranog za
pravo osiguranja, pa mu je postavilo sljedece pitanje:

»lreba li niStavost ugovora o osiguranju motornih vozila zbog namjerne laZne
izjave o identitetu uobiCajenog vozaca proglasiti neprimjenjivom u odnosu na
zrtvu, ukljucujuci u slucaju kad je ona putnik u vozilu koje je prouzrocilo nezgodu
1 ugovaratelj osiguranja, uzimajuci u obzir da je ona dala tu laznu izjavu?”
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Primjenjive odredbe

U skladu s ¢lankom L. 113-8 Zakonika o osiguranju, ugovor o osiguranju nistav je
u slu¢aju namjernog izostavljanja ili lazne izjave od strane osiguranika, kada to
izostavljanje ili ta lazna izjava mijenja predmet rizika ili umanjuje
osiguravateljevu procjenu rizika, iako rizik koji je osiguranik izostavio ili iskrivio
nije utjecao na nezgodu.

Zlu vjeru osiguranika, koja je sankcionirana niStavo$éu ugovora, obiljeZzava
njegova namjera da prevari osiguravatelja (drugo gradansko vijece,49. listopada
2006., zalba br. 05-18.886), neovisno o tome S$to lazna izjava nije utjecala na
nezgodu (kazneno vijece, 31. svibnja 1988., zalba br. 87-84.010, objavljena).

NisStavost ugovora o osiguranju proizvodi u¢inke od dana namjerne, lazne izjave
(kazneno vijece, 2. prosinca 2014., zalba br. 14-80.933, objavljena). Stogay,ako je
nezakonita izjava o rizicima dana u trenutku potpisivanjadugovora, nistavost
retroaktivno poniStava taj ugovor, za koji se tada smatraykaoyda nikada nije ni
postojao.

Do presude od 29. kolovoza 2019. (drugdsgradansko wijece,29. kolovoza 2019.,
zalba br. 18-14.768, objavljena) u kojoj. je ‘donesena drukcija odluka, Cour de
cassation (Kasacijski sud) presudivao je da se nistavost ugovora do koje je doslo
zbog lazne izjave osiguranika primjenjuje u,odnostmma zrtvu ako je osiguravatel]
koji je uskratio svoje jamstvo redovno trazioyda seyutvrdi FGAO-ova odgovornost
za naknadu Stete (kaznenogwijec¢e,31. svibnjatl988., prethodno navedena Zzalba;
kazneno vijece, 12. lipnja 2012., Zalba br. 11-87.395).

Oslanjao se osobito na,clanak R. 21113 Zakonika o osiguranju kojim se predvida
da se u odnosu na Zgtvuimoze pozvati samo na odredene povrate 1 iskljucenja iz
jamstva.

Nakon donosenja, teypresude. 29. kolovoza 2019., Cour de cassation (Kasacijski
sud),presuduje dayizWClanaka L.113-8 1 R.211-13 Zakonika o osiguranju,
tuma€enih s obzirom na ¢lanak 3. stavak 1. Direktive Vijeca 72/166/EEZ od
24, travanja W972, i/ €lanak 2. stavak 1. Druge direktive Vije¢a 84/5/EEZ od
30. prosinea’ 1983. 1 c¢lanaka 3. i 13. Direktive Vije¢a 2009/103 od 16. rujna 20009.
preizlazi da, niStavost propisana ¢lankom L. 113-8 Zakonika o osiguranju nije
primjenjiva,urodnosu na zrtve prometne nezgode ili njihove pravne sljednike i da
se ne moze od FGAO-a traziti da nadoknadi Stetu zrtvi u takvom slucaju (drugo
gradansko vijece, 16. sije¢nja 2020., zalba br. 18-23.381, objavljena; kazneno
vijece, 8. rujna 2020., zalba br. 19-84.983, objavljena).

Sada iz ¢lanka L. 211-7-1 Zakonika o osiguranju, koji je proizasao iz Zakona
br. 2019-486 od 22. svibnja 2019. donesenog kako bi se Zakonik o osiguranju
uskladio s pravom Unije, proizlazi da niStavost ugovora o osiguranju motornih
vozila nije primjenjiva u odnosu na zrtve Stete nastale prometnom nezgodom ili
njihove pravne sljednike i da im je u takvom slucaju osiguravatelj koji jamci
gradanskopravnu odgovornost za vozilo koje sudjeluje u nezgodi duzan
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nadoknaditi Stetu. U tekstu se dodaje da je osiguravatelj subrogiran u prava koja
vjerovnik naknade Stete ima u odnosu na osobu odgovornu za nezgodu, do visine
iznosa koje je isplatio.

ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

Od promjene njegove sudske prakse i stupanja na snagu clanka L. 211-7-1
Zakonika o osiguranju, Cour de cassation (Kasacijski sud) nije odlu¢ivao o tome
primjenjuje 1i se niStavost ugovora o osiguranju u odnosu na zrtvay putnika u
vozilu, u slucaju kad je i ugovaratelj osiguranja, koja je dala mamjernu laznu
izjavu zbog koje je doslo do niStavosti ugovora o osiguranju.

Osim toga, nijedna presuda koju je donio Sud Europske unije"(Sud) thkojima,se
tumaci Direktiva 2009/103 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 16, rujna 2009. u
odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornostijyudpogledu upotrebe
motornih vozila i1 izvrSenje obveze osiguranja od takve,odgevornosti, koja se
primjenjuje na spor, ili ranije direktive koje su konsolidirane,njomes ne odnosi se
na taj konkretan slucaj (Candolin, 30. lfpnja™,2005.;, predmet C-537/03,
ECLI:EU:C:2005:417; Churchill Insurance,Company,“d. prasinca 2011., predmet
C-442/10, ECLI:EU:C:2011:799; Marques Almeida, 23. listopada 2012., predmet
C-300/10, ECLI:EU:C:2012:656; Csenka i dry, 11.'srpnja 2013., predmet C-
409/11, ECLI:EU:C:2013:512; Fidelidade,20. srpnja’2017., predmet C-287/16,
ECLI:EU:C:2017:575; Delgado  Mendes, ‘4. rujna 2017., predmet C-503/16,
ECLI:EU:C:2017:681; Vangz Ameyde, 10. lipnja 2021., predmet C-923/19,
ECLI:EU:C:2021:475).

Naime, iako iz te sudske prakse proizlazi da se propisima Unije o obveznom
osiguranju od gradamskopravne odgovornosti u pogledu motornih vozila dopusta
samo razlikovanje, izmeduyozaca 1 putnika i iako Cinjenica da je putnik Zrtva
ujedno i osiguranik vozila,ne omogucuje da mu se ne prizna svojstvo tre¢e osobe
koja je Zrtva, nitiyjedna od'tih, presuda ne odnosi se na situaciju osiguranika koji je
putnik i zrtva zbog)Cijih, je postupaka doslo do niStavosti ugovora o osiguranju.
Konkretno, u%prethodno navedenoj presudi Fidelidade, koja se odnosi na
posljedice koje preizlaze iz niStavosti ugovora, bila je rije¢ o situaciji Zrtava koje
nisu bile ugovaratelji osiguranja. Prethodno navedena presuda Churchill Insurance
Company ne,odnosi se na posljedice koje proizlaze iz niStavosti ugovora, nego na
nacionalnuyodredbu kojom se u odredenim okolnostima automatski iskljucuje
obveza gsiguravatelja da nadoknadi Stetu osiguraniku, koji je putnik i Zrtva, ako je
dopustio neosiguranoj osobi da vozi.

Stoga se postavlja pitanje protivi li se prethodno navedenim direktivama to da se
niStavost ugovora o osiguranju primjenjuje u odnosu na putnika Zrtvu u slucaju
kad je on i ugovaratelj osiguranja zbog Cije je ugovorne povrede doslo do te
niStavosti.

Cour de cassation (Kasacijski sud) Zeli znati i moze li, u slucaju da se nistavost
ugovora o osiguranju ne primjenjuje u odnosu na zrtvu koja je ugovaratelj
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osiguranja, osiguravatelj podnijeti pravni lijek protiv nje zbog namjerne pogreske
pocinjene prilikom sklapanja ugovora kako bi ishodio povrat iznosa koje joj je
platio radi izvrSenja ugovora, a da pritom ne povrijedi pravo Unije.

Nacionalna sudska praksa naime smatra da ugovaratelj osiguranja od
gradanskopravne odgovornosti u pogledu motornih vozila koji je dobrovoljno dao
laznu izjavu snosi odgovornost prema osiguravatelju, i, u slucaju nistavosti tog
ugovora zbog namjerne lazne izjave duzan je osiguravatelju vratiti iznos naknade
Stete koji je potonji platio zrtvi (prvo gradansko vijece, 26. veljace 1991., zalba
br. 88-15.814, objavljena).

Suprotno tomu, proglaSenje primjene niStavosti ugovora o osigurahju u odnosu na
takvu zrtvu dovelo bi, u francuskom pravu, do toga da naknadustete 1zvrsi FGAO,
S obzirom na to da ¢lanci L.421-1, I, 1., R.421-4 i/R. 421-18, Zakonika, o
osiguranju u tom sluCaju predvidaju intervenciju _togyFonda “u, kotist, Zrtve
prometne nezgode ili njezinih pravnih sljednika.

Stoga se postavlja pitanje protivi li se ¢lancimasd. i 13.94Direktive 2009/103
Europskog parlamenta i Vijeca od 16. rujna®2009. nacionalni propis koji za
putnika Zrtvu propisuje primjenu nistavesti ugovoray do“koje je doSlo zbog
namjerne lazne izjave u trenutku sklapanja, ugovera o osiguranju i hoce li
¢injenica da je FGAO duzan nadoknaditt Stetu'toj Zrtvi, u slucaju da nistavost
ugovor bude primjenjiva i na njega, utjecati na rjeSenje.

Budu¢i da odgovor na ta_pitanjainije take o€it da ne ostavlja mjesta nikakvoj
razumnoj sumnji, valja Sudu Eurepske unije uputiti zahtjev za prethodnu odluku u
skladu s ¢lankom 267. Ugovera o funkcioniranju Europske unije.

SLIJEDOM NAVEDENOG, Cour de cassation (Kasacijski sud):
UPUCUIJE.Sudu Europske unije, kako bi na njega odgovorio, sljedeée pitanje:

Treba li clanke 3.9 13, Direktive 2009/103 Europskog parlamenta i Vije¢a od
16. rujna, 2009, tumaciti ‘ha nacin da im se protivi to da se niStavost ugovora o
osiguranjued gradanskopravne odgovornosti u pogledu motornih vozila proglasi
primjenjivom na, putnika zrtvu kada je on ujedno i ugovaratelj osiguranja koji je
dao namjernu laznu izjavu u trenutku sklapanja ugovora, zbog ¢ega je doslo do te
niStayosti?

[omissis]



