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COUR DE CASSATION (KASACNY SUD)
Verejné pojednévanie z 30. marca 2023
[omissis]

[omissis]
- PostUpenie veci SGdnemu dvoru Eurépskej Unie

FRANCUZSKA REPUBLIKA
V MENE FRANCUZSKEHO UDU,

STANOVISKO COUR DE CASSATION (KASACNY, SUD), DRUHA
OBCIANSKOPRAVNA KOMORA

Z 30. MARCA 2023

Dna 6. septembra 2022 trestnopravna ‘komora, ktorédwrozhodovala o odvolani
¢. 20-86.015 podanom spolo¢nostou wMutuellg, assurance des travailleurs
mutualistes (MATMUT), poziadala 0'stanoviske,druhu ob¢ianskopravnu komoru.

Spis bol ozndmeny prokuraterovi
[omissis]

Druhd obcianskepravma ‘komora €our de cassation (Kasa¢ny sud) [omissis] vydala
toto stanoviske.

Skutkovy stava konanie

PodFa napadnutehe, rozsudku (Lyon, 21. oktobra 2020) uzavrel PQ 5. oktdbra
2012 paeistnu zmluvu o poisteni motorovych vozidiel so spolo¢nostou Mutuelle
assurance'des travailleurs mutualistes (d’alej len ,,spolo¢nost MATMUT*), pri¢om
vyhlasil, Ze je jedinym vodi¢om poisteného vozidla.

Dna 28. septembra 2013 doslo k dopravnej nehode tohto vozidla, ktoré viedol TN,
ktory bol pod vplyvom alkoholu. Pri nehode, na ktorej sa podiel’alo aj iné vozidlo
poistené v poistovni MAAF, sa zranil spolujazdec vo vozidle PQ.

TN bol stihany pred tribunal correctionnel (trestny sud) a uznany vinnym okrem
iného z nedmyselného ublizenia na zdravi spésobného vodicom pozemného
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu s pracovnou neschopnostou dlhsou
ako 3 mesiace osobe PQ.
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Na trestnom pojednavani, v priebehu ktorého boli preskimané navrhy PQ na
nahradu Skody podla obcianskeho préva, spolo¢nost MATMUT vzniesla
namietku neplatnosti zmluvy z dévodu nepravdivého vyhlasenia PQ, pokial’ ide
0 totoznost’ obvyklého vodica, pricom navrhla, aby bola zbavena zodpovednosti,
a poziadala, aby nahradu skody PQ uhradil Fonds de garantie des assurances
obligatoires de dommages (FGAO) (Garan¢ny fond povinného poistenia $kod),
ktory je podla ¢lanku L.421 — 1 code des assurances (poistovaci zakonnik)
orgdnom zodpovednym za odSkodnenie najma poskodenych pri dopravnych
nehodéach, ktorych vinnik nie je poisteny.

Tribunal correctionnel (trestny suid) rozsudkom zo 17. decembras[2018] vyhlasil
zmluvu za neplatnd z dévodu Umyselného uvedenia nepravdivych “udajov
poistenym. Sud rozhodol, Ze spolo¢nost MATMUT nie jefzodpovednd, nariadil
TN nahradit’ $kody poskodenym a vyhlasil rozsudok za vykonatelI'nywoCinEGAQ.

FGAO, MAAF a TN sa proti tomuto rozsudku odvolali

Cour d’appel (odvolaci sud) potvrdil rozsudek*w casti, Vaktorej, vyhlasil poistni
zmluvu medzi PQ a spolo¢nost'ou MATMUA za neplatnu:

Sad zistil, ze v ¢ase, ked’ PQ uzavrel paistnGazmitovu, bol TN vlastnikom vozidla
a jeho obvyklym vodicom. Konstatenal, ze PQytak, urebil imyselné nepravdivé
vyhlasenie o identite obvyklého vodica, ¢e zjavne avplyvnilo poistitelov ndzor na
riziko vzhl'adom na skuto¢nost, ze, TNWbok, predtym odsideny za vedenie
motorového vozidla pod vplymom,alkoholu.

Sad vsak odmietol «bavit ‘spoloénost MATMUT zodpovednosti a vyhlasil
rozhodnutie za vykonatelné, veciynej. WV dosledku toho bol FGAO oslobodeny
spod zodpovednesti. “€our, d’appel“(odvolaci sud) na tento ucel uviedol, ze zo
zasady prednosti prava Unie\predhvnitrostatnym pravom vyplyva, ze neplatnosti
zmluvy z dévodu, umyselného, nepravdivého vyhlasenia poisteného, ktoré je
stanovené wiclankus L. 118-8 code des assurances (poistovaci zakonnik), sa
nemozno ‘dovolavat’ vodidposkodenym pri dopravnych nehodéach alebo voéi ich
pravAym nastupcom.

Uviedal tiez, ‘ze skuto¢nost’, ze poskodeny bol cestujucim vo vozidle, ktoré
sposabiloynehedu, alebo poistencom ¢i vilastnikom vozidla, neumoziuje odopriet
mu postavenie tretej osoby - poskodeného.

Spolo¢nost MATMUT sa proti tomuto rozsudku odvolala na Cour de cassation
(Kasa¢ny sud) (odvolanie ¢.20-86.015), proti ktorému sa branili TN a jeho
poistitel, MAAF, PQ a FGAO.

Tento kasaény opravny prostriedok podany trestnopravnej komore v podstate
vytyka cour d’appel (odvolaci sud), ze vyhlasil neplatnost’ poistnej zmluvy za
nevykonatel'na voc¢i PQ, hoci zistil, ze vedome poskytol poistitel'ovi nepravdivé
informacie o totoznosti obvyklého vodic¢a vozidla. Tvrdi, Ze odvolaci sud porusil
¢lanky L. 113-8 a R. 211-13 code des assurances (poist'ovaci zdkonnik).
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Vzhladom na to, Ze preskimanie tohto zalobného ddvodu si vyzadovalo
stanovisko komory $pecializujicej sa na poistné pravo, polozila trestnopravna
komora tdto otazku:

»Mala by sa neplatnost zmluvy o poisteni motorovych vozidiel z dévodu
umyselného uvedenia nepravdivych U(dajov o totoznosti obvyklého vodica
vyhlasit’ za neuplatnitena vo¢i poskodenému, a to aj v pripade, ak je cestujucim
vo vozidle, ktoré spbsobilo nehodu, azaroven poistnikom, ktory nepravdivé
vyhlasenie urobil?*

Uplatnitel’né ustanovenia

Podl'a ¢lanku L.113-8 code des assurances (poistovaci“zakonnik)wje, poistna
zmluva neplatna v pripade umyselného zatajenia alebo“uvedenia nepravdivych
Udajov poistenym, ak takéto zatajenie alebo uvedenie,nepravdivyich udajov meni
povahu rizika alebo ho znizuje z pohl'adu poistitelay ajsked’ riziko, ktoré poisteny
zamlcal alebo skreslil, nemalo vplyv na vznik §kedy.

ZI4 viera poistnika, ktord je sankcionovand neplatnosteu poistenia, je
charakterizovand jeho umyslom oklamat’ poistitela (2%Civ., 19. oktébra 2006,
odvolanie ¢. 05-18.886), bez ohl'adu. na to, ¢i nepravdivé vyhlasenie malo nejaky
vplyv na poistnd udalost’ (Crim., 31.'maja 1988, odvolanie ¢.87-84.010,
uverejneny).

Neplatnost’ poistnej zmluvy,nadoblda Gcinnoest’ dhom Uumyselného uvedenia do
omylu (Crim., 2. decembra,2024, odvolanie ¢. 14-80.933, uverejnené). Ak sa teda
nepravidelné vyhlasenie “@riziku uskutoéni Vv ¢ase uzavretia zmluvy, tato
neplatnost’ spédtne. tusi ‘tuton,zmluvu, ktora sa potom povazuje za nikdy
neexistujucu.

Az do zrusujucehoyrozhadnutia z 29. augusta 2019 (2. Civ., 29. augusta 2019,
odvolanie,¢. 18-14.768yuverejnené) Cour de cassation (Kasa¢ny sud) rozhodol, ze
neplatnost, zmluvy vyplyvajlca z nepravdiveho vyhlasenia poisteného sa moéze
uplatnit, voéi poskodénému, pokial’ poistitel’, ktory odmietol svoje poistné krytie,
riadneyayzval FGAO (Crim., 31. maja 1988, citované vyssie; Crim., 12. jana
2012, odvolanie. 11-87.395).

Opieral sa najma o ¢lanok R. 211-13 code des assurances (poistovaci zakonnik),
ktory stanovuje, Ze voéi poSkodenému nie je mozné uplatnit’ len niektoré
prepadnutia a vyluky z poistného krytia.

Od tohto rozsudku z 29. augusta 2019 Cour de cassation (Kasac¢ny sud) rozhodol,
ze z ¢lankov L. 113-8 a R. 211-13 code des assurances (poistovaci zakonnik),
vykladanych sohladom na ¢lanok 3 ods.1 smernice Rady ¢&. 72/166/EHS
z24. aprila 1972 aclanok 2 ods.1 druhej smernice Rady ¢&. 84/5/EHS
z 30. decembra 1983, ako aj ¢lanky 3 al1l3 smernice Rady ¢.2009/103 zo
16. septembra 2009, mozno vyvodit’, Ze neplatnost’ uzdkonené ¢lankom L. 113-8
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code des assurances (poistovaci zakonnik) nie je uplatnitel'na voci poSkodenym
pri dopravnej nehode alebo ich pravnym néstupcom aze FGAO nemozno
v takomto pripade vyzvat' na nahradu skody poskodenému (2. Civ, 16. januara
2020, odvolanie ¢. 18-23.381, uverejnené; Crim. 8. septembra 2020, odvolanie
¢. 19-84.983, uverejnené).

Z ¢lanku L. 211-7-1 code des assurances (poist'ovaci zakonnik), vyplyvajuceho zo
zakona ¢. 2019-486 z 22. maja 2019, prijatého na ucely zosuladenia code des
assurances (poistovaci zakonnik) s pravom Unie, vyplyva, Ze neplatnosti poistnej
zmluvy o poisteni motorovych vozidiel sa nemo6zu dovolavat' poskodeni, ktori
utrpeli skodu v dosledku dopravnej nehody, ani ich pravni nastupcevia, a ze
v takom pripade je poistitel, ktory kryje poistenie zodpovednosti zayskodu
vyplyvajdcu z dotknutého vozidla, povinny ich odskodnit. Znenie, dedava, ze
poistitel’ vstupuje do prav veritel'a na nahradu skody vogi 0sobe zodpovednej za
nehodu, a to az do vysky sum, ktoré vyplatil.

Oddvodnenie navrhu na zac¢atie prejudicidlaeho konania

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) sa od.wvyvoja svojej, judikatlry a nadobudnutia
ucinnosti ¢lanku L. 211-7-1 code des' assurancesy(poistevaci zakonnik) nikdy
nevyjadril k otdzke, ¢&i neplatnosty,poistnej zmluvysnemozno uplatnit’ voci
poSkodenému, cestujucemu vo vezidley ked jeyzaroven poistnikom, osobou
uvadzajacou umyselne nepravdive “adajen které' viedli k neplatnosti poistnej
zmluvy.

Okrem toho Ziadny z rozstidkow, Stidneho dvora Eurépskej Gnie (SDEU), ktorymi
sa vykladd smetnicay, Eurépskeho “parlamentu aRady 2009/103/ES zo
16. septembra 2009 ‘oypoisteniyzodpevednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych  vozidiel “ao0kontrole plnenia  povinnosti  poistenia  tejto
zodpovedngsti, ktord je'uplatniteI'na na tento spor, ani predchadzajice smernice,
ktoré konsolidovala;, sa netykaju tejto konkrétnej situacie (Candolin, 30. jana
2005, vee, C=537/03,ECLI:EU:C:2005:417; Churchill Insurance Company,
1decembra “201%, vec C-442/10, ECLI:EU:C:2011:799; Marques Almeida,
23."0ktdbra 2012 wec C-300/10, ECLI:EU:C:2012:656; Csonka a i., 11. jula 2013,
veC\C+409/11\ECLI:EU:C:2013:512; Fidelidade, 20. jula 2017, vec C-287/16,
ECLLEEUC:2017:575; Delgado Mendes, 14.septembra 2017, vec C-503/16,
ECLEEU:C:2017:681; Van Ameyde, 10.juna 2021, vec (C-923/19,
ECLI:EU:C:2021:475).

Hoci z tejto judikatary vyplyva, ze jedinym rozlisovanim, Ktoré priptista pravna
uprava Unie v oblasti povinného poistenia zodpovednosti za skodu spdsoben
prevadzkou motorovych vozidiel, je rozliSovanie medzi vodi¢om a cestujlcim,
a hoci skuto¢nost’, ze poskodeny cestujuci je tiez poistenym vozidla, ho nezbavuje
postavenia poskodeného - tretej osoby, pricom ziadny z tychto rozsudkov sa
nezaoberal situdciou poisteného ako poskodeného spolucestujuceho, ktory je
zodpovedny za neplatnost’ poistnej zmluvy z dévodu svojho zavinenia. Najmé uz
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citovany rozsudok Fidelidade, ktory sa tykal désledkov neplatnosti zmluvy, sa
tykal situécie poskodenych, ktori neboli poistnikmi. A vyssSie uvedeny rozsudok
vo veci Churchill Insurance Company sa netykal dosledkov, ktoré mozno vyvodit
z neplatnosti zmluvy, ale vnutro$tatneho ustanovenia, ktoré malo za nasledok
automatické vylucenie povinnosti poistovatel'a za urcitych okolnosti odskodnit
poisteného, poskodeného cestujuceho, ak poveril vedenim vozidla nepoistenu
osobu.

Vyvstava preto otazka, ¢i uvedené smernice brania tomu, aby sa_neplatnosti
poistnej zmluvy bolo mozné dovolavat’ vo¢i poskodenému cestujucemu, ked’ je
zaroven poistnikom, ktorého zmluvné zavinenie ma povod v tejto neplatnosti.

Sud sa tiez pyta, ¢i v pripade, Ze by bola neplatnost’ poistnej@mluvy,vyhlasena za
neuplatnitel'nt vo¢i poskodenému, poistnikovi, mohol by,byt. poistitel @pravneny
bez toho, aby porusil pravo Unie, podat’ proti nemuNzalebu zalozend na
umyselnom zavineni, spachanom pri uzavreti zmluvy,, s cielom “ziskat ‘nahradu
sum, ktoré mu boli vyplatené na zéklade zmluvy.

Vnutrostatna judikatira sa domnieva, ze epoistnik, poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorowvého “wezidlay, ktory “Umyselne uvedie
nepravdivé Udaje, sa tym stdva zodpovednym ‘ve¢i poistovatel'ovi a Vv pripade
zruSenia tejto zmluvy z dovodu umyselného uwvedeniawnepravdivych udajov je
povinny nahradit’ poistovatel'ovi Skoduzkterd tento*vyplatil poskodenému (1.
Civ., 26. februdra 1991, odvolanie ¢. 88-15.814 ‘uverejneng).

Na druhej strane, pokial’ by, sasrezhodlojze sa mozno dovolavat’ neplatnosti
poistnej zmluvy voci ‘takemuto, poskedenému, podla franclzskeho préva by to
viedlo k tomu, ze nahradu skodwby vyplatil FGAO, ked’ze ¢lanky L. 421-1, 1, 1.
aR. 421-4 a R.421-18¢ode des,assurances (poistovaci zdkonnik) v tomto pripade
stanovuju intervenciti, tohtoy, fondu v prospech obete dopravnej nehody a jej
pravnych nastupcoy.

Vyvstavattedatotazka, €is€lanky 3 a 13 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
20097103 "zow16xseptembra 2009 brania vnutrostatnej pravnej Uprave, Kktora
vyhlasuje neplatnost” zmluvy vyplyvajacu z jeho umyselného nepravdivého
vyhlaseniawy Case uzavretia poistnej zmluvy za uplatnite'na voc¢i poskodenému
cestujucemu, ktory je zaroven poistnikom, a ¢i skuto¢nost’, ze FGAO je povinny
nahradit’ skodu tomuto poskodenému Vv pripade, Ze neplatnost’ zmluvy bude voci
nemu vyhlasena za uplatnitel'nt, bude mat’ vplyv na vysledok.

Ked'ze odpoved’ na tieto otazky nie je taka jasna, aby nenechala priestor na ziadne
rozumné pochybnosti, je potrebné predlozit’ SGdnemu dvoru Eurdpskej Gnie navrh
na zacatie prejudicialneno konania podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie.

Z TYCHTO DOVODOV Sud:



MATMUT

POSTUPIL Sddnemu dvoru Eurdpskej Gnie navrh na zacatie prejudicialneho
konania, ktorého predmetom je odpoved’ na tuto otazku:

Maju sa ¢lanky 3 a 13 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16. septembra 2009 vykladat’ v tom zmysle, Ze brania tomu, aby sa neplatnosti
zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobend prevadzkou motorového
vozidla bolo mozné dovolavat’ vo¢i poskodenému cestujucemu, ktory je zaroven
poistnikom, ktory pri uzatvarani zmluvy urobil amyselné nepravdivé vyhlasenie,
ktoré viedlo k tejto neplatnosti?

[omissis]
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