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Asunto C-615/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
6 de octubre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo, “de 'lo
Contencioso-Administrativo, Polonia)

Fecha de la resoluciéon de remision:
16 de junio de 2023
Parte recurrente:

Dyrektor Krajowej Informacji, Skarbowej “(Director del Servicio
Informativo Tributarie Nacienal, Rolenia)

Parte recurrida:

P.S.A,

Objeto_dehprocedimiento principal

Acuerdoytributario ‘prewio, que incluye en la base imponible del IVA la
compensacion abonada a un operador por una entidad local por la prestacion de
servicios detransporte publico colectivo

Objeto y fundamento juridico de la cuestion prejudicial

Interpretacién del articulo 73 de la Directiva 2006/112/CE por lo que respecta a la
inclusion en la base imponible del IVA de la compensacion abonada a un
operador por una entidad local por la prestacion de servicios de transporte publico
colectivo — Avrticulo 267 TFUE
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Cuestioén prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 73 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28
de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor
afiadido (DO 2006, L 347, p. 1, en su version modificada) en el sentido de que una
compensacion, como la descrita en la solicitud de acuerdo tributario previo,
abonada a una empresa independiente (un operador) por una entidad local por la
prestacion de servicios de transporte publico colectivo, esta incluida en la base
imponible mencionada en dicha disposicion?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembreszde 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: articulon3.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku'od towardw tustug(Ley del Impuesto
sobre Bienes y Servicios, de 11 de marzonde 2004) (textoyrefundido: Dz. U. de
2018, posicion 2174, en su version modificada) (en lo sucesivo, «Ley del IVA»):

El articulo 29a, apartado 1, dispone, fundamentalmente que constituird la base
imponible todo aquello que,&n concepto,de pago por la adquisicion, reciba o haya
de recibir el proveedor o ‘el prestader del\servicio del adquirente, el destinatario
del servicio o un tercero;, inecluides l0s, subsidios, subvenciones y demas pagos
suplementarios de naturalezasimilarrecibidos por el proveedor o el prestador que
influyan directamente ‘en el precio,de 1os objetos entregados o de los servicios
prestados por ehsujetoypasivo.

Ustawa _z dnia 26 grudnmia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Ley de
Transparte Publice, Calectivo, de 16 de diciembre de 2010) (Dz. U. de 2018,
posicién 2016, ‘en suyversion modificada) (en lo sucesivo, «Ley de Transporte
Publico»):

El articulo 50, apartado 1, punto 2, letrac), dispone que la financiacion de los
transportestde utilidad publica puede consistir, en particular, en la atribucion al
operador de una compensacion en concepto de los gastos en que este incurra para
prestar servicios en el ambito del transporte publico colectivo.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento y alegaciones esenciales
de las partes

P. S.A. (en lo sucesivo, «solicitante» 0 «sociedad») solicité un acuerdo tributario
previo en materia de impuesto sobre el valor afiadido (IVA).
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La solicitante es una empresa que desarrolla una actividad econémica. No es un
operador vinculado econémica o personalmente con entidades locales, es decir, no
es un operador interno en el sentido del Reglamento (CE) n.° 1370/2007 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2007, sobre los servicios
publicos de transporte de viajeros por ferrocarril y carretera y por el que se
derogan los Reglamentos (CEE) n.° 1191/69 y (CEE) n.° 1107/70 del Consejo. La
sociedad lleva una contabilidad completa, esta sujeta al impuesto sobre sociedades
y es sujeto pasivo del IVA. Desarrolla principalmente una actividad consistente en
el transporte de pasajeros. A raiz de la entrada en vigor del Reglamento
n.0 1370/2007 y de la Ley de Transporte publico, la solicitante esta barajando la
posibilidad de celebrar contratos de prestacion de servicios de transporte publico
por carretera, que prevean que se le atribuya la compensacion, meneionada en el
articulo 50, apartado 1, punto 2, letrac), de la Ley de Jransporte publico. La
solicitante intervendria en calidad de operador, mientras quesel ‘erganizador del
transporte publico colectivo seria la otra parte del contrato, ‘es decir, unaentidad
local (en lo sucesivo, «entidad local»).

En el marco de la actividad de transporte publiea ‘colectivoy la solicitante
obtendria ingresos por la venta de los billetes, medianteslosteuales se sufragarian
los gastos de la actividad de transporte. los precioside las billetes los fijarian
alternativamente: 1) el organizador “del transporte publico colectivo mediante
resoluciones de las autoridades, competentes; %2) el organizador mediante un
modelo de contrato de prestacion de“servicigs en elambito del transporte publico
por carretera.

La solicitante obtendria“ingresos procedentes de las siguientes fuentes: 1) la venta
de billetes y el cobra de otras\tarifas'sujetas al IVA (por regla general, al tipo del
8 %); 2) una compensacion en,congepto de los ingresos dejados de percibir como
consecuencia de,la aplicacion de, las tarifas legales de transporte bonificado, que
tiene carécten, objetivo, Y, estassujeta al IVA (8 %); 3) una compensacion en
concepto, de, los ingresesidejados de percibir como consecuencia de la aplicacion
de las tarifas®legales de transporte bonificado en la zona de la competencia del
organizador; 4) otrostingresos (por ejemplo, la puesta a disposicion de espacios
publicitarios); sin .embargo, las fuentes de ingresos de los puntos 2 a 4 podran
darse 'simultaneamente, darse solo en parte o no darse en absoluto, en funcion del
tenor de'un contrato determinado o de las disposiciones legales.

La fimanciacion de los servicios de transporte publico mediante los ingresos
anteriormente mencionados no cubriria los gastos de la actividad de transporte
realizada, por lo que la solicitante recibiria del organizador una compensacion
para cubrir las pérdidas por la prestacion de esos servicios. La compensacion no
podra rebasar el importe correspondiente a la incidencia financiera neta de la
prestacion de los servicios de transporte urbano calculada de conformidad con el
Reglamento n.° 1370/2007.

El contrato con el organizador determinaria las reglas detalladas para calcular la
incidencia financiera neta de la prestacion de los servicios, la forma de liquidacion
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de la compensacion y el importe méximo de la compensacion por un periodo
determinado. Una incidencia financiera negativa constituye el fundamento para la
compensacion. La compensacion no influiria en el precio del billete, es decir, en el
precio del servicio prestado, puesto que tiene un caracter general y representa una
subvencion de los gastos generales de la actividad de transporte prestada
conforme al contrato.

La solicitante planted a la autoridad tributaria, entre otras, la pregunta de si esa
compensacion era una operacion sujeta al IVA a efectos del articulo 29a, apartado
1, de la Ley del IVA.

En opinidén de la solicitante, la compensacion no incrementaria la base\imponible
en el sentido del articulo 29a, apartado 1, de la Ley del IVA, puesto que,no,influye
directamente en el precio de los servicios de transporte, ptblico ¢oleetivo
prestados.

En el acuerdo tributario previo, de 14 de mayo ‘de 2019, Iasauteridad tributaria
considerd que era incorrecto ese planteamiento, y declardque“la ‘solicitante, al
realizar las acciones descritas en la solicitud, que,respondena la definicion de
actividad econdmica establecida en el articulo 15, apartade,2, de la Ley del IVA,
actla en calidad de sujeto pasivo del VA

La autoridad declard que esa compensacidn supondratun pago suplementario en el
sentido del articulo 29a, apartado, 1, de,la Ley del IVA, que influye directamente
en el precio de los servicios prestades.

Mediante sentencia dé»26.de neviembre'de 2019, el tribunal de primera instancia
anuld el acuerdo tributario previg:

En la motivacién de,la sentencia, dicho tribunal, invocando, al igual que la
autoridad tributaria,“la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (sentencias de 22 de
noviembre. de 2001, ©ffice des produits wallons, C-184/00, EU:C:2001:629, y de
13 de junio de 2002,“Keeping Newcastle Warm, C-353/00, EU:C:2002:369),
declaréngue, de la, solicitud, se deduce que la compensacion no influiria en el
precio delhbillete (del servicio), habida cuenta de que los precios de los billetes
serfan “fijados por el organizador. El tribunal de primera instancia considero
incorrectanla postura de la autoridad tributaria, segin la cual, desde el punto de
vistaxeconomico, la sociedad no podria prestar los servicios de transporte colectivo
a los precios que se le impusieran sin recibir una compensacion, lo que implica
que esa compensacion influye en el precio. EI mismo tribunal expuso que ese
razonamiento no puede considerarse acertado a la luz de los requisitos necesarios
subrayados por el Tribunal de Justicia, en particular, el hecho de que la relacién
entre el precio de los servicios de transporte prestados y la compensacion debe ser
inequivoca y claramente apreciable.

La autoridad tributaria ha interpuesto un recurso de casacion contra dicha
sentencia ante el 6rgano jurisdiccional remitente.
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Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El organo jurisdiccional remitente desea que el Tribunal de Justicia dilucide si el
articulo 73 de la Directiva 2006/112 (Directiva del 1\VA) debe interpretarse en el
sentido de que una compensacion abonada al operador por una entidad local por la
prestacion de servicios de transporte publico que posibilita el transporte de
viajeros, calculada segun los vehiculos-km, constituye una contraprestacion por la
prestacién de servicios de transporte y, por consiguiente, queda sujeta a
tributacién en concepto del IVA.

La autoridad tributaria observa que las compensaciones recibidasypor,.un operador
(empresa transportista) pueden constituir una retribucion, sujeta alIV/A, por los
servicios de transporte prestados. Concluye que existe una relacién directaentre\la
compensacion recibida y los servicios prestados por el operader, puesto que, de'no
recibir la subvencion, la empresa transportista no podria,prestar los Servicios:

En la jurisprudencia nacional existente, se considera‘guetla‘eompensacion no se
incluye en la base imponible por los siguientes‘motives:

(1) la posibilidad de asignar inequivocamente el importe de la financiacion a
una operacion concreta es determinanté’para‘calificar el'importe de la financiacion
obtenida por el sujeto pasivo como umvcomponente de la base imponible. De las
circunstancias facticas de la operaeion debe resultar«que un tercero ha concedido
una financiacion como partede la retribucion de un sujeto pasivo en concepto de
una operacion concreta. Cuande nowexistayesa relacion directa, se ha de considerar
que la financiacion nodebeyincluirsesen la base imponible del IVA, incluso si,
mediante la tributaCion, el “sujeto, pasivo estd en condiciones de reducir
efectivamente el precio, de 10s,preductos,o servicios ofertados;

(2) las compensaciones de que‘se trata no tienen una influencia directa en los
precios de, los‘servicios, prestados. Su objetivo es ante todo cubrir las pérdidas
inherentes-a‘dicha,actividad (o, en su caso, garantizar una ganancia razonable) y
permitirs, llevan, a ‘eabe, tal actividad. También la forma de atribuir las
compensaciones poene'de manifiesto que estas constituyen un pago suplementario
de, caractensubjetivo vinculado a los gastos de funcionamiento en que incurre la
sociedad al proporcionar un transporte de utilidad publica y no a los precios de los
serviclos de,transporte, sobre los cuales no repercute la compensacion.

Para divimir si la compensacion analizada ha de incluirse en la base imponible, es
necesario referirse a su naturaleza segun esta resulta de la Ley de Transporte
Pablico, de la que se desprende que, gracias a la compensacion, el servicio
prestado tiene un precio considerablemente inferior, puesto que, de no ser por la
subvencion, el operador no podria prestar los servicios por un precio que no
reflejase los gastos soportados por el operador y el margen que corresponde a este.
Aungue la compensacion se plantea exclusivamente cuando existe una incidencia
financiera neta negativa, ello permite que el organizador fije el precio de los
billetes en un importe méximo.
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En la jurisprudencia existente de los tribunales nacionales, se ha invocado la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, entendiéndola en un sentido segin el cual
el simple hecho de que una subvencion pueda influir en el precio de los bienes
entregados o de los servicios prestados por el sujeto pasivo no basta para que
dicha subvencion se incluya en la base imponible. En efecto, es necesario que esta
se abone al organismo subvencionado con el fin de que realice especificamente
una entrega de bienes o una prestacién de servicios determinada (sentencia
C-184/00, a la que el Tribunal de Justicia se refiere también en otras sentencias,
por ejemplo, en la sentencia de 15 de julio de 2004, Comision/Suecia, C-463/02,
EU:C:2004:455). Sin embargo, el precio que paga el adquirente o €l destinatario
debera determinarse de forma tal que disminuya en proporcion“a, la,subvencion
concedida al vendedor del bien o al prestador del serviciogcaso‘ensel que la
subvencion constituye un elemento de determinacion del precio‘exigidospor,estos.
Por ello, debe examinarse objetivamente si el hecho“de “gue\sexyabone una
subvencion al vendedor o al prestador permite vender ehbieno prestar elkservicio
por un precio inferior al que tendria que exigirssi, no\existiese la ‘subvencion
(sentencia, anteriormente citada, C-184/00, apartados 12,a 14);

No obstante, el 6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas,de si la postura del
Tribunal de Justicia es comprendida_correctamente, y “se pregunta si, para
responder a la cuestion prejudicial planteada,€s relevante, que se dé una relacion
directa entre los precios de los billetes,y la,compensacion recibida, entendida
como una aportacion directa a los billetessguetdisminuye proporcionalmente su
precio, o bien si, para fijar gsta relaciomdirecta,[basta con determinar que, sin las
compensaciones, los billetes tendriamobligatoriamente un precio superior.

El 6rgano jurisdiccional remitente desea asimismo que se aclare si la existencia de
una relacion directayentre da compensacion abonada y el servicio prestado puede
deducirse del hiecho dewque. los servicios de la parte que recibe la compensacion (el
operador) se ‘caracterizampor, laycontinuidad de su prestacion y por la constante
disponibilidad del proveedorpara prestarlos. La autoridad considera que existe esa
reciprogidad, “puesto ‘guesconsidera que el operador presta un servicio al
organizador del transporte publico.

Las, dudas del*argano jurisdiccional remitente se desprenden indirectamente de la
jurisprudencia,del Tribunal de Justicia. En particular, el Tribunal de Justicia ha
declarade que una «suma a tanto alzado por cuidados» constituye la contrapartida
de las\prestaciones de cuidados llevadas a cabo a titulo oneroso por una residencia
para personas mayores dependientes en beneficio de sus residentes y, en este
concepto, esta incluida en el ambito de aplicaciéon del impuesto sobre el valor
afadido (sentencia de 27 de marzo de 2014, Le Rayon d’Or SARL, C-151/13,
EU:C:2014:185). En esa sentencia, el Tribunal de Justicia recordd que las
subvenciones directamente vinculadas al precio de una operacién imponible no
son sino una situacion de entre las previstas en el articulo 11, parte A, apartado 1,
letra a), de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta
Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema
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comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme, y que, con
independencia de la situacion particular de que se trate, la base imponible de una
prestacion de servicios estd constituida, en cualquier caso, por todo lo que se
recibe como contrapartida del servicio prestado (apartado 30 y jurisprudencia
citada). El Tribunal de Justicia advirtié que, para considerar que una prestacion de
servicios se ha efectuado «a titulo oneroso», en el sentido de dicha Directiva, no
se exige que la contraprestacion de esa prestacién se obtenga directamente del
destinatario de esta (apartado 34 y jurisprudencia citada). Ademas, el Tribunal de
Justicia declar6 que el hecho de que, en el litigio principal, el beneficiario directo
de las prestaciones de servicios de que se trataba no fuera la caja naeional del
seguro de enfermedad que abonaba la cantidad a tanto alzado, sino el asegurado,
no podia romper el vinculo directo existente entre la prestacionsdeyservigios
efectuada y la contrapartida recibida.

En el presente asunto, no hay duda de que la compénsacion_ nhe. se refiere a un
servicio individualizado de transporte a favor delydestinatario, del, Servicio. En
efecto, la compensacion no puede asignarse al comprador concretonde un billete, a
un pasajero o a un billete, ya que sirve para“cubrir ladincidenciasfinanciera neta
negativa de la actividad consistente en larestacion, de ‘servicias publicos. Por el
contrario, gracias a la compensacion, resulta inferier [ayonerosidad para los
pasajeros.

La compensacién en cuestion tampoeco es'una prestacion general de la actividad
del operador, sino que esta relacionada‘dnicamente con su actividad en el ambito
del transporte publico colective, puesto que, st el operador, ademas de prestar
servicios de transportéfypublico “colectivo,, desarrolla asimismo otra actividad
econdmica, esta obligado“a“llevar una contabilidad separada para los servicios
prestados en el &mhito del transporte publico colectivo.

A la luz de lasentencia dictada en‘el asunto C-151/13 parece que, para apreciar la
existencia‘de una relaeion directa entre el servicio y la contraprestacion, tampoco
resulta relevante que el destinatario directo de los servicios de transporte publico
seanmloSy, pasajeros W wo la entidad local que abona esa compensacion.
Efectivamente, la Contraprestacion no tiene por qué ser recibida directamente de
Sthdestinatarionsing también puede proceder de un tercero. EI Tribunal de Justicia
(entrevotras, en la sentencia dictada en el asunto C-151/13) ha confirmado también
que, la “eontraprestacion no tiene por qué ser obtenida en su totalidad del
adquirente del servicio/bien, ya que puede proceder también en parte o0 en su
totalidad"de un tercero.

Parece que, a la hora de fijar la relacion directa entre los precios de los billetes y la
compensacion, también es relevante que la prestacion de servicios del operador se
caracterice por la continuidad de su realizacién y la disponibilidad constante del
proveedor para prestarlos. Por ello, para apreciar si existe una relacion directa
entre esa prestacion y la contraprestacion (compensacion), no resulta necesario
que el pago se refiera a una prestacion de un servicio de transporte colectivo,
individualizado y estrictamente determinado, a favor de un pasajero concreto
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(véase, por analogia, las sentencias del Tribunal de Justicia en el asunto C-151/13
y de 29 de octubre de 2015, Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733). También
confirma la existencia de una relacion directa entre la compensacién abonada y los
servicios prestados el hecho de que los contratos por los que se encargan la
realizacion de los servicios de transporte incluyen determinadas reglas sobre la
posibilidad de ajustar el importe de la compensacion, cuando, habida cuenta del
cambio de la situacion, el importe atribuido sea insuficiente para realizar los
servicios especificados en ese contrato.

Asimismo, parece que tampoco impide apreciar esa relacion directa éhhecho de
que la compensacion se establezca a tanto alzado y a escala anual para cubrir los
gastos de funcionamiento del operador (y no sobre lagbase“\dey servicios
individualizados). El Tribunal de Justicia ha admitido_la tributacionyde jun
suplemento atribuido a tanto alzado o de una compensacion“abonada,para cubrir
los gastos de funcionamiento de un organismo detérminado’ (sentencias en el
asunto C-174/14 y de 22 de febrero de 2018Ntp.\ Nagyszénasy, C-182/17,
EU:C:2018:91). Como se ha sefialado anteriormente, [0s sexyvicios'de transporte se
prestan de forma continuada e ininterrumpida, o quesne. altera el hecho de que
existe una relacion directa entre la prestacion de, loshservicios realizada y la
remuneracion que se les atribuye, cuyo importe se ha fijado anteriormente con
arreglo a determinadas reglas.

Parece también que el hecho de\guenlos preciosidenos billetes y el importe de las
posibles bonificaciones se determinen per la entidad local y no por el operador de
que se trata no reviste unanimportancia determinante para el litigio, dado que esas
cuestiones se regulan tambien,en el contrato celebrado con el operador e influyen
en el célculo de la cuantiasde, la“compensacion. El Tribunal de Justicia ha
declarado que, siempre que, pueda fidentificarse la contraprestacion, no es
necesario quepel Importe de™la Subvencion corresponda exactamente a la
disminucion “del“precig, “bastando en cambio con que la relacion entre dicha
disminucion de preciowy la subvencion sea significativa (sentencia de 15 de julio
de 2004, ComisionfAlemania, C-144/02, EU:C:2004:444, apartado 30).



