PL

Streszczenie C-36/23-1

Sprawa C-36/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
25 stycznia 2023 r.

Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Finanzgericht Bremen (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

19 stycznia 2023 r.
Strona skarzaca:

L
Druga strona postepowania:
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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Zabezpicezenie spoteczne = Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykul 68 —
Przyznawanie swiadezen rodzinnych — Miejsce zamieszkania jednego z rodzicow
W inaym panstwie, czionkowskim — Niewystgpienie przez tego rodzica
Z wpioskiem “@ przyznanie zasitku na dziecko — Wystgpienie przez drugiego
z rodzicow. z whnioskiem o przyznanie zasitku na dziecko — Konsekwencje

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 68 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 zezwala na to, aby powolujac
si¢ na majace pierwszenstwo uprawnienie W innym panstwie cztonkowskim,
mozna bylo a posteriori dochodzi¢ zwrotu czgéci niemieckiego zasitku na
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dziecko, nawet jesli wtym drugim panstwie cztonkowskim nie zostalo
przyznane i nie bylo ani nie jest wyptacane zadne $wiadczenie rodzinne na
to dziecko, z takim skutkiem, ze kwota pozostajgca dla osoby uprawnionej
zgodnie z prawem niemieckim jest ostatecznie nizsza niz niemiecki zasitek
na dziecko?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy odpowiedz na pytanie, zjakich powoddéw $wiadczenia majg byc
udzielane przez wigcej niz jedno panstwo cztonkowskie wrOozumieniu
art. 68 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 lub co wywolujenuprawnienia
podlegajace skoordynowaniu, opiera si¢ na warunkach nabycia uprawnienia
wynikajgcych z przepiséw krajowych czy tez na tym/napodstawie jakich
okolicznosci faktycznych zainteresowane osoby podlegaja ustawodawstwu
danych panstw cztonkowskich zgodnie z art. 11~16"tozporzadzeniad (WE)
nr 883/2004?

W  przypadku, gdy istotne jest, nagppodstawie “jakich, okolicznosci
faktycznych zainteresowane osoby podlegajg  ustawodawstwu danych
panstw  cztonkowskich zgodniesmz art. 11-16 “rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004:

Czy art. 68 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004w zwiazku z jego art. 1 lit. a)
i b) oraz art. 11 ust. 3 lit. a),nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nalezy
domniemywaé¢ wykonywanie przez dana osobe pracy najemnej lub pracy na
wlasny rachunek W innymypanstwie czlonkowskim lub istnienie sytuacji
rownowaznej takiej dziatalno§ci Wir@zumieniu przepisow o zabezpieczeniu
spotecznym,_ jezeli, “kasa, zabezpieczenia spolecznego W innym panstwie
cztonkowskim, “potwierdza, aibezpieczenie ,jako rolnik”, a wlasciwa
instytucja dsy$wiadezen rodzinnych potwierdza wykonywanie pracy, nawet
jesli Qzainteresowana @soba twierdzi, iz ubezpieczenie jest zwigzane
wylgcznie N, z posiadaniem na  wilasno$¢  gospodarstwa  rolnego
zarejestrowanego jako uzytki rolne, Kktore w rzeczywisto$ci nie jest
uprawiane?

Przywelane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego

(zwane dalej ,,rozporzadzeniem nr 883/2004”), w szczegolnosei art. 1 lit. a) i b),
art. 11-16 i 68

Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 Parlamentu Europejskiego iRady z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
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w sprawie koordynacji systemOw zabezpieczenia spolecznego (zwane dalej
,,rozporzadzeniem nr 987/2009”), w szczegolnosci art. 59 i 60

Przywolane przepisy krajowe

Einkommensteuergesetz (ustawa o podatku dochodowym od o0séb fizycznych)
w wersji  niezmienionej wtym zakresie od ogloszenia nowelizacji
Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych)
z dnia 8 pazdziernika 2009 r. (Bundesgesetzblatt, czgs¢ 12009, nr 68, s. 3366—
3465) (zwana dalej ,,EStG”), w szczegolnosci § 31 zdanie trzecie, 8132 ust. 1
zdanie pierwsze pkt 1, § 32 ust. 3, § 62 ust. 1 zdanie pierwsze, 863 ustal zdania
pierwsze i drugie, § 70 ust. 2 zdanie pierwsze

Abgabenordnung (ordynacja podatkowa) w wersji niezmienionej w tym, zakresie
od ogloszenia nowelizacji Abgabenordnung (ordynacji pedatkowej): z dnia
1 pazdziernika 2002 r. (Bundesgesetzblatt czg¢séf 12002, nr 72, s»3866-3953)
(zwana dalej ,,AO”), W szczegolnosci 8 37 ust. 1,8 37 Ust. 2 zdania pierwsze
i drugie

Zwiezle przedstawienie okoliczno$ei faktycznychii postepowania

Strony spieraja si¢ 0 czeSciowe Uchylenie decyzji o przyznaniu zasitku na dziecko
1 dochodzenie zwrotu nadptacenego, nastepnie zasitku na dziecko za sporny okres
lipiec 2019—wrzesien 2020.

Skarzacy jest obywatelem polskim “Pod lat wykonuje prace najemng
w Niemczech. Jege,dziecko;, uradzone w 2008 r., i jego zona (matka dziecka) zyja
we wspolnym rodzinnym gespedarstwie domowym w Polsce.

Pismem z'dniay, 22 lutego, 2016 r. skarzacy wystgpil za zgoda zony do wiadz
niemieckich'o zasitek na dziecko dla swojego dziecka. W tym celu przedstawit
dowodysna wykonywanie pracy najemnej w Niemczech oraz o$wiadczyl, ze jego
zona nie wykonujenww. Polsce pracy zarobkowej.

Decyzja 'z dnia\ 27 pazdziernika 2016 r. druga strona post¢powania przyznata
skarzacemu ‘zasitek na dziecko na okres od pazdziernika 2014 r. do lipca 2026 r.
W uzasadnieniu podano, ze skarzacy wykonuje W Niemczech prace zarobkowa
i zgodnie =z przedtozonym  za$wiadczeniem  podlega  nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu. Poniewaz drugi z rodzicoéw nie wykonywal pracy
zarobkowej w kraju zamieszkania dziecka, w okresie zatrudnienia przyshuguje w
Niemczech majace pierwszenstwo uprawnienie do zasitku na dziecko.

W dniu 16 kwietnia 2019 r. do wnioskodawcy zostal wystany , Kwestionariusz
badania uprawnien do zasitku na dziecko” wcelu jego wypelnienia.
Kwestionariusz ten skarzacy wypehit i odestal. Skarzacy podat w nim, ze jego
zona nie wykonuje pracy na wilasny rachunek ani pracy najemnej. Odno$nie do
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swojej osoby przedtozyt on zaswiadczenie pracodawcy 0 wykonywaniu pracy
najemnej na terenie Niemiec od dnia 1 stycznia 2016 r.

We wniosku z dnia 6 sierpnia 2019 r. druga strona postgpowania zwrdcita si¢
w Polsce o udzielenie informacji na temat zatrudnienia zony skarzacego oraz
uprawnien do polskich §wiadczen rodzinnych.

W dniu 5 pazdziernika 2020 r. druga strona post¢powania otrzymata odpowiedz
Z Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego W Gdansku (polski organ informacyjny)
z dnia 28 wrzesnia 2020 r., ktdra w rubryce 4.1 zawierala nastepujgce informacje:
»[Matka dziecka] pracuje od dnia 28 wrzesnia 2006 r. doChwiliy obecnej
(ubezpieczenie spoteczne rolnikéw — KRUS). Od dnia 1 listopada 2013 do dzis
[matka dziecka] nie otrzymuje sSwiadczen rodzinnych iwychowawezych 500+.
[Matka dziecka] oswiadczyta, zZe nie chee sktadacé wniosku 0 sSwiadczenia rodzinne
I wychowawcze 500+”,

W  zwigzku ztym decyzja zdnia 7 pazdziernika 2020 r, druga strona
postegpowania na podstawie 870 ust. 2 EStG, uchylita decyzje 0 przyznaniu
zasitku na dziecko od pazdziernika 2020 r. w'adniesieniu do'wysekosci swiadczen
rodzinnych ustawowo przewidzianych w.Pelsce.

W przestanym do Polski ,,wnioskiv 0 deeyzje, Wsprawie wiasciwosci” z dnia
7 pazdziernika 2020 r. druga stronaypostepowaniay, wskazujac na date wplywu
wniosku w dniu 4 lipca 2019 rij, wykenywanieypracy zarobkowej przez ojca
dziecka w Niemczech i wykenywanie pracy zarobkowej przez matke dziecka
w Polsce poprosita:  §Prosimy e Sprawdzenie w ramach ujednoliconego
traktowania wnioskOWhuprawnienia, do $wiadczen rodzinnych 1500+ od lipca
2019 r.”.

W odpowiedzi naywniosek polski organ informacyjny przestat w dniu 17 grudnia
2020 r. zbior danychhdotyczacych zony skarzacego z nastepujacymi dodatkowymi
informacjami: ,, fiMatkaydziecka] pracuje od dnia 28 wrzesnia 2006 r. do chwili
obegnej, (ubezpieczenie spoteczne rolnikow — KRUS). Od dnia 1 lipca 2019 r. do
dzis [matka,dzieeka] nie otrzymuje swiadczen rodzinnych i wychowawczych 500+.
[Matka dziecka[ eswiadczyta, ze nie chce sktadacé wniosku 0 swiadczenia rodzinne
i wychowawcze 500+,

Decyizja z.dnia 6 stycznia 2021 r., ktora jest przedmiotem postepowania, druga
strona postepowania na podstawie 8 70 ust. 2 EStG uchylita decyzje 0 przyznaniu
zasitku na dziecko za okres od lipca 2019 r. do wrzesnia 2020 r. w wysokosci
$wiadczen rodzinnych przewidzianych ustawowo w Polsce i wystapita 0 zwrot
nadptaconego zasitku na dziecko za ten okres w wysokosci 1674,60 EUR.

Pismem z dnia 22 stycznia 2021 r. skarzacy wniost 0 zmiang decyzji, poniewaz od
lipca 2019 r. do dnia dzisiejszego nie pobieral wraz z zong Swiadczen rodzinnych
w Polsce.
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Druga strona postepowania potraktowata to pismo jako sprzeciw od decyzji z dnia
6 stycznia 2021r. idecyzjag zdnia 2 lutego 2021 r. oddalita sprzeciw jako
bezzasadny.

W dniu 2 marca 2021 r. skarzacy ztozyt skarge przeciwko czgsciowemu uchyleniu
decyzji 0 przyznaniu zasitku na dziecko i wystapieniu 0 zwrot.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

W uzasadnieniu skarzacy podnosi, ze jego zona (matka dziecka) nie pracuje
zarobkowo i nie uzyskuje zadnych dochodow. Wedlug niego ‘zona, mic jest
zarejestrowana ani jako bezrobotna, ani jako poszukujgcampracy.)Jej redzice
przepisali na nig gospodarstwo rolne, aby mogli oni otrzymywac emerytury.
Wedhug skarzacego ubezpieczenie w KRUS, polskim ubeézpicezeniu spetecznym
rolnikow, wynika z posiadania na wtasno$¢ gospodarstwa rolnego, Ubezpieczenie
to nie wymaga prowadzenia dziatalnosci w charakterze ‘rolnikatindywidualnego,
a zwigzane jest jedynie z faktem, Zze gospodarstwo,wktore nie, jest uprawiane, jest
zarejestrowane jako uzytki rolne. Poniewaz wedlug ‘skarzgcego jego Zona nie
miata zadnych dochodow, to on odprowadzat do KRUS skdadki na ubezpieczenie.
Jego zona w spornym okresie nie pobicrata zasitku na‘dziecko w Polsce ani nie
wnioskowata o taki zasilek. Zdafiiem skarzacege, to Niemcy byly zatem
w pierwszej kolejnosci wlasciwe W przedmiecienuprawnienia do zasitku na
dziecko.

Druga strona postepowania kwestionuje skarge, podnoszac, ze skarzacy ma co do
zasady prawo do niemieckiego zasitku najego dziecko zamieszkujace w Polsce na
podstawie 862 ust. 13EStG, Jednoezesnie jednak jego zonie przystugiwaty
zagraniczne swiadezenia ‘rodzinne pa dziecko w Polsce. Wedlug drugiej strony
postepowania Wyhikayonz faktu, ze od lipca 2019 r. $wiadczenie 500+ na dzieci
do 18 rokuzyeia jestwv Pelseeprzyznawane niezaleznie od dochodow.

Je] zdaniem ta kolizja, roszczen ma by¢ rozwigzana W oparciu 0 zasady
koordynaeji Unii, Europejskiej. Zgodnie z tym decydujace znaczenie ma wedhug
piej to, czy'w danych panstwach wykonywana jest dziatalno$¢ zarobkowa lub
pobierana jestiemerytura albo renta, czy tez prawo do $wiadczen rodzinnych
przystugujeén, wytacznie ze wzgledu na miejsce zamieszkania (art. 67, 68
rozperzadzenia nr 883/2004, decyzja nrF1 Komisji Administracyjnej Unii
Europejskiej z dnia 12 czerwca 2009 r.). Zdaniem drugiej strony postepowania
skarzacy wprawdzie wykonuje dziatalno$¢ zarobkowa lub odnosi si¢ do niego
sytuacja rownowazna W rozumieniu decyzji F1 z dnia 12 czerwca 2009 r. Komisji
Administracyjnej Unii Europejskiej, poniewaz jednak jego zona w kraju
zamieszkania dziecka w Polsce rowniez wykonuje dziatalno$¢ zarobkowsa lub
odnosi si¢ do niej sytuacja réwnowazna, t0 Wtym panstwie istnieje prawo
pierwszenstwa do $wiadczen rodzinnych [art. 68 wust.1 lit. b) ppkt (i)
rozporzadzenia nr 883/2004]. Wedlug drugiej strony postgpowania prawo do
otrzymywania niemieckiego zasitku na dziecko ulega wigc zawieszeniu
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W wysokosci zagranicznego §wiadczenia rodzinnego. Zagraniczne $wiadczenia
rodzinne sg nizsze niz zasitek na dziecko przyznawany przez wtadze niemieckie.
W zwigzku z tym zdaniem drugiej strony postepowania zasitek na dziecko od
lipca 2019r. do wrzeSnia 2020 r. przystugiwal w wysokosci kwoty rdznicy
I nalezalo zmieni¢ wymiar zasitku na dziecko na nizsza kwote odpowiadajaca
réznicy.

Okolicznos¢, ze W Polsce nie ztozono wniosku 0 przyznanie swiadczenia ani nie
byto ono wyptacane, nie prowadzi jej zdaniem do przyznania petnego zasitku na
dziecko w Niemczech. Wedhug informacji z Polski zona skarzacego o$wiadczyta
tam, ze nie chce sktada¢ zadnych wnioskoéw. Tylko z tego powedusnie,wydano
decyzji odno$nie do uprawnienia do otrzymywania $wiadczeftw Rolsce.\Druga
strona postgpowania uwaza, ze dla wytaczenia prawa do zasitku na\dziecke na
podstawie 8§65 ust. 1 zdanie pierwsze EStG jest jednaky, wystarczajace, Zze
swiadczenie bytoby wyptacane, gdyby zostat ztozony odpowiedni wniosek.

W kwestii wykonywania pracy przez matke dzieeka W,Polsce niemieckie organy
isady sa co do zasady zwigzane zas$wiadezeniem mzagranicznej instytucji
ubezpieczeniowej o istnieniu  ubezpieczenia. “\Zdaniem, ~drugiej strony
postepowania matke dziecka nalezy zatém, uznaé zayosebe wykonujaca prace
zarobkowa na podstawie informacji udzielenej przez polski organ informacyjny.

Wedlug niej obowigzek zwrotu Wynika z'§€ 37%ust. 2 AO. Zgodnie ztym
przepisem zwrdceniu podlega kweta zwrotu podatku w takim zakresie, w jakim
zostata wyptacona bez podstawy, prawnejhTaka sytuacja miata zdaniem drugiej
strony postepowania MIejSCe W nimigjszej» sprawie, poniewaz nie istniato
uprawnienie i dlatego“decyzja®o przyznaniu zasitku na dziecko zostala w tym
zakresie uchylonas

Zwiezle przedstawieniewuzasadnienia odestania prejudycjalnego

Zgodnie z'prawemuniemieckim decyzje 0 przyznaniu zasitku na dziecko nalezy
uchyli¢ z'mocg ‘wsteczng na podstawie z § 70 ust. 2 zdanie pierwsze EStG, jezeli
okolieznoscinistotne“dla prawa do zasitku na dziecko zmienity si¢ w trakcie
pobierania zasitku®na dziecko w taki sposob, ze przestaly istnie¢ przestanki
uprawnienia,do tego zasitku. Nadplata zasitku na dziecko musi by¢ nastepnie
zwrécona przez $wiadczeniobiorcg zgodnie z 8 37 ust. 2 AO.

Skarzacy spetnia — co jest bezsporne migdzy stronami — W spornym okresie
wymogi prawa niemieckiego do otrzymywania zasitku na dziecko w odniesieniu
do swojego dziecka mieszkajacego z matkg w Polsce. Zasitek na dziecko byt
poczatkowo wyptacany W calosci przez wiadze niemieckie. Dopiero w trakcie
otrzymywania zasitku na dziecko polska sytuacja prawna zmienila si¢ w ten
sposob, ze $wiadczenie wychowawcze jest od lipca 2019 r. wyptacane przez
polskie wladze réwniez na pierwsze dziecko, niezaleznie od dochodow, az do
ukonczenia przez dziecko 18 lat (por. art. 4 ust. 1 i2 oraz art. 5 ust. 1 polskiej
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ustawy 0 pomocy panstwa W wychowywaniu dzieci z dnia 11 lutego 2016r.,
W brzmieniu nadanym ustawg nowelizacyjng z dnia 26 kwietnia 2019 r.).

Polskie $wiadczenia rodzinne nie zostaly jednak do tej pory przyznane ani
wyptacone, gdyz matka dziecka o$wiadczyla, ze nie chce sktada¢ wniosku.
Zart. 18 ust. 1 i2 oraz art. 21 ust. 3 polskiej ustawy z dnia 11 lutego 2016 .
0 pomocy panstwa W wychowywaniu dzieci, W brzmieniu nadanym ustawa
nowelizacyjng z dnia 26 kwietnia 2019 r., wynika réwniez, ze polskie swiadczenia
rodzinne przyznawane sg corocznie, ale nie Z mocg wsteczng, a wniosek mozna
ztozy¢ dopiero od 1 kwietnia na kolejny okres od 1 czerwca do 31 maja. Polska
instytucja prawdopodobnie nie bylaby juz W stanie przyznaés, Swiadczen
rodzinnych za sporny okres od lipca 2019 r. do wrzesnia 2020 f., nawet gdyby na
podstawie zgloszenia wniosku zdnia 4 lipca 2019 r.[ dokonanego “wraz
z ,,wnioskiem 0 decyzje W sprawie wihasciwosci” z dnia_7 pazdziernika 2020'r.
zatozyta ona wptyniecie wniosku (réwniez) 0 polskie §wiadczenia rodzinnes

W przedmiocie pytania pierwszego: Czgsciowe dochodzenie zwrotu ntemieckiego
zasitku na dziecko jest zgodne z prawem tylkomwitedys, gdy.prawo do niemieckiego
zasitku na dziecko moze zosta¢ przy zastosowaniu art, 68 rozporzadzenia
nr 883/2004 pomniejszone o kwote $wiadczenia rodzinnego przewidzianego
w prawie materialnym w Polsce, chociaz przyznanie i wyptata w Polsce nie miaty
dotychczas miejsca ani nie nalezy si¢ ich spodziewac Wyprzysztosci.

Trybunal wielokrotnie orzekal\, W odniesieniuy, do regulacji poprzedzajace;]
rozporzadzenie nr 883/2004, zezawieszenic prawa do §wiadczen rodzinnych ze
wzgledu na prawo do Swiadczeh, rodzinnych w innym panstwie czlonkowskim
moze by¢ zastosowane'tylke stedy, gdyiswiadczenia rodzinne sg rzeczywiscie
wyplacane przez iane panstwoycztonkewskie, przy czym nie ma znaczenia, CZY
brak wyplaty wynikavjedynieyz fakt’ nieztozenia odpowiedniego wniosku (zob.
wyroki: z dnia 4 lipca’sd990., Kracht, C-117/89, EU:C:1990:279, pkt 18; z dnia
14 pazdziernika, 2010yr.,“Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, pkt 53, 54, 58,
59). W swoim orzecznigtwie dotyczacym rozporzadzenia nr 883/2004 Trybunat
W pélnisypodttzymahy, ten poglad (zob. wyroki: z 22 pazdziernika 2015r.,
Trapkowskiy, C-378/14, EU:C:2015:720, pkt 32, 33; z dnia 18 wrzesnia 2019r.,
Maoser)C-32/18, EU:C:2019:752, pkt 42).

Wh, swoim®sfwyroku zdnia 13 pazdziernika 2022r., DN, C-199/21,
ECLKEU:C:2022:789, pkt 58, Trybunal stwierdzit réowniez, ze art. 60 ust. 1
zdanie tfzecie rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu zezwalajacemu, w przypadku
nieztozenia wniosku przez rodzica uprawnionego na podstawie tego
uregulowania, na dochodzenie przez wlasciwg instytucj¢ zwrotu S$wiadczen
rodzinnych przyznanych drugiemu rodzicowi, ktorego wniosek zostal
uwzgledniony zgodnie z tym przepisem i ktory faktycznie jako jedyny ponosi
koszty zwigzane z utrzymaniem dziecka.
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Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy, Niemcy, zwany dalej ,,BFH”),
jako najwyzszy sad niemiecki wiasciwy W sprawach $wiadczen na dzieci
przyznawanych na podstawie EStG, jest zdania w odniesieniu do sytuacji prawnej
W ramach obowigzywania rozporzadzenia nr 883/2004, ze zastosowanie zasady
koordynacji z art. 68 rozporzadzenia nr 883/2004 i ograniczenie uprawnienia do
niemieckiego $wiadczenia do kwoty roznicy w przypadku istnienia materialnego
uprawnienia do $wiadczenia zagranicznego nie jest niemozliwe w sytuacji, gdy to
ostatnie nie zostato przyznane i wyptacone (BFH, wyrok z dnia 9 grudnia 2020
roku — 111 R 73/18 -, BFHE 271, 508). Wedlug BFH, gdyby nastepnie ujawnity si¢
okoliczno$ci istotne dla pierwszenstwa, to rowniez nastgpitoby ‘pozniejsze
zaliczenie na poczet zasitku na dziecko przyznanego zgedniey, Z\prawem
niemieckim i w konsekwencji (czgéciowe) dochodzenie zwrotu, niezaleznie od
tego, czy zagraniczne $wiadczenie zostalo przyznane | wyptacone (BFH, wyrok
z dnia 9 grudnia 2020 roku — 111 R 73/18 -, BFHE 271,508, BStBI Il 2022, 178).
Zgodnie z art. 68 ust. 3 lit. b) druga czg¢s¢ zdania oraz art, 81, rozporzgdzenia
nr 883/2004 wniosek 0 przyznanie $wiadczen rodzinnych ztozony, W panstwie
zobowigzanym W dalszej kolejnosci uwaza si¢ rOwniez,zaswniosek 0 przyznanie
$wiadczen rodzinnych na podstawie ustawodawstwad panstwa. cztonkowskiego
zobowigzanego W pierwszej kolejnosci, przez'co spetniony jest formalny warunek
uprawnienia w postaci wniosku w drugim panstwie cztonkewskim (BFH, wyrok
z dnia 9 grudnia 2020 roku — Il R 73/18 -; BFHE 271, 508). Zdaniem BFH
wniosek o przyznanie $wiadczengrodzinnych: ztozeny W panstwie cztonkowskim
Unii wlasciwym W dalszej kolejnesci usuchamiafikcje, ze jest on rowniez ztozony
W panstwie wlasciwym W pi€mwszej, kolejnosci, nawet wtedy, gdy instytucja, do
ktérej skladany jest wmiosek,ynie Wwie Oistnieniu sytuacji majacej zwigzek
Z zagranica, np. dlatego, Ze osoba uprawniona do zasitku na dziecko podjeta
dziatalno$¢ za granica, nie, informujge,0 tym kasy $swiadczen rodzinnych. Wedtug
BFH skutek ten zaehodzi zatem takze wtedy, gdy w chwili ztoZzenia wniosku
0 przyznanie $§wiadczenia na dziecko nie bylo podstaw do przekazania go do
zagranicznej ‘instytugji ds. $wiadezen rodzinnych (BFH, wyrok z 9 grudnia 2020
roku — 14l R'31/18 -, BEH/NV 2021, 771).

Zdaniem'BFH nic innego nie wynika z odniesienia si¢ Trybunatu w wyroku z dnia
22 pazdziernikan2015,r., Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, do swojego
wyrekunz dniay14%pazdziernika 2010 r., Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605,
poniewaz ‘wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., C-378/14, EU:C:2015:720, nie
dotyczyt przypadku braku formalnej przestanki prawa do $wiadczen rodzinnych,
lecz puwzypadku braku przestanki materialnej — w postaci przekroczenia limitu
dochodow (BFH, wyrok z 9 grudnia 2020-111 R 73/18-, BFHE 271, 508, BStBI
112022, 178). Wedtug BFH jedynie w przypadku, gdy we wlasciwym w pierwszej
kolejnosci panstwie cztonkowskim nie istniejg materialne przestanki roszczenia,
na przyklad z powodu przekroczenia granicy wieku lub okreslonych limitéw
dochodéw, stosowanie zasady pierwszenstwa zart. 68 rozporzadzenia
nr 883/2004 jest wytaczone (BFH, wyrok z 25 lutego 2021 roku — 111 R 23/20 -,
BFH/NV2021, 1344-1347).
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Tym samym zdaniem BFH co do zasady (samo) istnienie prawa materialnego do
swiadczen rodzinnych W innym panstwie czlonkowskim jest warunkiem
koniecznym do zastosowania zasad pierwszenstwa. Zgodnie z orzecznictwem
BFH nalezy jednak poming¢ badanie przez organy isady niemieckie
przystugiwania roszczenia materialnego wedlug prawa obcego, jezeli organ obcy
rozstrzygnat juz 0 tym w odniesieniu do okresu objgtego sporem i rozstrzygniecie
to ma moc wigzaca dla organow i sadow niemieckich (BFH, wyrok z dnia 26 lipca
2017 roku — Il R 18/16 -, BFHE 259, 98, BStBI 11 2017, 1237). W przeciwnym
razie, w ramach lojalnej wspoétpracy miedzy panstwami cztonkowskimi zgodnie
zart. 60 wust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku <z art. 59 i nast.
rozporzadzenia nr 987/2009, nalezy wyjasni¢ w drodze wnigsku “eudzielenie
informacji do wlasciwego organu drugiego panstwa cztonkowskiego, czy
I wjakim zakresie istnieje prawo do $wiadczen rodzinnych\na dzieci
wnioskodawcy (BFH, wyrok z dnia 22 lutego 2018 roku,— Il R 10/17 - BFHE
261, 214, BStBI 11 2018, 717).

Zdaniem sadu odsylajacego interpretacja zasad pictwszenstwa zawartych w art. 68
rozporzadzenia nr 883/2004, w szczego6lngsein, Wiprzypadkach  dochodzenia
zwrotu, takich jak przedmiotowy, nie wydaje Ssi¢h tak'yjednoznaczna, jak
przedstawiono to w orzecznictwie BFH¢ Zgednie z motywem 35 rozporzadzenia
nr 883/2004 rozporzadzenie to stluzy unikni¢ciu nicusprawiedliwionej kumulacji
swiadczen W przypadku zbiegu praw do Swiadezen™todzinnych na podstawie
ustawodawstw réznych panstw, cztonkowskieh. Nie ma to jednak na celu
ograniczenia roszczen krajowychy, Zgodnie z art. 68 ust.1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 883/2004 zasady ‘pierwszenstwa maja zastosowanie jedynie
w przypadkach, w ktorych, na pedstawie ustawodawstwa wiecej niz jednego
panstwa cztonkowskiego,udzielane 'sa swiadczenia w tym samym okresie idla
tych samych czténkow rodziny, Co, do zasady nie maja wiec one skutkowaé
przyznaniem osobom, Uprawnienym nizszych platnosci, niz miatoby to miejsce
w przypadkutbrakutich zastesewania.

Rowniez “erzecznigtwo Irybunatu sugeruje, ze zasady pierwszenstwa powinny
mie€ zastosowanie tylke wtedy, gdy Swiadczenia rodzinne w przeciwnym razie
byltyby faktyczniewprzyznawane przez kilka panstw czlonkowskich. Gdy
Swiadczenia radzinne s3 przyznawane przez kilka panstw cztonkowskich, zawsze
moze Si¢ zdarzy€, ze niejasnosci lub nieznajomos$¢ rzeczywistych okolicznos$ci lub
ocen prawnych doprowadza do tego, ze w Niemczech dochodzony bedzie a
posteriori’ (czgsciowo) zwrot zasitku na dziecko, awinnym panstwie
cztonkowskim nie nastgpi odpowiednia doptata. W efekcie beneficjenci mogliby
otrzyma¢ mniej $wiadczen rodzinnych, niz przystugiwatoby im zgodnie z prawem
niemieckim.

Odnoszac si¢ do kwestii znaczenia ujednoliconego traktowania wnioskéw, nalezy
rowniez zauwazy¢, ze ma to na celu w pierwszej kolejnosci uproszczenie
procedury dla osoby uprawnionej. Przede wszystkim jednak nie zmienia to faktu,
ze terminy skladania wnioskéw i mozliwo$¢ wstecznego przyznania $wiadczen
rodzinnych sg rdznie uregulowane W panstwach czlonkowskich. Zasadniczo
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zasitek na dziecko w Niemczech ustalany jest poczatkowo na czas nieokreslony,
az do ukonczenia przez dziecko 18 roku zycia. Wyptata nast¢gpuje ponadto szes¢
miesiecy wstecz od daty ztozenia wniosku. Natomiast w innych krajach — wedtug
wiedzy sadu odsytajacego rowniez w Polsce — istnieja przepisy, zgodnie z ktorymi
wymagany jest coroczny iuprzedni wniosek. Ponadto w przypadkach, gdy
dopiero pdzniej ujawnione zostaja okolicznosci, ktore sprawiaja, ze uprawnienie
do $wiadczen rodzinnych W innym panstwie cztonkowskim wydaje si¢ mieé
pierwszenstwo, niezwloczne przekazanie wniosku do tego drugiego panstwa
cztonkowskiego regularnie nie jest juz gwarantowane. Gdyby zastosowanie zasad
pierwszenstwa zalezalo wylacznie od kwestii istnienia roszczenia materialnego
W innym panstwie czlonkowskim, sad krajowy musiatlby regularnicorzekac
0 istnieniu roszczen do $wiadczen rodzinnych na podstawie prawa obeego.

Artykut 68 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 w.zwigzku z art, 60 ust’1
zdanie drugie oraz art. 60 ust.2 i3 rozporzadzenia Nr987/2009 przewiduja
specjalng  procedur¢ koordynacji zbieznych wnioskow,%, ktora/ ) zgodnie
Z brzmieniem dotyczy jedynie przypadku, gdy,maj zosta¢ wydana decyzja
W sprawie wniosku 0 przyznanie §wiadczen godzinnych ma przysztosé, ktory nie
zostal jeszcze rozstrzygniety. Procedura ta nie wydaje si¢ tatwa do przeniesienia
na przypadek kontroli nastgpczej. Tof samo “dotyczy, zgednie z art. 60 ust. 4
rozporzadzenia nr 987/2009 w przypadku, tzw. procedury dialogowej zgodnie
z art. 6 ust. 2-5 rozporzadzenia nr987/2009 W przypadku sporu o hierarchi¢ kilku
uprawnien.

Ponadto, zgodnie z doswiadczeniem, sadw, odsytajacego, koordynacja mig¢dzy
wladciwymi  instytucjami  roznych. N, panstw  cztonkowskich — w zakresie
odpowiednich $§wiadczen, ktore’ majg bye udzielane, nie funkcjonuje sprawnie,
przynajmniej w sprawach, dotyezacychsdochodzenia zwrotu. Rowniez w spornej
sprawie polski 0rgan, ha whniosek drugiej strony postepowania stwierdzit jedynie,
ze za spornyhokrestmie‘bedzie wyplacane Swiadczenie rodzinne, powotujac si¢ na
brakujacy wniosck matkindziecka. Nie udato si¢ uzyska¢ od polskiego organu
decyzji ami zadnej inngj merytorycznej opinii w odniesieniu do spehnienia
(pozostakych) wymogéw formalnych i materialnych dla polskiego uprawnienia
do swiadczen “wodzianych. Praktyczne trudnosci we wspotpracy miedzy
panstwami czlonkewskimi nie powinny jednak dziata¢ na niekorzy$¢ osoby
dochodzgcej swego prawa do §wiadczen rodzinnych.

W przedmiocie pytania drugiego: Jezeli art. 68 rozporzadzenia 883/2004 co do
zasady pozwala na dochodzenie zwrotu w Niemczech bez przyznania ptatnosci
w Polsce, zgodnos¢ z prawem czeSciowego dochodzenia zwrotu zalezy od tego,
czy uprawnienie w Polsce ma pierwszenstwo przed uprawnieniem W Niemczech.

Zasady pierwszenstwa zawarte W art. 68 rozporzadzenia nr 883/2004 koncentruja
si¢ na tym, na jakiej podstawie majg by¢ przyznane zbiegajace si¢ §wiadczenia lub
co powoduje uzyskanie uprawnien. Gdyby odpowiedz na to pytanie miata by¢
oparta na przepisach krajowych, to w przypadku sporu nalezatoby przyjaé, ze
istnieje konstelacja miejsce zamieszkania-miejsce zamieszkania, poniewaz
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przedmiotowe $wiadczenia rodzinne g zZwigzane Z miejscem
zamieszkania/zwyklego pobytu osoby uprawnionej zarowno W Niemczech, jak
I w Polsce. W takim przypadku pierwszenstwo miatoby uprawnienie polskie ze
wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka na podstawie art. 68 ust. 1 lit. b)
ppkt (iii) rozporzadzenia nr 883/2004.

Gdyby jednak odpowiedZ na to pytanie miata zaleze¢ od okoliczno$ci
faktycznych, na podstawie ktérych zainteresowane osoby podlegaja
ustawodawstwu poszczegolnych panstw cztonkowskich na mocy art. 11-16
rozporzadzenia nr 883/2004, to z uwagi na zatrudnienie powoda w Niemczech dla
ustalenia pierwszenstwa istotne byloby to, czy matke dziecka malezy uznac za
wykonujaca prace zarobkowa W Polsce, czy tez jedynie za przebywajaca tam.

Zgodnie z brzmieniem pierwszenstwo zalezy od tego, na jakiej \podstawic
swiadczenia majg by¢ przyznane przez kilka panstw czionkowskich lab co
powoduje powstanie uprawnien. Mogloby to sugerowaé zwigzek, z warunkami
nabycia uprawnienia, wynikajacymi z przepisow Krajowych.

BFH uwaza jednak, ze kwestia, co powoduje powstanie uprawnien W rozumieniu
art. 68 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, “opieray, sig. ma okolicznosciach
faktycznych, na podstawie ktorych osoba uprawniona‘podlega ustawodawstwu
danego panstwa cztonkowskiego zgodnie z art. £1-16w0zporzadzenia nr 883/2004
(BFH, wyrok z dnia 26 lipca 2017°r. %111 R 18/16 -,"BFHE 259, 98, BStBI 11 2017,
1237 oraz wyrok zdnia 1lipca, 2020,r. - HINR 22/19 -, BFHE 269, 320,
BFH/NV2021, 134).

Zdaniem sadu odsylajgeego, wyrok, Trybunatu z dnia 7 lutego 2019 r., Bogatu,
C-322/17, pkt 24, 25, przemawia zayoparciem si¢ na powodach, dla ktorych
$wiadczenia rodzinne,sa przyznawafie na podstawie przepisOw krajowych. Dla
sadu odsyltajacego, nie “Yjest, jednak jasne, czy kwestia podstaw przyznania
swiadczen®, Warozumieniu art. 68 rozporzadzenia nr 883/2004 zalezy od
ustawodawstwa Krajowego,'ma ktorym opiera si¢ to uprawnienie, czy od tego, na
podstawie ktdrej normy zart. 11 rozporzadzenia nr 883/2004 uprawniony podlega
ustawodawstwu, danego panstwa cztonkowskiego, badz tez czy uprawnienie to
wynika z wykonywania pracy najemnej lub pracy na wiasny rachunek albo
Z miejscazamieszkania.

W przedmiocie pytania trzeciego: Jezeli kwestia, czy matka dziecka ma by¢
uznana'za wykonujacg prace zarobkowa W Polsce, moze by¢ oparta wytacznie na
odpowiednim potwierdzeniu przez polska instytucje, W ktorym nastepuje
odniesienie si¢ do ubezpieczenia W ubezpieczeniu spoltecznym rolnikdw, to
polskie uprawnienie z art. 68 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004
miatoby pierwszenstwo ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka.
W przeciwnym razie pierwszenstwo miatoby uprawnienie niemieckie na
podstawie art. 68 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004.
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W przypadku gdy istotne jest, na podstawie jakich okolicznosci zainteresowane
osoby podlegaja ustawodawstwu odpowiednich panstw cztonkowskich na mocy
art. 11-16 rozporzadzenia nr 883/2004, powstaje pytanie, na jakich warunkach
mozna przyjaé dziatalno$¢ zarobkowa lub sytuacje jej rownowazng W rozumieniu
art. 68 w zwigzku zart. 1 lit.a) ib) oraz art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia
nr 883/2004 zony uprawnionego do otrzymywania zasitku na dziecko,
zamieszkujacej W innym panstwie czlonkowskim.

Kwestia tego, czy winnym panstwie cztonkowskim istnieje dzialalno$¢ lub
sytuacja rownowazna W rozumieniu art. 1 lit. b) rozporzadzenia n%883/2004,
ktora jest uznawana za taka W rozumieniu ustawodawstwan,tégo \panstwa
cztonkowskiego W dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, nalezy de,oceny,prawa
tego drugiego panstwa cztonkowskiego. Sad odsytajacy jestiwiec sktenny uznac,
ze W tym zakresie informacja polska wigze sad odsytajacy. Wydaje si¢ jednak, ze
nie jest to obowigzkowe, poniewaz informacje sg przekazywane jedynie W.aramach
postepowania migdzy organami, & osobie zainteresewangj nie wydaje sie decyzji
podlegajacej zaskarzeniu W formie skargi sadowej.4O'ile wiadomo, nie ma
orzecznictwa Trybunalu odnos$nie tej kwestii.
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