Sammanfattning C-231/21-1

Mal C-231/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
12 april 2021

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
25 mars 2021

Klagande:

Motpart:

Bundesamt flr FremdenwesenochhAsyl

Saken i det nationellaymalet

Utlopanderoeh forlédngning av fristen for dverforing enligt artikel 29 i férordning
nr 604/2043 vid sjukhusvistelse pa en psykiatrisk avdelning pa grund av psykisk
sjukdom,mot,den berorda personens vilja eller utan dennes godkannande

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning awunionsratten, sarskilt forordning nr 604/2013, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

1. Ska frihetsberévande enligt artikel 29.2 andra meningen i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni
2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar
ansvarig for att préva en ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslés person har lamnat in i nagon
medlemsstat (omarbetning) (EUT L 180, 2013, s. 31) forstas sa, att det dven
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avser intagning, vilken har godkénts av domstol, av den berdrda personen pa
den psykiatriska avdelningen pa ett sjukhus mot personens vilja eller utan
personens godkannande (i det nu aktuella fallet for att personen pa grund av
sin psykiska sjukdom utgjorde en fara for sig sjalv och andra)?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande:

a) Kan — med bindande verkan for den ber0rda personen — den
anmodande medlemsstaten vid ett frihetsberdvande i varje fall férlanga
fristen i artikel 29.2 forsta meningen i ovannamnda forordning till ett
ar?

b) Om sa inte ar fallet, med hur lang tid far fristen férlangas;exempelvis
endast med den perioden

aa) som frihetsherovandet faktiskt pagick, eller

bb) som frihetsherdvandet sannolikt kommerattypagas i forhallande
till tidpunkten for underrattelsentill"den“ansvariga medlemsstaten
enligt artikel 9.2 i kommissionensforordningy(EG) nr 1560/2003
av den 2 september 2003 omitillampningsforeskrifter till radets
forordning (EG) nr 343/2003 (EUT L 222, 2003, s. 3), i dess
lydelse enligt kemmissionens,genomfdérandeférordning (EU) nr
118/2014 av den'30 januari 2014 (EUT L 39, 2014, s. 1),

och, om nodvandigt, ‘medytillagg for en skélig tidsperiod for att
organisera den nya @verforingen?

Anfdrda gemenskapsréttsliga bestammelser

Europaparlamentets‘och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013
om Kkriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig
for att provasen ansokan‘om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare
eller‘en statslos,person har lamnat in i nagon medlemsstat (omarbetning) (EUT
L2180, 2013's; 31){(nedan kallad Dublin I11-férordningen), sarskilt artikel 29.2

Kommissionens forordning (EG) nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om
tillampningsforeskrifter till radets férordning (EG) nr 343/2003 (EUT L 222,
2003, s4,3), 1 dess lydelse enligt kommissionens genomfdrandeférordning (EU)
nr 118/2014 av den 30 januari 2014 (EUT L 39, 2014, s. 1), sérskilt artikel 9

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, sarskilt artiklarna
6, 52 och 53
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Anforda folkrattsliga bestammelser

Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna
(Europakonventionen), sérskilt artikel 5.1 e

Anforda nationella bestammelser
Asylgesetz 2005 (asyllagen, nedan kallad AsylG2005), sérskilt 5 §:
En annan stats ansvar

5 § 1) En ans6kan om internationellt skydd som inte gjorts enligt 4 eller 4,88 ska
avvisas om en annan stat pa grund av avtal eller pa grund.av Dublinférordningen
ansvarar for provningen av asylansokan eller ansokan em internationellt, skydd.
Beslutet om avvisning av ansokan ska ocksa faststallavilken,stab somyar ansvarig.
En avvisning av ansokan far inte ske om det inom ramenfor en provning av 9 §
andra stycket BFA-VG faststélls att verkstalligheten, av ‘detibeslut.0m utvisning
som foljer av beslutet att avvisa ansokan skulle leda till"ett asidoséttande av artikel
8 i Europakonventionen.

2) Forsta stycket tillampas ocksa om entannan stat,pa grund av avtal eller pa grund
av Dublinférordningen ansvarardfén,attyprova vilken stat som ansvarar for
provningen av asylansokan eller ansokan‘em‘internationellt skydd.

Fremdenpolizeigesetz 2005 (2005, ar, lag om utlanningspolisen, nedan kallad
FPG), 46 och 61 8§

Unterbringungsgesetz (lagemsom psykiatrisk tvangsvard, nedan kallad UbG), 3 §,
8 §, 10 § forstasstyckety, 11 §, 17 §; 18'S, 20 § forsta stycket, 26 § forsta och andra
styckena samt:30 8 forstaistycket

Kortfattadwredogdrelsedor de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationellamalet

Klaganden, IAnar marockansk medborgare och reste i oktober 2016 fran Libyen
in i, Italien,"dér han registrerades den 27 oktober 2016. Han reste sedan till
Osterrike oeh ansokte den 20 februari 2017 om internationellt skydd. Darefter
genomfordes ett samradsforfarande enligt Dublin 111-forordningen och den 1 mars
2017 gjordes en framstdllan om Overtagande till de italienska myndigheterna
enligt ndmnda férordning. Denna framstéllan besvarades inte. Foljaktligen
underréttades de italienska myndigheterna den 30 maj 2017 om att de darigenom
hade godtagit Overtagandet av klaganden enligt artikel 22.7 i
Dublin H1-férordningen och att tidsfristen for éverforing borjat 16pa den 2 maj
2017.

Darefter avslog Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Osterrikes federala
myndighet for immigration och asyl, nedan kallad BFA) en ansokan fran
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klaganden om internationellt skydd genom beslut av den 12 augusti 2017 enligt 5
§ forsta stycket AsylG2005. BFA slog fast att Italien hade ansvaret for att prova
ansokan enligt artikel 13.1 jamford med artikel 22.7 i Dublin 111-férordningen och
forordnade att 1A skulle avlagsnas fran landet och 6verforas till Italien enligt 61 §
forsta stycket punkt 1 FPG. Vidare faststallde myndigheten att ett avldgsnande dit
var tillatet enligt 61 § andra stycket FPG.

Overforingen av klaganden till Italien var planerad till den 23 oktober 2017, men
kunde inte genomféras eftersom han da var intagen pd den psykiatriska
avdelningen pa ett sjukhus i Wien. Intagningen enligt UbG godkandes forst
preliminéart av en distriktsdomstol i Wien genom beslut av den 6 ektober,2017 och
godkandes sedan genom beslut av den 17 oktober 2017 for perioden till oeh med
den 17 november 2017. Mot denna bakgrund underréttades, de, italienska
myndigheterna den 25 oktober 2017 om att tidsfristen for Overforingen hade
forlangts med tolv manader enligt artikel 29.2 i Dublinyl11-férordningen paigrund
av kvarhallandet av klaganden.

Intagningen av klaganden, vilken godkants avadomstel, upphérde i fortid den 4
november 2017 och han slépptes fran sjukhuset tva,dagar senare.

Den 6 december 2017 overfordessyhan fram, Osterrike till Italien genom
avlagsnande. Han ingav klagomalgmot ‘avlagsnandet inom foreskriven tid med
motiveringen att dverforingen hade genemfortsitrots att den tillampliga fristen pa
sex manader enligt artikel 29.1 forsta stycket iDublin I11-férordningen hade 16pt
ut den 2 november 2017.

Bundesverwaltungsgericht (BVwG) avslog slutligen detta klagomal genom dom
av den 14 februari2020, vilken handverklagats till Verwaltungsgerichtshof.

Vid den rattsliga bedomningen utgick BVwWG fran att BFA:s beslut av den 12
augusti 2047, genom,vilketidet forordnades att 1A skulle avlagsnas fran landet, ar
verkstallbart ‘ach aven genomforbart. Férordnandet om avlagsnande fran landet
hadednte heller upphort attbgalla fore avlidgsnandet.

Fristenypa sex manader enligt artikel 29.1 forsta stycket i Dublin I11-férordningen
forvklagandenssgverforing till Italien 16pte visserligen ut den 2 november 2017.
Osterrike. Underrattade emellertid Italien dessférinnan om att fristen for
overfaringen, skulle forlangas enligt artikel 29.2 i Dublin IlI-férordningen pa
grund“av intagningen av klaganden. Klaganden befann sig visserligen varken i
hékte eller i fangelse. Mellan den 20 september och den 6 oktober 2017 var han
emellertid frivilligt inlagd pa sjukhus for psykiatrisk behandling. Fran den 6 till
den 17 oktober 2017 samt fran och med denna dag (endast pa grund av
utskrivning i fortid) till och med den 4 november 2017 var han intagen pa den
psykiatriska avdelningen pa ett sjukhus med anledning av ett beslut fran en
distriktsdomstol i Wien. Mellan den 4 och den 6 november 2017 behandlades han
aterigen frivilligt pa sjukhus.
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Under den period som klaganden mot sin vilja pa grund av domstolsheslut var
intagen pa en psykiatrisk inrattning var han frihetsberévad pa grund av
forordnande fran domstol. Det kravs namligen inte att ett sadant frihetsberévande
fullgors i ett fangelse eller att det grundas pa en fallande dom fran en domstol. Att
det ar fraga om ett frihetsberévande kan &ven harledas ur artiklarna 6, 52 och 53 i
stadgan om de grundl&dggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) samt ur artikel
5.1 e i Europakonventionen. Av dessa bestammelser framgar det sarskilt att
exempelvis psykisk sjukdom kan utgéra grund for ett lagenligt frihetsberévande.
Dessutom utgor det ett kumulativt krav enligt 3 § UbG att patienten pa grund av
sin sjukdom medfor allvarlig och betydande fara for sitt eget liv.€ller sin egen
héalsa eller for andra personers liv och halsa. | det har aktuglla malet agde
intagningen rum pa grund av att IA utgjorde fara for sig sjalv ech fonandra:

FOr en forlangning av tidsfristen for overforingen enligtartikel 29.2 iDublin M-
forordningen &r det avgdrande att den dverférande staten hindras, fran, att 6verfora
den klagande till den ansvariga medlemsstaten, antingensfor att denneyhaller sig
undan eller — sasom i forevarande mal —<genom\att de, administrativa
myndigheterna pa grund av rattsvasendets ingripande,saknanatkemst till personen.

Italien har saledes med réatta underréattats ‘om att intagningen av'klaganden. Fristen
for overforing har darigenom forlangtsytill tolvimanader, det vill sdga till den 2
maj 2018. Namnda frist hade saledesyintesldpt ut vid,tidpunkten for avlagsnandet.
De 6vriga kraven for ett lagenligt'avliagshande arecksa uppfyllda.

Kortfattad redogorelse;forskalen-till'att forhandsavgdrande begéars

| forevarande mal ska klargoras huruvida klagandens avlagsnande (dverféring) till
Italien den 6 december, 2017 varilagenlig, vilket beror pa om denna atgard har &gt
rum i tid med beaktande av de réattsliga kraven i artikel 29 i Dublin IlI-
forordningen.

EU-demstolen’ har “i, sim dom av den 25 oktober 2017, Shiri, C-201/16,
ECLLEU:C:2017:805 1-detta sammanhang faststallt att det redan av lydelsen i
denna bestammelse framgar att den innebar att ansvaret “automatiskt” overgar pa
dermanmodandeymedlemsstaten, och att det for denna ansvarsovergang inte kravs
atthdenp.ansvariga medlemsstaten reagerar pa nagot satt (punkt 30). Den
omsténdigheten att tidsfristen for dverfoéringen har I6pt ut, utan att sokanden har
overforts fran den anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten,
innebdr att ansvaret automatiskt dvergar fran den sistnamnda medlemsstaten till
den forstnamnda (punkt 39), varvid tidsfristen for 6verforingen saledes kan I6pa ut
efter det att Overforingsbeslutet har meddelats (punkt 42). De behoriga
myndigheterna i den anmodande medlemsstaten far i ett sadant fall inte Gverfora
den ber6rda personen till en annan medlemsstat, utan ar tvartom skyldiga att
ex officio vidta nodvandiga atgarder for att erkdnna att den férstnamnda
medlemsstaten utgor ansvarig medlemsstat och for att utan drojsmal inleda
prévningen av denna persons ansdkan om internationellt skydd (punkt 43).
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Genom mottagandet av framstallan om 6vertagande som var daterad den 1 mars
2017 borjade fristen pa tva manader for att besvara framstallan I6pa for den
anmodade medlemsstaten (Italien) enligt artikel 22.1 i Dublin Il1-férordningen.
Eftersom de ansvariga italienska myndigheterna inte besvarade framstallan om
Overtagande inom denna frist blev Republiken Italien ansvarig nar fristen 16pte ut
genom presumtionen om godkannande enligt artikel 22.7 i Dublin IlI-
forordningen (tyst godkannande). Denna tidpunkt utldser i sin tur tidsfristen pa
sex manader for Gverforingen enligt artikel 29.1 forsta stycket i Dublin Il1-
forordningen, eftersom det inte vid nagon tidpunkt forelag nagot rattsmedel med
suspensiv verkan. Detta var obestridligen fallet den 2 maj 2017, vilket innebér att
namnda frist for 6verforingen 16pte ut den 2 november 2017.

| artikel 29.2 andra meningen i Dublin I1I-férordningen féreskrivs emellertid att
denna tidsfrist far “forldngas till hogst ett ar” om overforingen inte ktnnat utforas
pa grund av att den berérda personen varit frihetsberévad.

For en forlangning av tidsfristen for 6verforingen@nligt denna bestammelse racker
det att den anmodande medlemsstaten underrattar-den,ansvariga medlemsstaten
fore utgangen av sexmanadersfristen for dverforing om,attiden berdrda personens
frihetsberdévande och samtidigt anger den nya fristen for, Overforing (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19, mars 2019, Abubacarr Jawo, C-163/17,
ECLI:EU:C:2019:218, punkt 75).

| 6verklagandet gors géllande att tidsfristen, fonoverforing redan hade 16pt ut vid
avlagsnandet (6verforingen) till Ttalien, den 6'december 2017. For att kunna avgéra
huruvida denna uppfatining ska godtas anser Verwaltungsgerichtshof att det forst
krdvs ett klargorande “av om “ett (inom ramen for forordningen inte nérmare
definierat) “frihetSberovande’nenligt artikel 29.2 andra meningen i Dublin III-
forordningen aven ska, anses omfatta situationer nar den berérda personen pa
grund av psykisk sjukdem drintagen pa den psykiatriska avdelningen pa ett
sjukhus imot, siny «Vvilja eller utan personens samtycke, med godkdnnande av
domstol.

For “att sa anm, fallet skulle kunna tala att en sadan intagning utgor ett
frihetsberovande “av den berdrda personen som ar oberoende av personens vilja
och sem godkants av domstol, vilket i vart fall i sak far till foljd att det & omojligt
for'denansvariga myndigheten att genomfara dverforingen pa samma satt som vid
ett frihetsherdvande i ett brottmalsforfarande som beslutats av domstol (haktning,
fangelse).

Mot att sa ar fallet talar enligt Verwaltungsgerichtshof att det vid en intagning
utan begiran” i den mening som avses i 8 § och foljande UbG framst dr frigan om
en medicinsk atgird som “endast” maste godkdnnas av domstol. Begreppet
“frihetsberévad” (jamfor dven den engelska sprakversionen “imprisonment”
respektive den franska sprakversionen “emprisonnement”) forefaller inte
(nodvandigtvis) omfatta sadana situationer.
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Framfor allt bor det beaktas att just allvarliga sjukdomar som tills vidare
forhindrar en Gverforing till den ansvariga medlemsstaten (nar en dverforing inte
ens — vilket slutligen var fallet i det aktuella malet — ar mojlig exempelvis under
medicinsk 6vervakning eller om vissa sarskilda atgarder vidtas) inte utgor en
passande grund for att forldanga tidsfristen for Overforing enligt artikel 29.2 i
Dublin 1l1-forordningen. For det fall den berdrda personens hélsotillstand inte
medger att den anmodande medlemsstaten verkstaller o6verféringen inom
sexmanadersfristen i artikel 29.1 i Dublin I11-férordningen, befrias den ansvariga
medlemsstaten fran sin skyldighet att 6verta den ber6rda personen och ansvaret
overgdr da pa den forsta medlemsstaten i enlighet med artikel«29.2 i denna
forordning (se, for ett liknande resonemang, exempelvis dom aw,den 16 februari
2017, C.K. m.fl., C-578/16, ECLI:EU:C:2017:127, punkt 89).

Intagning pa den psykiatriska avdelningen pa ett sjukhus kan dasforinte forstas
som “frihetsberdvande” och kan saledes inte bedomasé ndgot annatisatt anvandra
sjukhusvistelser som utesluter en férmaga att resa.

Om EU-domstolen emellertid skulle finna attydenyaktuella intagningen pa den
psykiatriska avdelningen pa ett sjukhus utgér ett *frihetsberovande” i den mening
som avses i artikel 29.2 andra meningenyi Dublin®lll-férordningen, anser
Verwaltungsgerichtshof dven att det“maste klargérashi vilken utstrackning en
tidsfrist ~ for  Overforing  komkret % 'kan ““férldngas.  Darvid  utgar
Verwaltungsgerichtshof fran att den berérdapersenen aven kan gora gallande att
fristen har beréknats pa ett felaktigtisatt.

Enligt ordalydelsen i @dennaybestammelse. maste det finnas ett orsakssamband
mellan “frihetsberdvandet” och underlatenheten att iaktta tidsfristen for
overforingen ochdristen famindettafall forlangas “till hogst ett ar”. Det forefaller
folja av anvindhingentav begreppet “hogst” att det inte alltid blir relevant med en
frist pa ett ar.

Mot denna bakgrund ligger det ndra till hands att omfattningen av forlangningen
av tidsfristen for'overféring beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet, varvid
Verwaltungsgerichtshof ™ anser att  kriteriet i forsta hand bor vara
frihetshérévandets’” faktiska varaktighet (i forevarande mal 30 dagar, fran den 6
oktober till, den®4 november 2017) eller den forvéntade varaktigheten vid den
tidpunkt marden anmodade medlemsstaten underrdttas om “frihetsberovandet”
enligt artikel 9.2 i genomférandeforordningen (i férevarande mal 43 dagar, fran
den 6 oktober till den 17 november 2017), pa sin hojd med tillagg for en skélig
tidsperiod for att kunna organisera den nya 6verforingen. Vid berdkningen av
denna frist skulle den langsta frist pa tva veckor som anges i artikel 9.1a i
genomforandeférordningen kunna vara vagledande.

I den ovanndmnda domen Abubacarr Jawo, C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218,
faststéallde EU-domstolen i punkt 75 — for situationer dar den berdrda personen har
avvikit — att artikel 29.2 andra meningen i Dublin IlI-férordningen ska tolkas sa,
att det, for att forlanga Gverforandefristen till hogst 18 manader, racker att den
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anmodande medlemsstaten underrattar den ansvariga medlemsstaten fore
utgangen av sexmanadersfristen for dverforing om att den berdrda personen haller
sig undan och samtidigt anger den nya fristen for éverforing.

Detta skulle — mot bakgrund av de praktiska problem som EU-domstolen hanvisar
till i detta sammanhang — kunna tolkas sa, att det i situationer dar den berdrda
personen haller sig undan star den anmodande medlemsstaten fritt att faststalla
den nya tidsfristen for dverforing — upp till hogst 18 manader. | féorekommande
fall kan det inte uteslutas att detta kan tillampas i motsvarande man p4 situationer
som ror frihetsberdvande. Enligt artikel 29.2 andra meningen 4° Dublin I11-
forordningen kopplas fristforlangningen i samband med frihetsberdwandet till
”om” dverforingen inte kunnat utféras pa grund av att den berérdaspersonen varit
frihetsberdvad, medan det vid forlangningen av fristen pa hogst 38, manader enligt
ordalydelsen dr avgoérande att den berdrda personen Zhaller sig undan” (och
varaktigheten for ett sadant undanhallande kan i regel inte hellerforutses).

Dessa skillnader i formuleringen utmynnar vadygéller, fristférlangningen vid
“frihetsberdvande” i samma resonemang som oyan (punkterna'23 och 24), varvid
namnda orsakssamband talar for att "frihetsberovandets™ faktiska’ varaktighet ska
vara avgorande, medan &ven “frihetsber@vandets” sannolika totala varaktigheten
skulle kunna vara relevant med avseehde pa den,underrattelse som kravs till den
ansvariga medlemsstaten i demmy,mening som,_avses i artikel 9.2 i
genomfdrandeforordningen.

For att Verwaltungsgerichtshof ska kunna avgora malet kréavs det i vart fall — om
den forsta fragan besvaras jakande <ettiklargérande av de problemstallningar till
vilka har hanvisatsei‘samband, med\ den andra fragan, varvid den korrekta
tillampningen av_dnionsrattennintesar Sa uppenbar att det inte finns utrymme for
nagot rimligt tvivel. Déarfor hanskjuts de tolkningsfragor som stallts ovan enligt
artikel 267 FEUF med begaran em foérhandsavgorande.



