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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

17. bfezna 2022
Piredkladajici soud:

Tribunal da Relacdo de Lisboa (Portugalsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

24. Unora 2022

Odvolatelé:
Super Bock Bebidas, S.A.
AN
BQ

Odpiirce:

Autoridade da Concorréncia

Piredmét piyodniho Fizent

Je tfeba posoudit,zda zjiSténé skutecnosti predstavuji protipravni jednani uvedené
v ¢y 9'adsty] Lei da Concorréncia (zékon o ochrané hospodaiské soutéze) [Lei n.°
19/2012,"de 8%de maio, que aprovou o Novo Regime Juridico da Concorréncia
(zakon ¢. 1972012 ze dne 8. kvétna 2012, kterym se stanovi hovy pravni ramec pro
hospodaiskou soutéz; dale jen ,,NRJC*)] a v ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (déle jen ,,SFEU*), coz znamena, ze je tieba nejprve prezkoumat,
zda ve véci v plvodnim fizeni existuje dohoda nebo jednani naruSujici
hospodéaiskou soutéz ve smyslu téchto pravnich ustanoveni.

Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

V projednédvané véci Autoridade da Concorréncia (orgdn pro hospodaiskou
soutéz, Portugalsko) konstatoval, Zze spole¢nost Super Bock Bebidas, S.A., AN
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(¢len jejiho piedstavenstva) a BQ (feditel jednoho z jejich dvou obchodnich
oddéleni) (dale jen ,,odvolatelé*) se dopustili poruseni prava hospodarské soutéze
spocivajiciho ve spravnim deliktu definovaném a sankcionovaném podle ¢l. 9
odst. 1 pism. a) a ¢l. 68 odst. 1 pism. a) a b) NRJC. Clanek 9 je inspirovan
¢lankem 101 SFEU, jehoz obsah prakticky ptebira. Tribunal da Concorréncia,
Regulacdo e Supervisdo de Santarém (soud pro hospodaiskou soutéz, regulaci a
dohled v Santarém, Portugalsko) toto rozhodnuti potvrdil.

Organ pro hospodarskou sout¢z a Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e
Supervisdo de Santarém (soud pro hospodéiskou soutéz, regulaci’ a dohled v
Santarém) stanovily, Ze v ramci distribu¢nich smluv uzavienych spoleCnesti Super
Bock se svymi distributory byla uplatiiovana dohoda omezujici hospodaiskou
souté¢z z hlediska ucelu, a to nejméné v obdobi mezi 154 kvétnem 2006 a,23.
lednem 2017.

Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisde, de‘\Santarém (seud pro
hospodarskou soutéz, regulaci a dohled v Santarém),ulozikodvolatelim povinnost
zaplatit nasledujici pokuty: spole¢nosti SUPERWBOCK BEBIDAS) S.A., pokutu
ve vysi 24 000 000 eur; AN pokutu 12 000 euria BQ, pokutu 8,000 eur.

Odvolatelé se proti tomuto rozhodnuti'edvolali*stedivodaénim, ze se nedopustili
zadného protipravniho jednani, jelikozynebylyprokdzan ani dostatecny stupen
Skodlivosti protisoutézniho, jednani/dohedy, omezujiei hospodaiskou soutéz, ani
jejich protisoutézni Ucinky,qa pozaduji ‘zpreSténi viny nebo alespoil sniZeni
ulozenych pokut.

Piedbézné otazky

1. Piedstavuje vertikalni, stanoveni minimalnich cen samo o sobé& protipravni
jednani z hlediskayacelu, které&nevyzaduje predchozi analyzu dostate¢ného stupné
Skodlivosti dehody?

2. amle K\prokazani existence prvku ,,dohody“ v ptipadé protipravniho jednani
spogivajicihe & (mlcky u¢inéném) stanoveni minimalnich cen pro distributory
nutné W skonkrétnim pripad¢ prokazat, Zze distributofi skutecné uplatiovali
stanovené, ceny, a to zejména piimymi dikazy?

3. Predstavuji nasledujici prvky dostatecné dikazy k tomu, aby bylo mozné mit
za to, ze doslo k protipravnimu jedndni (mlcky ucinénym) stanovenim
minimalnich cen pro distributory: i) zasilani seznamii obsahujicich minimalni
ceny a distribu¢ni marze; ii) zadosti distributor o informace o prodejnich cenach;
1i1) stiznosti distributori (pokud povazuji ceny pro dalsi prodej, které jim byly
uloZeny, za nekonkurenceschopné nebo zjisti, Ze je konkurencni distributofi
nedodrzuji); iv) existence mechanismd monitorovani (minimalnich pramérnych)
cen a v) existence odvetnych opatieni (bez dikazu o jejich skutecném
uplatiiovani)?



SUPER BOCK BEBIDAS

4. Je tfteba mit s ohledem na ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU, ¢l. 4 pism. a)
nafizeni ¢. 330/2010, pokyny Evropské komise k vertikalnim omezenim a unijni
judikaturu za to, Ze dohoda mezi dodavatelem a jeho distributory, kterd
(vertikdln¢) stanovi minimdalni ceny a dal$i obchodni podminky pro dalsi prode;,
vykazuje dostatecny stupent Skodlivosti pro hospodafskou soutéZ, aniz by byla
dot¢ena analyza moznych pozitivnich hospodaiskych uc¢inkt plynoucich z tohoto
jednani ve smyslu ¢l. 101 odst. 3 SFEU?

5. Je s ¢l 101 odst. 1 pism. a) SFEU a unijni judikaturou slucitelné soudni
rozhodnuti, podle kterého byla prokazana existence objektivniho prvku ,,dohody*
mezi dodavateli a distributory, na zaklad¢:

i) pravidelného, vSeobecného a béhem trvani praktiky neménnéhe Stanoveni a
ulozeni, ze strany dodavatele distributorim, obchodnich“podminek;wjez musi
distributofi dodrzovat pti dalSim prodeji vyrobki, které makupuji’od ‘dodavatele,
zejména cen, které uctuji svym zakaznikiim, piredevsim, ve form¢ minimalnich cen
nebo primérnych minimalnich cen;

i) oznameni ulozenych cen pro dalsi prodej, ustné nebo pisemne (e-mailem);
ii1) nemoznosti distributorii samostatnéurcovat sve cenywpro dalsi prodej;

1v) bézné a rozsifené praxe, kdydzaméstnanci dodavatele Zadaji (v telefonickém
rozhovoru nebo osobn¢) distributory, aby dodszovali uvedené ceny;

v) obecného dodrzovani cen pro‘dalsi predej stanovenych dodavatelem ze strany
distributorti (az na ob&asnewyjimky) a zjisténi, Zze jednani distributorti na trhu je
obecné v souladu s podminkami‘stanovenymi dodavatelem;

vi) skutecCnosti, ze distributoii casto sami zadaji dodavatele o uvedeni cen pro
dalsi prodej; aby se vyhnuli peruseni stanovenych podminek;

vii) zjiSténi, ‘Ze distributofi si Casto st¢zuji na ceny dodavatele, misto aby
jedneduseyuctovali jinéiceny;

viil) \stanoveni (nizkych) distribucnich marzi dodavatelem a ptedpokladu
distributeru;ze tyto marze odpovidaji irovni odmény za jejich ¢innost;

ix) zjisténi, ze zavedenim nizkych marzi dodavatel ukladad minimalni cenu pro
dalsi pradej pod hrozbou zapornych distribu¢nich marzi;

x) politiky slev poskytovanych dodavatelem distributorim na zéklad€¢ jimi
skute¢n¢ uctovanych cen pro dalsi prodej - minimalni cena, kterou dodavatel diive
stanovil, odpovida arovni doplnéni zasob pfi ,,sell out-;

xi) nutnosti, aby distributofi - v mnoha pfipadech s ohledem na zapornou
distribu¢ni marzi - dodrzovali Grovné cen pro dal$i prodej stanovené dodavatelem;
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k praxi snizovani cen pro dal$i prodej dochazi pouze ve velmi specifickych
situacich a tehdy, kdyz distributofi pozadaji dodavatele o dalsi slevu pii ,,sell out®;

xii) stanoveni maximdlnich slev pro pfislusné zdkazniky ze strany dodavatele a
jejich dodrzovani ze strany distributorti, coZz vede k minimalni cené¢ pro dalsi
prode;j, pfi jejimZ nedodrzeni se distribu¢ni marZe stava zapornou;

xiii) pfimého kontaktu dodavatele se zakazniky distributorti a stanoveni podminek
dalsiho prodeje, které jim jsou nasledné ulozeny;

xiv) zéasahu dodavatele z podnétu distributori v tom smysly,“zey dodavatel
rozhodne o uplatnéni urcitych obchodnich slev nebo znovu sjednd obchodni
podminky pro dalsi prodej, a

xv) zadosti distributorGi adresované dodavateli, aby povolil provedeni wrcité
transakce za urcitych podminek za ucelem zajisténi jejich disteibu€ni marze?

6. Miuze byt obchod mezi ¢lenskymi staty ovlivaenwtakoveu “dohodou o
minimalnich cenach pro dalsi prode;j, ktera se vztahuje na témér'celé uzemi statu?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho praya
Smlouva o fungovani Evropské unie: ¢lanek,101.

Naftizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dre 20 dubna 2010 o0 pouziti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evirepské,unie na Kategorie vertikalnich dohod a jednani ve
vzajemné shod¢ (Ut. vest, 2010, [5,102, s. 1): ¢lanek 4.

Sdé¢leni Komise/—Pakyny Kiertikalnim omezenim (SEC/2010/0411 final)

Uplatiiovana ustanoyeni vnitrostatniho prava

Leimn:? 19/2012, de 8 de.maio, que aprova o novo regime juridico da concorréncia,
revegando as Leis n.%°18/2003, de 11 de junho, e 39/2006, de 25 de agosto, e
procede asegunda alteragdo a Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro (zakon ¢. 19/2012 ze
doe 8 kvétna'2012, kterym se stanovi novy pravni ramec pro hospodaiskou soutéz
a kterym senzrusuji zdkony €. 18/2003 ze dne 11. Cervna 2003 a 39/2006 ze dne
25. srppa 2006 a kterym se podruhé méni zakon ¢. 2/99 ze dne 13. ledna 1999):
¢lanek 9.

Clanek 9 odst. 1:

,Jsou zakdzané dohody mezi podniky, jednani podniki ve vzajemné shodé a
rozhodnuti sdruzeni podnikt, jejichz tcelem nebo disledkem je vylouceni,
naruseni nebo podstatné omezeni hospodaiské soutéze na celém vnitrostatnim trhu
nebo jeho ¢asti, zejména ty, které:
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a) pfimo nebo nepfimo urcuji ndkupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni
podminkys; [...]

Struény popis skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Spolec¢nost Super Bock se zabyva vyrobou a prodejem napojti, konkrétné piv,
balenych vod (neperlivych 1 perlivych), nealkoholickych napojt, ledovych ¢ajt,
vin, sangrii a cidert, které distribuuje v Portugalsku prostiednictvim dvou kanalu,
potravinaiského kanalu (znamého také jako ,,off-trade”) a kandld»HORECA
(znamého také jako ,,on-trade*).

Pokud jde o potravinaisky kanal (off-trade), ktery se “tyka \nakupi v
hypermarketech, supermarketech, velkoobchodech, tradicnich % obehodechy, a
diskontnich prodejnach pro domaci spotiebu, spolecnostySuperaBoek uplatiiuje
svou obchodni politiku piimo, tedy dodava pifimo omezenému okruhu zakaznikd,
tzv. ,,pfimym zdkaznikim* nebo ,,velkym maloebchodnimy zakaznikim*, kteii
obecn¢ vyzaduji pfimé jednani se spoleCnostigSuper, Bockwyzhledem k objemu
svych nakup.

Pokud jde o kanal (HORECA) (on-trade), ktery se“tyka nakupl v ,hotelech,
restauracich a kavarnach® pro spotfebu mime domey, spole¢nost Super Bock
vyuziva piedev§im sit’ nezavisly¢h distributorti,sktei nakupuji jeji vyrobky pro
dalsi prodej na uzemi statu, s vyjimkou ‘nize uvedenych oblasti, kde spolecnost
Super Bock zajistuje distribuei, pfime; Lisabon, Porto, Madeira, do roku 2013
Coimbra a od roku 2014 estrovy Faial a Picona Azorech.

Spolec¢nost Super Bock ma obchedni vztahy se siti nezavislych distributora (dale
jen ,distributofi‘)mktefi, odini nakupuyi rozmanity sortiment napojl, vcetné piva,
balenych vod, dzust/nealkehelickyich napoju, ciderd a vin, zejména pro nasledny
maloobchodni prodej v kanalt"HORECA.

Obchodniwztahy mezi spolecnosti Super Bock a distributory (ktefi nejsou soucasti
skupiny Super Beck) jjsou zalozeny na smlouvach o vyhradni distribuci pro
urcitou zemeépisnou oblast prodeje.

Tytohsmlouwy. ‘se uzaviraji na dobu jednoho roku se stejnymi a postupnymi
prodlouzenimi a strany je mohou kdykoli ukoncit.

V této Seuvislosti spole¢nost Super Bock Sjednava se svymi distributory ro¢ni
prodejni cile podle kategorii vyrobkt, jejichz nesplnéni umozituje odvolatelce
ptisluS$nou distribu¢ni smlouvu ukon¢it.

V ramci obchodnich vztahi se svymi distributory spole¢nost Super Bock v obdobi
nejméné od 15. kvétna 2006 do 23. ledna 2017 pravidelné a plosné (pro celou sit’
distributoril) stanovovala a ukladala beze zmény obchodni podminky, které byli
tito distributofi povinni uplatiiovat pii dalSim prodeji vyrobkil zakoupenych od
spolecnosti Super Bock, zejména ceny, které méli uctovat svym maloobchodnim



10

11

12

13

14

15

16

17

18

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-211/22

zdkaznikiim, a to bud’ uvedenim konkrétni ceny, nebo stanovenim minimdlnich
cen nebo minimalnich primérnych cen.

Spole¢nost Super Bock si vyslovné vyhrazuje pravo stanovit ceny pro dalsi prodej
vyrobk, které prodava, a distributoriim se v praxi nepiiznadva zadna rozhodovaci
pravomaoc.

Spolecnost Super Bock tak ¢ini prostiednictvim svych zaméstnanct, ktefi jsou v
zavislosti na zastavané funkci intern¢ jmenovani manazery sité, oblastnimi
manazery nebo manazery trhu.

Ve vétsiné piipadd ukladaji zaméstnanci spolecnosti Super Bockudistributoriim
tyto ceny pro dalsi prodej ustn€ nebo pisemné prostrednictvim,e-maill.

Spolec¢nost Super Bock urcuje ceny pro dalsi prodej, které uklada distributertim,
aby zajistila udrzeni stabilni a konzistentni minimalni Wirevne cen ha celém
vnitrostatnim trhu.

Obvykly postup pro stanoveni a ulozeni cen pre dali predejidistributorim je
nasledujici: kazdy mésic (zpravidla) schvaluje obehodni oddéleni spolecnosti
Super Bock, odvolatelky, seznam mninimalnich cenypro dalsi prodej, ktery
manazeti sit¢ nebo manazeti trhu spole¢nosti Supes, Bock ptedaji piisluSnym
distributorim, pfi¢emz ve ¥&étSiné pripadiiuvedou, ze,tyto ceny jsou zavazné a zZe
nelze uUCtovat ceny niz$i hez stanovené, minimum, jinak budou zaméstnanci
spolecnosti Super Bock odpovedni za, kootdinaet a kontrolu o nedodrzeni cen
informovat obchodni oddélenty ktexé piijme piislusna opatieni.

V praxi distributofi, uplatiuji, predejni, ceny stanovené spole¢nosti Super Bock
(vySe popsanymezpiusobem neboyneptimo, jak je popsano nize).

Je béZnou a rozsitenou praxi,wze zaméstnanci spolenosti Super Bock vyslovné a
pfimo zadaji distributory (telefonicky nebo osobn¢), aby dodrzovali ceny pro dalsi
prodej stanovené spoleénosti Super Bock.

Spolecnost Super, Bock zavadi mechanismy pro kontrolu a monitorovani cen pro
dalsi prodej uplatnovanych distributory.

Kontrolni “a, monitorovaci systém zavedeny spolecnosti Super Bock je zalozen
pfedevsim na povinnosti ulozené distributorim hlasit své dalsi prodeje, vcetné
mnozstvb a cen, pfiCemz po nich pozaduje napiiklad to, aby pravidelné zasilali
faktury za své prodeje, a na hlaSeni poruSovani tymem manaZert sit€¢ a manazert
trhu a koordina¢nim a kontrolnim tymem obchodniho oddéleni.

Spole¢nost Super Bock hrozi distributorim riznymi odvetnymi opatienimi, jako
je zruSeni finan¢nich pobidek (napt. obchodnich slev uplathovanych na nakup
vyrobkl distributory od spole¢nosti Super Bock a vraceni slev uplatiiovanych
distributory pfi dals$im prodeji) a dodavek a dopliovani zasob, aby je donutila
uplatiiovat ji stanovené ceny pro dalsi prode;.
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V ptipadé¢ nedodrzeni transakénich podminek platnych pro dalsi prodej, které
ukladd, muze odvolatelka sahnout az k faktickému odfiznuti distributort od
dodavek vyrobkid a od spolutcasti na cenach pro dalsi prodej (tedy nahrazeni
téchto cen).

Aby se distributofi vyhnuli nedodrZovani, ¢asto sami Zadaji spole¢nost Super
Bock, aby jim sdélila ceny pro dalsi prodej, a vyhnuli se tak odvetnym opatfenim
ze strany spolecnosti Super Bock, ktera povazuji za vérohodna.

Podle ¢l. 2 odst. 1 distribuénich smluv uzavienych mezi spolecnosti Super Bock a
distributory ,,spolecnost UNICER (nyni Super Bock) predava,, vyrobky
distributorovi v souladu s ceniky a vSeobecnymi obchodanimipodminkami
spolecnosti UNICER, které jsou pro vSechny ucely nedilnouwsoucastiytéto
smlouvy*.

V obdobi nejméné od 15. kvétna 2006 do 23. lednag2017 spolecnost Super Bock
pravidelné a ploSné ukladala distributoriim urcité“ebchodni podminky, které jim
zaruCovaly kladné distribu¢ni marZze pii dodezeni “minimalnich“cen pro dalsi

prodej.

Cilem odvolatelky bylo zajistit, aby byla na,celém vnitrostatnim trhu zachovana
stabilni a konzistentni minimalni Groven cen.

AN je c¢lenem predstavenstva spole€nostiySuper Bock od 31. bfezna 2014 a BQ
byl od 4. tinora 2013 feditelem obchodntho oddéleni spolecnosti Super Bock
odpoveédnym za prodej vgkandlu HORECA.

Hlavni argumenty. uéastniki pivodniho rizeni
Odvolateléspodstaté tvedi, %e:

— Soudiozhodujici ve,véci samé dospél k zavéru o existenci ,,dohody* pouze na
zaklad€ “nepfimychy diikazi, ¢imz se odchylil od unijni judikatury, kterd
vyzadujey, aby,bylerfprokazano, ze distributofi skute¢né uplatiovali doporucené
minimalni‘ceny,vjak stanovi SDEU a ,,Pokyny k vertikdlnim omezenim® -
2010/C130/01.

— Existence 'dohody vyzaduje dikaz, ze politika dodavatele byla v praxi skutecné
uplathovana.

— Ze skutecnosti zjisténych v napadeném rozsudku nelze vyvodit zavér o
existenci pfimého nebo nepiimého urcovani cen.

— Aby bylo mozné charakterizovat protipravni jednani jako omezeni hospodaiské
souté¢ze z hlediska tcelu, je tfeba analyzovat, zda vytykané jednani vykazuje
dostate¢ny stupenn Skodlivosti, coZz pfedpokladd znalost hospodarského
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kontextu, z n¢hoz udajné protisoutézni jednani vychdzi a ktery z rozsudku neni
ziejmy.

Organ pro hospodarskou soutéz odmita argumentaci odvolateli.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce

Odvolatelé byli shledani odpovédnymi za poruseni ¢l. 9 odst. 1 NRJIC, jehoz znéni
se v zasad¢ shoduje se znénim ¢l. 101 odst. 1 SFEU, v ramci sblizovani a
harmonizace ptedpist platnych v Evropské unii, které se tykaji praktikyjez mohou
ve zna¢né mife ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, a vnitcostathi pravo
hospodaiské soutéze je navic obecné témeét zcela zalozeno'wna “piislusnych
pravidlech unijniho prava hospodaiské soutéze, takze SDEU “je “piislusnyy, k
projednéani zadosti o rozhodnuti o ptedbézné otazce (vizwozsudek SAI Maxima
Latvija ze dne 26. listopadu 2015, C-345/14, EU:C:2015:784).

Neni jasné, zda jednani popsané ve spisu predstavujerdohodu, Gi jednani omezujici
hospodaiskou soutéz z hlediska ucelu ve smyslu €l 9 odst. L, NRJC a ¢l. 101 odst.
1 pism. a) SFEU.

Rozsudky SDEU, které Tribunal da ConcorréneiaimRegulacdo e Supervisdo de
Santarém (soud pro hospodarskousouteéz, regulaci a'dohled v Santarém) citoval ve
svém rozsudku (rozsudky ze dne30. Cervna 1966, Societ¢ Technique Miniére,
56/65, EU:C:1966:38; ze .dne 11. ‘zaii 2014y Cartes Bancaires, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, a ze dne 2. dubna 2020, Budapest Bank a dalsi, C-228/18,
EU:C:2020:265), se ‘etykaji “situaci obdobnych té, o kterou se jedna v
projednévané véci.

Dilezité je urcit, zda‘takové jednani nebo dohoda omezuji hospodaiskou soutéz z
hlediska povahy ¢i ucelu, takZe neni nutné zkoumat jejich ucinky, anebo zda je
tieba prokézat jejichyskodlivost Ci protisoutézni ucinky, aby bylo mozné hovoftit o
jednani nebo dehod¢ omezujicich hospodaiskou soutéz.



