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Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta otro dalu ta
2008. gada 9. maija redakcija, kura jaunakie grozijumi ir izdariti ar
Leémuma 2012/419/ES (2012. gada 11.jalijs) (OV L 204, 131.Ipp.) 2. pantu,
Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma tiesvediba tiek uzdoti sadi
jautajumi par Savienibas tiesibu interpretaciju:
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1) Vai, lai pastavétu nenoveérSami un arkartéji apstakli celojuma
galamérka vieta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES)
2015/2302 (2015. gada 25. novembris) par kompleksiem celojumiem
un ar tiem saistitiem celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu
(EK) Nr.2006/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2001/83/ES  un atcel Padomes Direktivu 90/314/EEK
(turpmak teksta — “Komplekso celojumu direktiva) 12. panta
2. punkta pirma teikuma izpratng, ir pietickami, ka specializéta iestade,
kas valsti ir izveidota aizsardzibai pret infekciju slimibam, celojuma
galameérki ir klasific€jusi ka riska zonu un vienlaiklis, nosacijumi
klasifikacijai par riska zonu mitnes zemé nav bijusi izpilditi?

2) Vai bridi, kad celotajs izbeidz kompleksa gelojuma pakalpojuma
ligumu Komplekso celojumu direktivas 12. panta 2. punkta, pirma
teikuma izpratn€, vinam ir jaspgj prognozet, ka galamérka vieta wai tas
tiesa tuvuma izlidoSanas datuma vai celojuma_laika pastayes butiski
traucgjumi?

3) Vai ligums ir jaizbeidz 1si pirm§ celojuma, vaiyari t6 katra zina tad var
pazinot jebkura bridi no celojuma rezerv@Sanas briza lidz celojuma
sakumam, ja liguma izbeigSanasibridi nav-bijis ta, ka nav nekadu
norazu attieciba uz arkartas apstaklu iestasanos?

Pamatojums
1.

Prejudicialo jautajimu pamata it'$trids par sadiem faktiem:

Prasitajs seyfun savai sievai pie atbildétajas rezerveja komplekso celojumu uz
Antalju (Turcija) laikposma no 2021. gada 3. jinija Iidz 2021. gada 16. junijam
par cenw,2108,00 EURy Pamatojoties uz atbildétajas izsniegtu rékinu, prasitajs
samaksaja summu 648,00 EUR apméra.

Ar 2021.gada 10.‘marta vestuli prasitajs pazinoja, ka atsakas no rezervéta
kompleksa celojuma un izbeidz celojuma ligumu, un pieprasija atmaksat
samaksatos 648,00 EUR. Prasitajs liguma izbeigSanu pamatoja ar Federalas arlietu
ministrijas/izdotajiem bridinajumiem saistiba ar celosanu, kas bija spéka liguma
izbeigSanas bridi. Paredzétaja celojuma diena Arlietu ministrijas bridinajuma par
celosanu vairs nebija, tomér celojuma galamérka valsti Robert—Koch-Institut
[Roberta Koha institiits], kas saskana ar BGA-Nachfolgegesetz [Likuma par
Federalas veselibas parvaldes funkciju parnéméjam iestadém] 2. panta 3. punkta
1. apakSpunktu ir atbildigs par infekcijas un neinfekcijas slimibu atklaSanu,
profilaksi un kontroli Vacija, joprojam bija klasificgjis ka riska zonu.

Prasitajs iesniedzg&jtiesa, Amtsgericht Dusseldorf, ka pirmas instances tiesa pret
atbildétaju ir c€lis prasibu par 648,00 EUR atmaksu, pieskaitot procentus
5 procentpunktu apmeéra virs Eiropas Centralas bankas pamatlikmes, sakot no
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2021. gada 10. aprila, ka ari papildus pirmstiesas izdevumu samaksu vai
atbrivoSanu no tiem par sava parstavja istenoto tiesibu aizsardzibu 159,94 EUR
apmera.

Atbildetaja ir lugusi prasibu noraidit. Ta ir pazinojusi par ieskaitu ar savu
prasjumu par kompensaciju celojuma liguma izbeigSanas del atbilstos$i Vacijas
Civilkodeksa 651.h panta 1. punkta treSajam teikumam, skatot to kopsakara ar
2. punktu, kas saskana ar tas visparigajiem noteikumiem un nosacijumiem liguma
izbeigSanas bridi bija 25 % no celojuma cenas un tad€jadi parsniedza prasiba
izvirzito prasfjumu. Prasitajs uzskata, ka, neraugoties uz liguma, izbeigSanu,
atbildétaja nevar prasit kompensaciju, jo celojuma galamérka “vieta bija
izveidojusies nenovérSami un arkart&ji apstakli Vacijas Civilkedeksa'651.hpanta
3. punkta izpratng, proti, ipass veselibas apdraudéjums Covid—19 pandemijas scku
del.

Vacijas Civilkodeksa 651.h panta, ar kuru ir transponéts Komplekse' eelojumu

formuléts $adi:

“(1) Celotajs jebkura laika pirms celojumaysakuma vag.izbeige ligumu. Ja celotdjs
izbeidz ligumu, organizators zaude tiesibasytiz noligtoy celojuma cenu. Tomer
organizators var prasit maksat atbilstosu kompensaciju.

(2) Liguma, ari izmantojot ieprieks formuletus liguma nosacijumus, var paredzét
sapratigus fiksetus kompensaeijas maksajumus, kuru apmers ir atkarigs no:

1. laikposma no pazigejuma par liguma izbeigsanu lidz celojuma sakumam,
2. organizatora_izmaksu ietaupijumiem un
3. ienakumiemyno celojumaypakalpojumu alternativas izmantosSanas.

Ja liguma nay paredzéti fikseti kompensacijas maksajumi, kompensdcijas apmeru
nosaka atbilstosi. celojuma cenai, no kuras atskaitita organizatora ietaupito
izmaksu vertiba, ka‘ari tas, ko vins iegiist no celojuma pakalpojumu alternativas
izmantoSanas.,\Péc celotaja pieprasijuma organizatoram ir pienakums pamatot
kompensacijas apmeéru.

(3) Atkapjoties no I. punkta tresa teikuma, organizators nevar pieprasit
kompensaciju, ja galamerka vieta vai tas tieSa tuvumd ir izveidojuSies
nenoversami un arkarteji apstakli, kas bitiski ietekmé kompleksa pakalpojuma
sniegSanu vai kas biitiski ietekmé pasazieru parvadasanu uz galamerki. Apstakli ir
nenoversami un arkarteji sis sadalas izpratné, ja tie nepaklaujas tas puses
kontrolei, kas uz tiem atsaucas, un to sekas nebiitu bijis iespéjams novérst pat tad,
Jja butu veikti visi sapratigi iespéjamie pasakumi.”
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Strida izskirSanai ir bitiski, kadas prasibas Komplekso celojumu direktivas
12. panta 2. punkta ir izvirzitas attieciba uz nenoveérSamiem un arkartgjiem
apstakliem globalas pandémijas gadfjuma un vai ar to ir prasits Vacijas
Civilkodeksa 651.h panta 3. punktu interpretét tadgjadi, ka liguma izbeigSana bez
izbeigSanas maksas samaksas vienmér ir iesp&ama, ja celojuma laika ir
pastav&jusi nenoveérSami un arkartgji apstakli Komplekso celojumu direktivas
12. panta 2. punkta pirma teikuma izpratng, turklat neatkarigi no ta, vai to
pastavésana liguma izbeigSanas bridi bija paredzama un kads laika posms ir starp
liguma izbeigSanu un celojuma laiku. Iesniedzg&jtiesa sliecas piekrist S$im
viedoklim pret€ji I1dz §im doming€josajam viedoklim nacionalaja judikatiira.

1.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka planota celojuma laika bija 1zpilditas nenoverSamiem
un arkartgjiem apstakliem izvirzamas prasibas saskana ar Vacijas Civilkodeksa
651.h panta 3. punkta pirmo teikumu un Kompleksoieelojumu direktivas 12. panta
2. punkta pirmo teikumu, jo salidzinajuma ar mitnes zemi planota celojuma laika
pastavéeja ievérojami augstaks saslimsanasfisks, unitas itipictiekami, lai pienemtu,
ka pastav arkartgji apstakli. Saskana ar, valsti sniegto imterpretaciju butiski
trauc€jumi pastav it 1pasi tad, ja ir skarta cclot@ja personiska drosiba. Uz globalu
pandémiju, kas apdraud cilvéku veselibu; attiecas arkartas apstaklu jédziens tikai
tad, ja risks saslimt galamerki un vietas, kuras ir jaskerso, ir ievérojami augstaks,
neka mitnes zeme [..] [atsauce uz doktrinul}s

Laikposma, kura bija janotiek ceélojumam, Hesenes federalaja zeme, kur atrodas
prasitaja domicils ufA“pastaviga dzivesyvieta, septinu dienu vid€jais saslimstibas
raditajs uz 100 0001iedzivotajiem bija 25,4. Turklat $1 vértiba izriet no saslimstibas
raditaja, kas gpakapeniski samazinajas no 41 1lidz 16 (avots: Roberta Koha
institlits). T4ja pasailaikpesma septinu dienu vidgjais saslimstibas raditajs Turcija
bija 53,1, turklat ard tas izrietfio saslimstibas raditaja, kas kopuma samazinajas no
61,2 Tidz, 49,6, (avets: https://www.corona—in—zahlen.de/weltweit/tlirkei/).
Tadgjadi saslimstibasyraditajs prasitaja celojuma telpa p€d€jo septinu dienu laika
bijangandriz, par 30yregistrétiem SARS—-CoV2 inficésanas gadijumiem uz 100 000
ledzivotgjiem augstaks, neka vina mitnes zemé. Tas nozimé vairak neka divas
reizes augstakuisaslimstibu, neka prasitaja mitnes zemé. Vienlaikus Roberta Koha
institiits Turciju celojuma laika bija noradijis ka riska zonu, jo septinu dienu
saslimstibas raditajs uz 100 000 iedzivotajiem joprojam vidgji bija lielaks par 50.
Tadel Federala arlietu ministrija attieciba uz Turciju celojuma bridi bija
pazinojusti:

“Covid—19 izplatiba joprojam rada ierobezojumus starptautiskaja gaisa satiksme
un pasazieru parvadajumos, ka ari sabiedriskas dzives ierobezojumus. Bridinam
neveikt nebutiskus tirisma braucienus uz Turciju. [..]

’

Covid-19 ir smagi skaris Turciju. Visa Turcija ir klasificeta ka riska zona.’
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Saskana ar Federalas arlietu ministrijas pazinojumu $ads bridinajums saistiba ar
celosanu, proti, nav uzskatams par celoSanas aizliegumu, tacu tas ir uztverams ka
steidzams aicinajums neveikt $adus celojumus. Salidzinajuma ar izcelsmes valsti
pastav augstaks apdraud€jums un tad€jadi nenoveérSami un arkart€ji apstakli.
Iesniedzgjtiesa uzskata, ka no celotaja nebtitu sapratigi sagaidit, ka vinS dosies
celojuma uz galameérki, kuru attiecigi valsti atbildiga iestade ir klasific€jusi ka
riska zonu nopietnai slimibai, lai gan taja pasa laikd mitnes zemé nav izpilditi
nosacijumi $adai klasifikacijai.

2.

Tomer bridi, kad prasitajs pazinoja par liguma izbeigSanu, vinS vel, névargja
prognozet, ka celojuma laika pastaves arkartas apstakli, kuru rezultata celojuma
ligums tiks izbeigts, neizmaksajot kompensaciju. Laika, kadyprasitajs 1zbeidza
celojuma ligumu, septinu dienu saslimstibas raditajs visa Vacija bija 65, Hesené —
69 un Turcija — ap 100. Celojuma liguma izbeigsanas,datums bija maxts, celojums
sagaidama saslimstibas gadijumu skaitad samazinaSanas, kas, ka atspogulots
ieprieks, faktiski notika, tacu salidzinajuma ar mitnesyzemi ne tik liela méra, lai
vairs nepastavétu riska zonas klasifikacijayain lidz “ar to paaugstinats risks
salidzinajuma ar mitnes valsti.

Bundesgerichtshof [Federalas augstakasiticsas] skatijuma trauc&jumu butiskuma
slieksnis Vacijas Civilkodeksa 651.[h] pantai3; punkta izpratné ir sasniegts tikai
tad, ja pazinojuma par liguma 1zbeigSanu iesniegSanas bridi, nemot véra konkréta
gadijuma apstaklusar'noteiktu varbiitibas pakapi ieceloSanas bridi vai celojuma
laika ir sagaidams, veselibas' apdraudeéjums. Turklat, no celotaja viedokla
raugoties, nayvgmepieciesams, lai ‘pastav liela varbitiba, ka risks stenosies, bet
pietiek ar “biitisku varbuitibu” 25 % apmera [..] [atsauces uz doktrinu]. Tatad ir
nepiecieSams, lai celotajs pienem uz prognozem balstitu Iemumu. Toméer, ja bridi,
kad celot@js pazino parliguma izbeigSanu, nepastav vismaz 25 % varbitiba, ka
atpiitas galam@ik1 pastaves biitisku trauc€jumu risks, nav nozimes tam, vai §is
risksyvéelakicelojuma laika patiesam istenojas. Saja zina tiek nemts veéra tikai
liguma‘izbeigSanas laiks, tad€jadi celotajs joprojam ir atbildigs par kompensaciju
[3), [atsauges ‘uz doktrinu]. Liguma izbeigSanai termin$ nav noteikts. Tadel,
saistiba ar lémumu, kas balstits uz prognozém, attieciba uz kuru krietni pirms
celojumasbriza regulari trukst uzticamu piesaistes krit€riju, ir nostiprinajies
nerakstits likums par ne vairak ka cetram ned€lam pirms celojuma sakuma [..]
[atsauces uz doktrinu]; AG Ddusseldorf spriedums, 2021. gada 8. februaris, 37
C471/20; AG Hannover [Hanoveres pirmas instances tiesas] spriedums,
2021. gada 23. aprilis, 539 C 12352/20), turklat arT pazinojums par liguma
izbeigSanu jau seSas nedélas pirms celojuma sakuma tika novertéts ka tads, kas
sniegts 1si pirms celojuma sakuma (AG Aschaffenburg [Asafenburgas pirmas
instances tiesas] spriedums, 2021.gada 18.janvaris, 126 C 1267/20). Ta ka
liguma izbeigSanas bridi gandriz tris méneSus pirms celojuma sakuma nebija
iesp&jams pienemt objektivi pamatotu, uz prognozém balstitu [emumu, jo triika
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zinaSanu par pandémijas talako attisttbu, pamatojoties uz $adu Vacijas
Civilkodeksa 651.h panta 3. punkta interpretaciju, prasiba bitu janoraida, jo
atbildétaja ar savu pretprasijjumu samaksat atbilstoSu kompensaciju par celojuma
liguma izbeigSanu varétu panakt ieskaitu.

Tiesai, kas izskata lietu, ir Saubas par to, vai valstl sniegta Vacijas Civilkodeksa
651.h panta 3. punkta interpretacija attieciba uz prasito prognoz&sanas iesp&ju un
no tas izrietoSo liguma izbeigSanas terminu ir saderiga ar Eirepas tiesibam.
Komplekso celojumu direktivas 12. panta 2. punkta ir pielauta celojuma liguma
izbeigSana bez maksas, “ja galamérka vieta vai tas tie$a tuvuma ir izveidojusies
nenoversami un arkarteji apstakli, kas biutiski ietekmé kempleksa pakalpojuma
sniegSanu vai kas butiski ietekme pasazieru parvadasanu uz galamerki”.

No tiesibu normas formul&uma neizriet, ka liguma .izbeigSanas, bridt ir jabut
iespgjai prognozet arkartas apstaklu esamibut It 1pasi tas) arfyneizriet no
Komplekso celojumu direktivas 31. apsvérumay, Saja \zina direktivu var saprast
tikai ta, ka, pienemot [@mumu par butiskiém trau¢gjumiem, izSkirosa ir faktiska
situacija celojuma sakuma vai celojuma-laika. Komplekso“eelojumu direktivas
31. apsvéruma pirmaja teikuma ir noteiktsjKa celotaji, “jebkura bridi” pirms
kompleksa celojuma pakalpojuma,sakumaivar 1zbeigt ligumu. Lai gan apsvéruma
otraja teikuma S§is formul&ums vairs naw, izmantots, tomer no abu teikumu
sisteémiska izkartojuma taja pasa apsvéruma, var secinat, ka formul&umam ir
jaattiecas ar1 uz otro teikumuy, Turklat Komplekso celojumu direktivas 12. panta
2. punkta ir atsauce uz 1. punktu,kura ir reglamenté€ta liguma izbeigSanas iesp&ja
un tostarp kompenSacijas maksajumis. Saja zina tiesibu normu saskana ar
formul&jumu varetuyinterpretet ta8, ka nav janem veéra viss 1. punkts, tatad, ari
regul&jums parfligumayizbeigsanu ) ‘jebkura bridi”. Tom&r Komplekso celojumu
direktivas 12.panta\2. punkta jéga un mérkis ir tiesi reglamentét izn€mumu no
1. punkta paredzéta attieciba@z celotaja pienakumu maksat kompensaciju. Saja
saskatit v@l,_ar1 prognoz€Sanas iesp&ju vai terminu liguma izbeigSanai, bitu
pretruna Sai jégai un merkim.

Bundesgerichtshof savu tiesibu normu interpretaciju, lai pamatotu celotaja
ptegnozesanas \iesp&ju liguma izbeigSanas bridi, ir izsecinajusi no ieprieks
konstateta par Vacijas Civilkodeksa 651.j panta 1. punktu redakcija, kas bija speka
lidz 200l<gada 31. decembrim, kura bija reglamentéta liguma izbeigSanas iespéja,
ja neparedzamu neparvaramas varas apstaklu dél celojums ir apgritinats,
apdraudéts vai butiski traucéts. Sava “viesulvétras sprieduma” (BGH X ZR
147/01)  attieciba uz  Vacijas  Civilkodeksa  651.j panta 1. punktu
Bundesgerichtshof ir nospriedusi, ka liguma izbeigSanas bridi ir jabut iespgjai
uzskatit, ka pastav “ievérojama varbutiba”, ka celojuma risks iestasies.
Ieprieksgjais Vacijas Civilkodeksa 651.j panta reguléjums Sobrid ir atrodams
Vacijas Civilkodeksa 651.h panta. Turklat, pienemot jauno Vacijas Civilkodeksa
651.h pantu, tika transponéta Komplekso celojumu direktiva (skat. Bundestag
izdevumu 18/10822). Saja zina transponétaja Komplekso celojumu direktivas
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12. panta 2. punkta, atSkiriba no Vacijas Civilkodeksa 651.j panta 1. punkta
redakcija, kas bija spéka lidz 2001. gada 31. decembrim, nav ietverta atsauce uz
kompleksa celojuma vai celotaja ‘“apdraudeéjumu”. Apdraud&ums pastav, ja
notikumu netrauc@tas attistibas gadijuma situacija ar pietickamu varbutibu var
radit kaitgjumu. Saja zina saskana ar definiciju apdraudgjums tiesi var izrietét tikai
prognozésanas rezultata. Tomer atSkirtba no apdraudéjuma butiski traucgjumi
celojuma galamérki nav japrognoze. Tos var novertet tikai atbilstosi faktiskajiem
apstakliem. Tadel saskana ar So viedokli prasit celotaja prognozi vai tuvumu laika
zina celojuma bridim ir pretrund Komplekso celojumu direktivas 12. panta
2. punkta formul&jumam un jégai un mérkim (skat. ari Landgerieht Frankfurt
[Frankfurtes apgabaltiesas] spriedumu, 2021.gada 10. augusts, 24S 31/21,
BeckRS 2021, 23370). Saskana ar $eit parstavéto viedokli iesp€jas izbeigt ligumu
bez maksas ierobezosana, saglabajot atbilstoSu patérétaju @izsardzibas limeni, no
labticibas viedokla raugoties Skiet nepiecieSama tikaigtad, ja arkartas apstaklu
iestaSanas pazinojuma par liguma izbeigSanu sniegSanas bridi bija Ppilnigi
neparedzama, tatad planotaja celojuma laika ir iestajies nejauss,notikums, par kura
iesp&jamo iestaSanos liguma izbeigSanas bridi sebija nekadu norazu. Tomér tas ta
nav gadijuma, ja arkartas apstaklus veido pandémijas izplatiSanas celojuma
galamerki, par kuras globalo izplatiSanosfpazinojuma par liguma izbeigSanu bridi
jau bija zinams.

(AW

Tiesa lidz §im nav preciz&jusi, kadiem nesacijumiem ir jaatbilst nenoveérSamiem
un arkartas apstakliem Komplekso celojumu ditektivas 12. panta 2. punkta pirma
teikuma izpratné globalas pandémijas gadijuma, vai var tikt prasits, lai celotajs
liguma izbeigSanasdridipienem uz prognozeém balstitu [lémumu, un vai, raugoties
no labticibas viedokla, vag,noteikt maksimalo terminu laikposmam no liguma
izbeigsSanas 11dz celojuma sakumam.

[..] [tiesyedibas apturgsana |
[-]
[..] [paraksti]



