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Atbildētāja apelācijas tiesvedībā–prasītāja: 

UCMR – ADA Asociația pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor 

  

Pamatlietas priekšmets 

Curtea de Apel București [Bukarestes apelācijas tiesā, Rumānija, turpmāk tekstā – 

“Curtea de Apel”] iesniegtā apelācijas sūdzība par Tribunalul București 

[Bukarestes apgabaltiesas, Rumānija] spriedumu, ar kuru tika apmierināta prasība 

atlīdzināt kaitējumu par summu, kas ir vienāda ar atlīdzību, kura, kā apgalvots, ir 

maksājama par muzikālo darbu izziņošanu sabiedrībai. 

Lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu priekšmets un juridiskais pamats 

Saskaņā ar LESD 267. pantu iesniegts lūgums interpretēt Eiropas Parlamenta un 

Padomes Direktīvu 2001/29/EK, it īpaši tās 3. panta 1. punktu. 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 2001/29/EK (2001. gada 

22. maijs) par dažu autortiesību un blakustiesību aspektu saskaņošanu 

informācijas sabiedrībā 3. panta 1. punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka 

LV 
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muzikālā darba vai muzikālā darba fragmenta izplatīšana komerciālā 

lidmašīnā, kurā atrodas pasažieri, pacelšanās vai nolaišanās laikā, vai 

jebkurā brīdī lidojuma laikā, izmantojot lidmašīnas vispārējo skaļruņu 

sistēmu, ir uzskatāma par izziņošanu sabiedrībai minētās tiesību normas 

izpratnē, ņemot vērā it īpaši (bet ne tikai) izziņošanas peļņas gūšanas nolūka 

kritēriju? 

Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša: 

2) Vai gaisa satiksmes drošības noteikumos prasītās skaļruņu sistēmas esamība 

lidmašīnā ir pietiekams pamats atspēkojamai prezumpcijai par muzikālo 

darbu izziņošanu sabiedrībai šajā lidmašīnā? 

Ja atbilde uz šo jautājumu ir noliedzoša: 

3) Vai gaisa satiksmes drošības noteikumos prasītās skaļruņu sistēmas, kā arī 

programmatūras, kas ļauj, izmantojot minēto sistēmu, izziņot fonogrammas 

(kuras satur aizsargātos muzikālos darbus), esamība lidmašīnā ir pietiekams 

pamats atspēkojamai prezumpcijai par muzikālo darbu izziņošanu 

sabiedrībai šajā lidmašīnā? 

Atbilstošās Savienības tiesību normas 

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) 

par dažu autortiesību un blakustiesību aspektu saskaņošanu informācijas 

sabiedrībā (turpmāk tekstā – “Autortiesību direktīva”) (27. apsvērums un 

3. pants). 

Atbilstošās valsts tiesību normas 

Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor și drepturile conexe (Likums 

Nr. 8/1996 Par autortiesībām un blakustiesībām). 

131.2 pants: 

[..] 

(2) Pušu vienošanos par metodoloģiju, par kuru ir panākta vienošanās, reģistrē 

protokolā, kuru iesniedz Oficiul Român pentru Drepturile de Autor [Rumānijas 

Autortiesību birojā]. [..] Šādi publicētā metodoloģija ir piemērojama visiem 

lietotājiem jomā, attiecībā uz kuru ir tikusi panākta vienošanās par šo 

metodoloģiju, kā arī visiem datu nesēju un ierīču, par kuriem saskaņā ar 

107. pantu ir jāmaksā autortiesību nodeva, importētājiem un ražotājiem. 

Civilprocesa kodekss 

329. pants 
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Tādu prezumpciju gadījumā, kuru izdarīšana ietilpst tiesas veicamajā pārbaudē un 

rīcības brīvībā, tiesa var pamatoties uz prezumpcijām tikai tad, ja tām ir 

pietiekams svars un spēks, kas rada apgalvotā fakta iespējamību; tomēr tās ir 

pieļaujamas tikai gadījumos, kad likums kā pierādījumu pieļauj liecinieku 

liecības. 

Metodologia privind remunerațiile cuvenite titularilor de drepturi patrimoniale 

de autor de opere muzicale pentru comunicarea publică a operelor muzicale în 

scop ambiental (Metodoloģija, kas attiecas uz atlīdzībām, kuras ir maksājamas 

muzikālo darbu mantisko autortiesību īpašniekiem par muzikālo darbu izziņošanu 

sabiedrībai fona mūzikas formā (turpmāk tekstā – “Atlīdzību metodoloģija”)). 

1. Kā fona mūzika izplatīto muzikālo darbu lietotājiem ir pienākums pirms 

jebkādas muzikālo darbu izmantošanas saņemt no UCMR –ADA [(Uniunea 

Compozitorilor și Muzicologilor din România – Asociația pentru Drepturi de 

Autor a Compozitorilor) Rumānijas Komponistu un muzikologu savienības – 

Komponistu autortiesību asociācijas, turpmāk tekstā – “UCMR–ADA”] 

neekskluzīvu atļauju–licenci muzikālo darbu izmantošanai un samaksāt atlīdzību 

atbilstoši šajā metodoloģijā ietvertajai tabulai, neatkarīgi no faktiskā izmantošanas 

ilguma. 

2. Šajā metodoloģijā tālāk norādītajiem terminiem un formulējumiem ir šāda 

nozīme: 

a) muzikālo darbu izziņošana sabiedrībai fona mūzikas formā – viena vai 

vairāku muzikālo darbu izziņošana publiski pieejamā vietā vai jebkurā vietā, kur 

vienlaikus vai secīgi pulcējas vai piekļūst vairākas personas, kuras neietilpst 

ģimenes locekļu un paziņu lokā, neatkarīgi no izziņošanas veikšanas metodes un 

izmantotajiem tehniskajiem līdzekļiem, lai radītu fonu jebkuras citas darbības 

norisei, kurā nav obligāti jāizmanto muzikālie darbi; 

b) fona muzikālo darbu lietotājs – jebkura pilnvarota juridiska vai fiziska 

persona, kurai pieder vai kura lieto, jebkādā statusā (īpašumā, apsaimniekošanā, 

koncesijā, nomā, apakšnomā, aizdevumā u.c.), slēgtas vai atvērtas telpas, kurās ir 

uzstādītas vai tiek turētas ierīces un jebkādi citi tehniskie vai elektroniskie 

līdzekļi, piemēram: televizori, radio uztvērēji, kasešu atskaņotāji, stereo sistēmas, 

datoru aprīkojums, CD atskaņotāji, skaņas pastiprinātāji un jebkura cita iekārta, 

kas ļauj uztvert, atskaņot vai izplatīt skaņas vai attēlus kopā ar skaņu. 

[..] 

6. Par laikposmu, kurā lietotājam nebija UCMR–ADA izdotās neekskluzīvas 

atļaujas–licences, tam ir pienākums samaksāt UCMR–ADA summu, kas ir vienāda 

ar trīskāršu atlīdzību, kura likumīgi pienāktos, ja lietotājam būtu bijusi 

neekskluzīva atļauja–licence. 

7. Mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācijas ar savu pilnvaroto 

pārstāvju starpniecību var uzraudzīt muzikālo darbu izmantošanu fona mūzikas 
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formā un to piekļuve tiek brīvi garantēta jebkurā vietā, kur tiek izmantota fona 

mūzika. Telpās, kur tiek izmantoti muzikālie darbi, mantisko tiesību kolektīvā 

pārvaldījuma organizāciju pārstāvji drīkst izmantot pārnēsājamas audio un/vai 

video ierakstīšanas ierīces, un šādi veiktie ieraksti ir pilnīgs pierādījums muzikālo 

darbu izmantošanai fona mūzikas formā. 

Īss pamatlietas faktisko apstākļu un tiesvedības izklāsts 

1 2015. gada 22. aprīlī Blue Air Aviation SA (iepriekš Blue Air – Airline 

Management Solutions SRL) (turpmāk tekstā – “Blue Air”) paziņoja UCMR–ADA, 

ka tai pieder 14 lidmašīnas, kurās tā plāno izmantot (izziņot sabiedrībai) fona 

mūziku, un šajā nolūkā lūdza izsniegt atļauju–licenci. 

2 Pēc šī pieprasījuma starp pusēm tika noslēgts neekskluzīvās licences līgums 

(turpmāk tekstā – “neekskluzīva atļauja”) par muzikālo darbu izmantošanu fona 

mūzikas formā 14 lidmašīnās, un tika panākta vienošanās par ikmēneša atlīdzību 

2800 RON (Rumānijas lejas) apmērā, plus PVN. Atļauja sākotnēji tika izsniegta 

uz laiku no 2015. gada 1. maija līdz 2015. gada 31. decembrim, un pēc tam tika 

pagarināta. 

3 2018. gada 2. martā UCMR–ADA cēla Tribunalul București [Bukarestes 

apgabaltiesā] prasību pret Blue Air, pieprasot samaksāt atlīdzības un apgalvojot, 

ka, lai arī daļai no Blue Air lidmašīnām ir tikusi izsniegta neekskluzīva atļauja–

licence, Blue Air izziņojot sabiedrībai muzikālos darbus lielākā skaitā lidmašīnu 

nekā skaits, kuram likumā noteiktā kārtībā ir saņemta neekskluzīva licence, ka 

pēdējā minētā izziņošana neesot atļauta un par to ir maksājama kompensācija. 

4 Blue Air paziņoja, ka tā apsaimnieko 28 lidmašīnas, kas ir aprīkotas ar skaļruņu 

sistēmām, kuras nodrošina balss saziņu starp pilotu kabīnes (cockpit) ekipāžu un 

pasažieru salona apkalpi, kā arī ar pasažieriem, un ka šādu skaļruņu sistēmu 

esamība ir paredzēta komercaviācijai piemērojamajos tehniskajos noteikumos. Tā 

apgalvo, ka aptuveni 22 lidmašīnas ir aprīkotas ar papildu programmatūru, kas 

ļauj fonā (lidmašīnas salonā) atskaņot muzikālos darbus, taču apgalvo, ka esot 

izziņojusi sabiedrībai tikai vienu muzikālo darbu vienīgi 14 lidmašīnās. Lietas 

materiālos nav citu pierādījumu par fona mūzikas atskaņošanu pasažieru 

lidmašīnu salonā. 

5 2019. gada 8. aprīlī Tribunalul București apmierināja prasību un piesprieda Blue 

Air samaksāt summu 201 336 RON apmērā, kas saskaņā ar Atlīdzību metodikas 

6. punktu ir vienāda ar trīskāršu atlīdzību, kas ir maksājama par muzikālo darbu 

izziņošanu sabiedrībai lidmašīnās, attiecībā uz kurām nav tikusi saņemta 

neekskluzīva atļauja–licence. Tribunalul București pamatoja savu argumentāciju 

šādi: “transportlīdzekļu aprīkošana ar ierīcēm, kas ļauj fonā izziņot sabiedrībai 

muzikālos darbus, rada atspēkojamu prezumpciju par attiecīgo izmantošanu un ir 

jāsecina, ka katrā lidmašīnā, kas ir aprīkota ar skaļruņu sistēmu, šī ierīce tiek 

izmantota šādai izziņošanai sabiedrībai, bez nepieciešamības pēc papildu 

pierādījumiem šajā ziņā”. 
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6 Blue Air pārsūdzēja Tribunalul București spriedumu Curtea de Apel București 

[Bukarestes apelācijas tiesā]. 

Pamatlietas pušu galvenie argumenti 

7 UCMR–ADA savus prasījumus pamato ar pašas aviokompānijas izklāstīto faktisko 

situāciju, uzskatot, ka skaļruņu sistēmu esamība lidmašīnās attaisno prezumpciju 

par muzikālo darbu izziņošanu, kas ir prezumpcija, kuru turklāt ir tieši 

apstiprinājusi pirmās instances tiesa. 

8 Blue Air ar savu apelācijas sūdzību iebilst pret Tribunalul București spriedumu, 

apgalvojot, pirmkārt, ka nav pierādījumu par muzikālo darbu izziņošanu 

sabiedrībai lidmašīnās, uz kurām attiecas pārsūdzētais spriedums, un ka pirmās 

instances tiesas izdarītā prezumpcija neatbilstot Civilprocesa kodeksa 329. panta 

prasībām, jo nepamatojas uz apstākļiem, kuri var radīt pietiekamu iespējamību. 

Blue Air it īpaši apgalvo, ka skaļruņu iekārtu esamība lidmašīnās ir paredzēta 

drošības apsvērumu dēļ, kuri ir saistīti ar lidmašīnas ekipāžas (pilota/otrā pilota un 

stjuartu) savstarpējo saziņu, kā arī ar šīs ekipāžas saziņu ar pasažieriem, un ka 

šāda esamība vien nevar tikt pielīdzināta pašai izziņošanai. Otrkārt, Blue Air 

izvirza juridisku iebildumu, apgalvojot, ka nav izpildīts peļņas gūšanas nolūka 

kritērijs, šajā ziņā atsaucoties uz 2011. gada 4. oktobra spriedumu Football 

Association Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08, 205. un 206. punkts. 

9 Blue Air ir lūgusi uzdot Eiropas Savienības Tiesai (turpmāk tekstā – “Tiesa”) 

prejudiciālu jautājumu. 

10 Saskaņā ar UCMR–ADA secinājumiem, kuri tika izteikti pēc diskusijas par Blue 

Air lūgumu vērsties Tiesā, peļņas gūšanas nolūka kritērijs esot būtisks vienīgi 

blakustiesību gadījumā un nevis arī autortiesību gadījumā, kurā Autortiesību 

direktīvā un valsts likumā īpašniekam ir atzītas ekskluzīvas tiesības atļaut vai 

aizliegt izziņošanu, un nevis vienīgi tiesības uz taisnīgu atlīdzību, kā blakustiesību 

gadījumā. 

Īss lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu motīvu izklāsts 

11 Iesniedzējtiesā izskatāmās apelācijas sūdzības argumentācijā pirmais jautājums, 

kas ir jāatrisina, attiecas uz faktu konstatējumu, proti, vai izziņošanas sabiedrībai 

(lidmašīnās, attiecībā uz kurām netika saņemta licence) esamība, kuru Blue Air 

noliedz, var tikt uzskatīta par pierādītu, vai nē. Vienīgi apstiprinošas atbildes 

gadījumā rodas nākamais juridiskais jautājums, proti, vai skaņdarba izziņošana 

lidmašīnā fona mūzikas formā ir uzskatāma par izziņošanu sabiedrībai 

Autortiesību direktīvas izpratnē, it īpaši ņemot vērā izziņošanas peļņas gūšanas 

nolūka kritēriju. 

12 Savukārt Tiesai iesniegtā lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu argumentācijā 

dominē šis pēdējais jautājums. Vispirms ir jānoskaidro, vai juridiski šāda 
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izziņošana fonā ietilpst, vai neietilpst, Autortiesību direktīvas 3. panta 

piemērošanas jomā, ņemot vērā apstākli, ka transponējošās valsts tiesību normas ir 

jāinterpretē, ievērojot minētās direktīvas mērķus un loģiku. Vienīgi apstiprinošas 

atbildes gadījumā ir būtisks arī nākamais jautājums par pierādīšanas standartu, kas 

ir jāizmanto, vērtējot, vai mūzikas izziņošana fonā ir notikusi, vai nē. Pretējā 

gadījumā, ja mūzikas izziņošana fonā nav uzskatāma par izziņošanu sabiedrībai, 

prasījumi izmaksāt atlīdzību par šādu darbību ir katrā ziņā juridiski nepamatoti un 

izziņošanas fonā faktiskā pierādīšana kļūst nevajadzīga. 

13 Iesniedzējtiesa atsaucas uz Tiesas judikatūru, saskaņā ar kuru darba apzināta 

izziņošana jaunai auditorijai ir uzskatāma par izziņošanu sabiedrībai Autortiesību 

direktīvas izpratnē un, vērtējot, vai izziņošana sabiedrībai pastāv, vai nē, būtisks 

kritērijs ir izziņošanas peļņu nesošais raksturs (spriedums, 2011. gada 4. oktobris, 

Football Association Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08, 203.–

206. punkts). 

14 Ņemot vērā 2006. gada 7. decembra spriedumu SGAE, C-306/05, 44.–46. punkts, 

iesniedzējtiesa secina, ka, ja lidmašīnu operators piedāvātu pasažieriem iekārtas, 

kuras ļautu viņiem individuāli piekļūt muzikālajiem darbiem vai intelektuālās 

jaunrades darbiem kopumā (piemēram, skārienekrāni, radioaparāti, ierīces ar 

austiņām, kas ļauj atlasīt noteiktus audiovizuālos vai mūzikas darbus), šāds 

pakalpojums būtu izziņošana sabiedrībai un tas neapšaubāmi tiktu piedāvāts ar 

mērķi palielināt lidojuma komerciālo pievilcību un tādējādi gūt peļņu. 

15 Aplūkojamajā gadījumā izziņošanas peļņu nesošais raksturs ir ļoti apšaubāms, ja 

muzikālie darbi tiek piedāvāti kā fona mūzika visā pasažieru salonā, pacelšanās 

vai nolaišanās laikā, vai noteiktā brīdī lidojuma laikā. Šādā gadījumā ir grūti 

pieņemt, ka potenciālais klients izvēlas konkrēto aviokompāniju, cerot klausīties 

mūziku noteiktos lidojuma laika posmos, jo būtiskie kritēriji lidojuma izvēlē ir 

citi, piemēram, cena, lidojumu grafiks un lidojuma ilgums, tādi pakalpojumi kā 

bagāžas pārvadāšana, ātrā iekāpšana, ēdināšana, lidmašīnā piedāvātie produkti utt. 

16 Šajā nozīmē iesniedzējtiesa atsaucas arī uz 2012. gada 15. marta spriedumu SCF, 

C-135/10, 97.–101. punkts, attiecībā uz konkrēto gadījumu apgalvojot, ka 

aviokompānijas pasažieri sagaida, ka tiks transportēti droši, laikā un saprātīga 

komforta apstākļos un ka apstāklis, ka nejauši un neatkarīgi no viņu gribas viņi 

gūst labumu no noteiktu fonā atskaņoto muzikālo darbu klausīšanās, nevar 

ietekmēt viņu izvēli par labu vienam gaisa pārvadātājam, nevis citam. Noslēgumā, 

attiecībā uz peļņu nesošo raksturu, iesniedzējtiesa vispirms uzskata, ka tā esamība 

nevar tikt konstatēta gadījumā, kad fona mūzika tiek izplatīta visā lidmašīnas 

salonā, lai radītu relaksāciju tādos brīžos kā pirms pacelšanās vai pēc nolaišanās. 

Savukārt tiek norādīts, ka peļņu nesošais raksturs ir acīmredzams rehabilitācijas 

centra gadījumā, kur pacienti dodas uz ilgiem gaidīšanas un ārstēšanas periodiem, 

un ka noteiktu televīzijas programmu pārraide viņiem sniedz lielāku komfortu 

(spriedums, 2016. gada 31. maijs, Reha Training, C-117/15, 63. punkts). 
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17 Curtea de Apel turpretī uzskata, ka, šķiet, ka aplūkojamajā gadījumā ir izpildīti 

pārējie būtiskie elementi Tiesas judikatūras izpratnē (jaunas auditorijas, kas ir 

pietiekami liela attiecībā pret de minimis kritēriju, esamība (skat. arī 2014. gada 

13. februāra spriedumu Svensson, C-466/12, 21. punkts), kā arī nolūks padarīt 

muzikālo saturu pieejamu šādai auditorijai), un tomēr uzskata par lietderīgu, lai 

Tiesa pirmā uzdotā jautājuma vispārējā vērtējumā analizētu arī minētos elementus. 

18 Attiecībā uz UCMR–ADA interpretāciju, saskaņā ar kuru peļņas gūšanas nolūka 

kritērijs esot būtisks vienīgi blakustiesību gadījumā un nevis arī autortiesību 

gadījumā, iesniedzējtiesa atsaucas uz Tiesas judikatūru (spriedumi, 2006. gada 

7. decembris, SGAE, C-306/05; 2012. gada 15. marts, SCF, C-135/10, 88. un 

89. punkts, kā arī 2012. gada 15. marts, Phonographic Performance (Ireland), 

C-162/10, 36. punkts), norādot, ka peļņu nesošā rakstura kritērijs ir būtisks, 

vērtējot izziņošanu sabiedrībai gan autortiesību gadījumā, gan blakustiesību 

gadījumā, un tas ir a fortiori. 

19 Iesniedzējtiesa norāda, ka Autortiesību direktīvā tiesības atļaut vai aizliegt ir 

regulētas gandrīz identiski gan autortiesību gadījumā (3. panta 1. punkts), gan 

blakustiesību gadījumā (3. panta 2. punkts), un ka tāpēc pamatotāka šķiet 

interpretācija, saskaņā ar kuru peļņas gūšanas nolūka kritērijam ir jābūt vienlīdz 

būtiskam, vērtējot izziņošanu sabiedrībai arī autortiesību gadījumā. Šajā gadījumā 

nianses – kas izriet no iepriekš minētajos spriedumos izklāstītajiem apsvērumiem, 

no kuriem šķiet, ka peļņas gūšanas nolūks ir būtiskāks blakustiesību gadījumā – 

vērtējums būs jāveic Tiesai. 

20 Runājot par pierādīšanas standartu, kas ir jāizmanto, vērtējot, vai mūzikas 

izziņošana fonā ir notikusi, vai nē, valsts tiesu prakse ir tāda, ka, ja uzņēmējs, kas 

veic noteiktu saimniecisko darbību, vai arī transportlīdzeklis, ir uzskaitīti 

metodoloģijā, par kuru ir panākta vienošanās starp mantisko tiesību kolektīvā 

pārvaldījuma organizācijām un lietotāju asociācijām, pastāv attiecīgā prezumpcija, 

saskaņā ar kuru attiecīgajā vietā ar autortiesībām aizsargātie darbi tiek izziņoti 

sabiedrībai. Ir jāņem vērā apstāklis, ka saskaņā ar Likuma Nr. 8/1996 131.2 panta 

2. punktu šī metodoloģija ir piemērojama visiem lietotājiem jomā, attiecībā uz 

kuru tika panākta vienošanās. Šādas prezumpcijas pamatā ir arī praktiskie 

apsvērumi, jo praksē mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizācijas nespēj 

sistemātiski kontrolēt visas vietas, kurās varētu tikt izmantoti intelektuālās 

jaunrades darbi. 

21 Savukārt nepieciešamais pierādīšanas standarts valsts tiesu praksē tiek vērtēts 

dažādi un pastāv trīs tiesu prakses orientācijas. Iesniedzējtiesas skatījumā, 

pareizas ir: 1) orientācija, saskaņā ar kuru prezumpcija tiek noraidīta atbilstošas un 

ticamas aizstāvības gadījumā, ņemot vērā, ka mantisko tiesību kolektīvā 

pārvaldījuma organizācijai ir pienākums pierādīt, ka izmantošana ir faktiski 

notikusi, un 2) orientācija, saskaņā ar kuru izmantošanas prezumpcija, kas izriet 

no skaļruņu sistēmu esamības, ir apstiprināma vienīgi tad, ja ir citi pierādījumi 

(sertifikācijas iestāžu izdotie dokumenti, puses daļēja piekrišana, utt.). 
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22 Curtea de Apel turklāt norāda, ka saskaņā ar Autortiesību direktīvas 

18. apsvērumu šī direktīva neskar dalībvalstu pasākumus, kas attiecas uz tiesību 

pārvaldību, un tomēr uzsver, ka tādas mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma 

valsts režīma īpatnības kā Rumānijā izmantotās vienotas likmes metodikas nevar 

mainīt Autortiesību direktīvas 3. panta vienveidīgu interpretāciju un piemērošanu. 

Minētās direktīvas galvenais mērķis, kas ir saskaņot valstu tiesību normas, kuras 

attiecas uz autortiesību juridisko saturu, nodrošinot tiesisko drošību, tiktu 

apdraudēts, ja netiktu veikta konsekventa un vienota interpretācija par to, kas ir 

uzskatāms par izziņošanu sabiedrībai, un kas nav. 

23 Tātad pierādīšanas priekšmets ir būtiskie un apstrīdētie fakti un, ja UCMR–ADA 

apgalvo, ka lidmašīnās, attiecībā uz kurām Blue Air nebija saņēmusi licenci, ir 

notikusi izziņošana sabiedrībai, tai [UCMR–ADA] ir jāpierāda šo darbību esamība. 

Šajā saistībā tiek izdarīta atsauce uz Atlīdzību metodoloģijas 7. punktu. Prasītājas 

apgalvojumu vienkāršā apstiprināšana pārvērstu autoriem izmaksājamo atlīdzību 

par reālu nodokli, kas ir jāmaksā tikai par to, ka ir transportlīdzeklis, kas ir 

aprīkots ar parasto un obligāto tehnisko aprīkojumu. Šāda juridiska kvalifikācija 

atņemtu mērķi autortiesībām un atlīdzībai par intelektuālās jaunrades darbu 

izmantošanu. 

24 Iesniedzējtiesas skatījumā, atbildei uz otro un trešo jautājumu ir jābūt noliedzošai. 

Curtea de Apel apgalvo, ka Blue Air lidmašīnu aprīkošana ar skaļruņu sistēmām 

un pat ar programmatūras sistēmām, kuras ļauj atskaņot fona mūziku visā 

pasažieru salonā – nevis pēc pasažieru individuālās iniciatīvas, bet gan pēc 

ekipāžas lēmuma – nevar tikt pielīdzināta izziņošanai sabiedrībai un nevar būt 

pietiekams pamats atspēkojamai prezumpcijai par muzikālo darbu izziņošanu 

sabiedrībai attiecīgajā lidmašīnā, ja nav citu konsekventu un pārliecinošo 

pierādījumu un norāžu, kas pierāda šādas izziņošanas esamību. 


