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Mutua Madrilefia Automovilista [omissis]
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Landgericht Munchen | (zemsky soud Mnichov I, Némecko) [omissis] vydava
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toto
usneseni
1. Rizeni se pferusuje.
2. Soudnimu dvoru Evropské unie se predklada nasledujici predbézna otazka:

Musi byt ¢l. 13 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech ve spojeni s ¢l. 11
odst. 1 pism.b) tohoto nafizeni vykladan vtom smysluy, ze “dokonce
I ¢lensky stat Evropské unie coby zaméstnavatel, kteryspokracoval ve
vyplaceni platu svého zaméstnance, ktery byl (do€asn¢) praceneschopny
Vv disledku dopravni nehody, a na n¢hoz ptesly naroky tohoto zamécstnance
vuci spolecnosti, kterd je pojistitelem obcanskeprdvni odpeveédnosti
z provozu vozidla, jez se ucastnilo této dopravni‘nchodyy, a kterd méa sidlo
Vjiném cClenském staté, miize jakoZzto ,,poskozeny: Ve smyslu uvedeného
ustanoveni podat zalobu proti této pojis€ovnéy K seudu, mista bydliste
praceneschopného zaméstnance, pokudyje piimazaloba ptipustna?

Oduveoednéni:

D

Zalobkyné a navrhovatelka ‘W odyolacim, fizeni (dale jen ,,7alobkyn&*) jakoZto
zamestnavatel statni zamestnankynéposkozene pii dopravni nehodé viici zalované
a odpirkyni v odvolacim “fizeni\, (déle jen ,zalovana®) jakozto pojistiteli
obc¢anskopravni .edpovédnesti ‘za Skodu z provozu motorového vozidla druhého
ucastnika dopravni nehody na zéklad¢ regresniho naroku uplatiiuje naroky na
néhradu skody:

Dotcenanstatniy, zaméstnankyné¢ ma bydlist¢ v Mnichové a plisobi jako spolkova
zaméstnankyné “ma uzemnim pracovisti Deutsches Patent- und Markenamt
(Neémeeky tiad pro patenty a ochranné znamky, Némecko) Vv Mnichové. Némecky
utad pro patenty a oehranné znamky je vyssi spolkovy organ.

Dned8. biezna 2020 méla statni zaméstnankyné nehodu, kdyz se béhem dovolené
na Mallorce pii jizd¢ na svém jizdnim kole srazila s pronajatym vozidlem, které
mélo sjednano pojisténi obcanskopravni odpovédnosti u zalované a bylo fizeno
némeckym fidicem s bydlistém ve Francii. Z divodu zranéni, ktera v této
souvislosti utrp€la, byla statni zaméstnankyné Vv dobé od 8. biezna 2020 do
16. biezna 2020 v pracovni neschopnosti.

Zalobkyné ji jakozto zaméstnavatel po dobu pracovni neschopnosti inadale
vyplacela plat, ato ve vysi 1432,77 eura, adopisem ze dne 25.ledna 2021
u Skodniho zastupce Zzalované pfislusného pro Némecko, spolecnosti APRIL
Financial Services AG, uplatnila naroky na nadhradu takto vyplaceného platu. Tato
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spole¢nost odmitla plnit a odivodnila to tim, Ze dopravni nehoda byla zavinéna
dot€enou statni Grednici.

Zalobkyné proto u Amtsgericht Miinchen (okresni soud v Mnichové, Némecko)
podala Zalobu na zaplaceni &astky ve vysi 1432,77 eura [omissis]. Zalovani
vzneseny narok odmitla adale zpochybnila mezinarodni piislu$nost soudu,
U n¢hoz byla podana zaloba. Amtsgericht Miinchen (okresni soud vV Mnichov¢)
zalobu nasledné rozsudkem ze dne 16.Unora 2022 zamitl pro nedostatek
mezinarodni pfisluSnosti a Vv této souvislosti uvedl, ze se Zalobkyné¢ nemiize
dovolavat piislusnosti podle ¢l.11 odst. 1 pism.b) ac¢l. 13 odst.2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1215/2012 ze dne 12yproSince 2012
0 pfisluSnosti  a uzndvani avykonu soudnich rozhodnuti "W obcanskych
a obchodnich vécech (déale jen ,nafizeni &.1215/2012%)4 protoZe, tato pravni
uprava musi byt jakozto vyjimka vykladano restriktivné a %z abstraktng-
typizujiciho posouzeni divodnosti ochrany vyplyva, zewzalebkynéhcoby stat
nepotitebuje zvlastni ochranu poskytovanou témito ustanovenimi, ato tim spise, ze
napiiklad v rdmci penzijniho anemocenského pejisteni, plnisrovn€z funkce
instituce socialniho pojisténi. [omissis] [vyklad tykajicise vmitrestatniho fizeni]

Zalobkyné& proti tomuto rozsudku [omissis]\pedalatodvolani®[omissis] [vyklad
tykajici se vnitrostatniho fizeni]

Zalobkyné méa za to, ze\ AmtSgericht, Miinchén (okresni soud v Mnichové)
postupoval nespravné, kdyz odmitl swou pfislusnost, protoze spravné se zalobkyné
¢l. 11 odst. 1 pism. b) a ¢1.“43 odst. 2 naftizeni ¢. €. 1215/2012 dovolat muze. Na
zalobkyni jakozto zam¢sthavatele zamcstnankyné, kterd byla pfimo poSkozena pti
dopravni nehod¢, na zaklade pokracuyiciho vyplaceni platu ze zdkona ptesly jeji
naroky na nahradu skedy wici'zalovane.*Tim je prislusnost soudt v misté bydliste
poskozené zalozenan,i Ve, vztahty, k zakonnému postupnikovi. Podle judikatury
Soudniho dwera“(zejména rezsudku ze dne 20. ¢ervence 2017, C-340/16) totiz
pravé neni tieba provést konkrétni posouzeni kazdého jednotlivého piipadu ani
rozliSefiiy, na “zakladenkritéria slabosti, nybrz kazdy postupnik, ktery naroky
uplatiiujesnikolijako pojistitel nebo instituce socialniho zabezpeceni, nybrz jako
zdkonny postupnikys’ktery na zadkladé subrogace vstoupil do postaveni
poskozeného, se vV zajmu piedvidatelnosti mize obratit i na soudy v misté bydlisté
poskezencho.

Zalobkyné navrhuje, aby piedkladajici soud

na zadklad¢ odvolani Zzalobkyné zruSil rozsudek Amtsgericht Miinchen
(okresni soud v Mnichov¢) [omissis] aulozil zalované povinnost zaplatit
Zalobkyni ¢astku ve vysi 1 432,77 eura spolu s Uroky z této ¢astky ve vysi
zakladni trokové sazby navySené 0 pét procentnich bodi ode dne podani
zaloby,

[omissis] [podpiirné navrhové zadani]

Zalovana navrhuje, aby p¥edkladajici soud
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odvolani zamitl.

Zalovana ma za to, Ze z ochranného uéelu ¢l. 11 odst. 1 pism. [b]) a ¢lanku 13
nafizeni ¢. 1215/2012 vyplyva, Ze tohoto zvyhodnéni se miize dovolat pouze
ucastnik tizeni, kterého je ve vztahu K pojistovné — konkrétné pojistovné, u které
bylo sjedndno pojisténi obCanskopravni odpovédnosti —, vi¢i niZ byl narok
uplatnén, z institucionalniho hlediska tfeba povazovat za slabsi subjekt. Soudni
dvur rozhodl, Ze v ptipad¢ instituci socialniho pojisténi ani osob, které vykonavaji
podnikatelskou ¢innost Vv oblasti pojistovaciho prava, tomu tak bez ohledu na
jejich velikost neni (rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. zaii 2009,4C-347/08; ze
dne 31.ledna 2018, C-108/17; ze dne 20.kvétna 2021, C-913/19\aze dne
21. fijna 2021, C-393/20). Takové z institucionalniho hlediska, slabsi postaveni
vSak nelze priznat ani ¢lenskému statu EU jakozto subjektu‘mezindrodniho prava
vefejného, ato tim spiSe, pokud — stejné jako Zalobkyn€¢ Wiprojednavanéyveéct —
rovnéZ poskytuje davky, které svou povahou odpovidaji davkam“socialniho
pojiSténi, a mimoto vykonava dohled nad pojiStovnamiplsobieimiyna jeho tzemi.
Zalovand ma za to, Ze senat piisluiny K projedndni Zaloby ‘je jakoZto odvolaci
soud podle c¢lanku 267 SFEU v kazdém pfipad€¢ powinen predlozit Soudnimu
dvoru otazku tykajici se vykladu [unijniho prava], ato zejména, pokud se v tomto
ohledu hodl& odchylit od rozhodnuti [Oberlandesgericht] Keblenz (zemsky vrchni
soud v Koblenci, Némecko, dale jen “OLGyKoblenz)"ze dne 15. fijna 2012,
sp. zn. 12 U 1528/11.

[omissis] [vyklad tykajici se vmitrostatniho fizeni]

1y

Je tieba fizeni prerusit podle 8 148 \[Zivilprozessordnung (ob¢ansky soudni fad)]
ana zaklad¢ ¢l.267 “prvniho “pododstavce pism.b) adruhého pododstavce
Smlouvy o fungovani ‘Evropské unie (SFEU) Soudnimu dvoru ptedlozit otazku
formulovangu v baed¢ 2 wyroku»tohoto rozhodnuti. Odvolani zalobkyné je totiz
ptipustaé ajeho opodstatnénost zavisi na vykladu ¢l. 11 odst. 1 pism. b) a ¢l. 13
odst. 2 ngfizenty, Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012w0prislusnosti a uznavani avykonu soudnich rozhodnuti
Wobéanskych@ obehodnich vécech (natizeni ¢. 1215/2012), respektive na tom, zda
je dana pristusnest soudu, u kterého bylo zahajeno fizeni v prvnim stupni.

1. “Odvolani Zalobkyné proti rozsudku Amtsgericht Munchen (okresni soud
VMnichov¢) je pfipustné. [omissiS] [upfesnéni]

2. Opodstatnénost odvolani zavisi na odpovédi na otazku, zda Amtsgericht
Minchen (okresni soud v Mnichové) postupoval spravng, kdyZz odmitl svou
ptislusnost podle ¢1.11 odst. 1 pism.b) acl.13 odst.2 nafizeni
¢. 1215/2012.

2.1 Unijni pravni rdmec v tomto ohledu zni nasledovné:

. Oduvodnéni natfizeni ¢. 1215/2012:
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(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méela byt vysoce predvidatelna
amela by vychazet ze zdasady, podle které je prislusnost obecné
zaloZena na miste bydliste Zalovaneho. Prislusnost by méla byt na
tomto zaklade vidy urcitelna, kromé nékolika presné vymezenych
pripadu, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje
Kk pouziti odlisného spojujictho prvku. Sidlo pravnické osoby musi byt
V narizeni samostatné vymezeno tak, aby spolecna pravidla byla
prehlednéjsi a zamezilo se sporiim 0 prislusnost.

[.]

(18) Pokud se tyce pojisteni, spotiebitelskych agracovnichysmiuv,
meéla by byt slabsi strana chranena pravidly préy»ureeni prislusnosti,

vevr

. Clanek 11 nafizeni ¢. 1215/2012:

1. Pojistitel, ktery ma bydlisté vV nekterém €lenskem state, miize byt
Zalovan:

a)  usoudi clenského statu, Vmemz ma bydliste,

b) v jiném élenskem State\y pripadeNzaloby podané pojistnikem,
pojistéenym nebos opravieénouesebou Usoudu mista bydliste Zalobce,
nebo

c) jedna<li‘sexo spolupojistitele, u soudu clenského stdtu, u kterého
je Zalovan hlavnipojistitel.

2. | Nema-liwpojistitel, bydliste v Zadném clenském state, avsak ma
Vnekterem clenském, staté pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu,
J8.s nimpri spokech vyplyvajicich z jejich provozu jednano tak, jako by
mehbydlisté\ tomto clenském state.

. Clanek Msatizeni ¢. 1215/2012:

L, Ve vécech pojisténi odpovédnosti mize byt pojistitel zalovan |
u soudu, unehoz je podana zZaloba poskozeného proti pojisténému,
pokud je to pripustné podle prava tohoto soudu.

2.  Na zalobu, kterou poSkozeny podava primo proti pojistiteli, se
pouziji ¢lanky 10, 11 a 12, je-li takova prima Zaloba pripustna.

Podle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢.1215/2012 muze poskozeny, ktery vaci
pojistiteli uplatiiuje piimy narok, podat zalobu k soudu pfislusnému podle
¢lankd 10 az 12 natizeni ¢. 1215/2012. Clanek 11 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1215/2012 zase umoziuje podat Zalobu U soudu mista bydlisté pojistnika,
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atedy — diky odkazu uvedenému v ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 —
vV mist¢ bydlisté¢ poSkozeného.

Zalobkyné — coZ je mezi UGastnicemi Fizeni nesporné — vidi zalované jakozto
pojistiteli obcanskopravni odpovédnosti z provozu vozidla druhého ucastnika
dopravni nehody uplatiuje narok podle ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy (dale jen ,nafizeni Rim II) ve spojeni
s¢l.7.1 odst.2, clankem 1.1 aclankem 143 Spanélského Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos amotor (zékon
0 ob¢anskopravni odpovédnosti a pojisténi z provozu motorovychyvozidel), ktery
ji vznikl na zakladé subrogace podle ¢lanku 19 nafizeni Rim Hhve Spojeni,s § 76
[Bundesbeamtengesetz (zakon o spolkové veifejné sluzbé)]dZalobkyndytotiZhje —
coz je rovnéZ nesporné — zaméstnavatelem statni zaméstnankyné poskezené pri
nehod¢ a— coz je opét nesporné — po dobu pracovni neschepnosti‘poskozené
zpiisobené dané nehodou pokracovala ve vyplaceni platu, @ te ve, vysi ¥ 432,77
eura.

2.3 Rozhodujici je tedy otazka, zda se, zalobkyné, “ktera, podala zalobu na
zakladé regresniho naroku, kteryena i ptesel, ze ‘zakona, rovnéz muze
dovolavat ¢l. 11 odst. 1 pism. b) a ¢l. 13,0dst2 narizeni ¢. 1215/2012.

Pokud jde o pravidla‘pro ur€eni piislusnostiy nakizeni ¢. 1215/2012 — stejné
jako natizeni (ES) ¢. 44/2001"ze dne 22, prosince 2000 (dale jen ,nafizeni
C. 44/2001%), které mizpiedchazelo, — vychazi z téchto uvah zasadni povahy:
Podle bodu 15 odlivodnénivnatizeni €. 1215/2012 maji byt pravidla pro
uréeni piislusnostiyvysoee piedvidatelna a maji vychazet ze zasady, podle
které je ptisluSmost ‘ebeenc zalozena na misté¢ bydlisté zalovaného. Podle
bodu 18 uvedenych, bodlt odivodnéni ma byt slabsi strana, pokud se tyce
pojisténdy, spotiebitelsk¥ich a pracovnich smluv, chranéna pravidly pro urceni

v

ptislusnosti, ktera jsou proni piiznivéjsi nez obecnd pravidla.

2.4 Soudni dviir jiz v,teto souvislosti stanovil hlavni zasady s cilem u¢init zadost
jednak ochrangslabsi strany, které ma byt dosazeno na zakladé ¢lanki 10 az
13 natiZeni €,1215/2012 (respektive stejné zné&jicich ustanoveni nafizeni
C. 4472001, ktera jim predchazela), ajednak vyzadované piedvidatelnosti,
pokud jdero prislusny soud, a to, pokud je piedkladajicimu soudu znamo, ve
tfech rozhodnutich ze dne 17. zaii 2009 (C-347/08), ze dne 20. Cervence
2047 (C-340/16) a ze dne 31. ledna 2018 (C-106/17):

Podle Soudniho dvora neni tfeba chrdnit vSechny osoby, které samy
vykonavaji podnikatelskou cinnost Vv odvétvi pojistovnictvi, at jiz jako
pojistitelé nebo jako instituce zdkonného socidlniho pojisténi (rozsudek ze
dne 17. zaii 2009, C-347/08) ¢i jako postupnik vyvijejici podnikatelskou
¢innost [v oblasti vymahani pohledavek] (rozsudek ze dne 31. ledna 2018,
C-106/17), aproto pii volbé forum actoris nepozivaji ochrany, kterou
poskytuji ¢lanky 10 a nasl. nafizeni ¢. 1215/2001, a to bez ohledu na to, zda
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jednaji s obdobnou trzni, respektive hospodaiskou silou jako Zalovana
pojistovna.

Naproti tomu vSechny osoby, které nevykonavaji podnikatelskou Einnost
V oblasti pojiStovnictvi, nybrz zalobu podaly na zaklad¢ prava, které na né
pteslo napiiklad v ramci dédické posloupnosti nebo z diivodu pokracovani
ve vyplaceni mzdy, je tfeba povazovat za ,,poSkozené” ve smyslu ¢l. 13
odst. 2 nafizeni ¢.1215/2012 apozivaji vysady forum actoris stanovené
v ¢lanku 10 a nésledujicich natizeni ¢. 1215/2012. Opét tomu tak je, aniz by
bylo nutné v kazdém jednotlivém ptipadé piezkoumavat divodnost ochrany
dané osoby. Soudni dvar vtéto souvislosti uvedl (rozsudek, ze dne
20. ¢ervence 2017, C-340/16, bod 34 a nasl.):

,Jak kromé toho uvedl predklddajici soud, vey svém “preédkiadacim
rozhodnuti, posuzovat v kazdém jednotlivéem pripadé otazku, zda Ize
zamestnavatele pokracujiciho ve vyplacémiplatu, povazovat za ,slabsi
stranu’, aby mohl spadat pod pojem \poskozeny e smyslu cl. 11
odst. 2 narizeni ¢. 44/2001, by znamenalo Frizike,pravni nejistoty a bylo
by vrozporu s cilem uvedenéhe, narizeni, ktery je uveden Vv bodé 11
odivodneéni tohoto narizeni,@.sicexze pravidla pro urceni prislusnosti
musi byt vysoce predvidatelna.

Je tedy treba mit za t0, ze nanzdklade él. 1% odst. 2 narizeni ¢. 44/2001
se mohou zaméstnavatelé, na které,presly naroky jejich zaméstnancii
na nahradu Skody,\jakozto, osoby, kterym byla zpusobena Skoda,
dovolavat zyldstnich,prayvidel prislusnosti stanovenych v clancich 8 az
10 tohoto navizenl“bez'ohledu na svoji velikost a pravni formu.

Zamestnayatel, na ktexého presly naroky jeho zaméstnance na zaklade
pokracujicthe vywpldcent platu tomuto zameéstnanci po dobu jeho
pracovni neschopnosti a ktery z téhoz diivodu podal Zalobu na nahradu
skedy, jiz wtrpel zaméstnanec, miize byt povazovan za slabsi stranu nez
pojistitel, kterého Zaloval, a tudiz za osobou, kterd pozZiva moznosti
podat tutezalobu K soudiim clenského statu, v néemz ma sidlo.

Ztoho vyplhva, Ze zaméstnavatel, na kterého presly naroky jeho
zamestnance — poskozeného 7 dopravni nehody, jemuz naddle vyplacel
plat, miize jakozZto ,poSkozeny‘ Zalovat pojistitele vozidla zucastnéného
na této nehodé U soudii clenského statu, v kterém ma sidlo, pokud je
prima Zaloba pripustna.

[-]

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 9 odst. 1 pism. b) narizeni ¢ 44/2001
ve spojeni s ¢l 11 odst. 2 tohoto narizeni musi byt vykladdan vtom
smyslu, zZe zaméstnavatel usazeny V prvnim Cclenském state, ktery
pokracoval ve vyplaceni platu svému zaméstnanci V dobé jeho
nepritomnosti V diisledku dopravni nehody a na nehoz presly naroky
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tohoto  zaméstnance vuci spolecnosti, ktera je pojistitelem
obcanskopravni odpovednosti 7 provozu vozidla, jez se ucastnilo této
dopravni nehody, a kterd ma sidlo v druhém clenském state, miize
Jjakozto ,poskozeny‘ ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni podat
zalobu proti této pojistovné K soudum prvniho clenského statu, pokud
je prima Zaloba pripustna. “

Vzhledem k tomu, Ze tyto vyjimky ze zasady piislusnosti soudu zalovaného
vSak zaroven maji povahu vyjimky a musi byt vykladany restriktivné, nelze
je rozsifovat na osoby, Unichz tato ochrana neni divodna (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 31.ledna 2018, C-106/17, bod, 41;%aze dne
20. kvétna 2021, C-913/19, bod 39). Ackoli pro ucelygpouziti ¢lankt 10
anasl. nafizeni ¢.1215/2012 sice zpravidla neni tfeba provéstikonkuétni
individualni posouzeni a zvazeni strukturalni slabosti, respektive davednosti
ochrany, m& Soudni dvir za to, Ze rovnovéha ve smyslustéchto ustanoveni
vSak pfinejmensim obecné neexistuje, pokud“se,zalobaynetyka pojistitele,
vuci kterému je jak pojisténého, tak i poskozen¢hoytiebaipovazovat za slabsi
stranu (rozsudek Soudniho dvora ze dne"9. prosince, 2012, €-708/20, bod
33).

2.5 V dusledku toho lze na jednu stranu“dospét, Kk zaweéru, ze pii uplatiiovani
¢lankt 10 a nasl. nafizeni €. 4215/2012 je'provadéno abstraktné-zobeciujici
posouzeni divodnosti ochrany, “ma%jehoz) zdkladé¢ je Vvramci urcitych
kategorii pfipadi — a vesamci téchto kategorii pak bez ohledu na konkrétni
slabost, respektive divednest ochrany ve vztahu K pojistiteli, vii¢i némuz je
uplatiiovan ndrok “=wtieba uznat (agto Vv piipadé¢ zdkonného postoupeni
u dédicth a zaméstnavatehi), nebo odmitnout (a to V piipad€ instituci
socialniho pojiSténi nebovpostupnikli vykonavajicich podnikatelskou ¢innost
v oblasti pojisteynietvi) divodnost ochrany. Na druhou stranu vsak pravé
tato Kategorizacey, naznacuje, ze diky typizovanému posuzovani Ize
dostateén¢ zohlednitipozadavek predvidatelnosti, jak je formulovan v bodé
15 edivednéni, aziroven zlstava prostor pro zachovani vyjimecné povahy
[danych,ustanoveni].

Zitoheto divedu OLG Koblenz ve svém rozsudku ze dne 15. fijna 2021 (sp. zn.
12 U, 1528/1) ‘edmitl ndzor, Ze piisluSnost pro projednani zalob spolkové zemée
Clemského “statu lze zalozit na ¢l.9 odst. 1 pism.b) ac¢l. 11 odst. 2 nafizeni
¢. 4412001, které v tomto ohledu maji stejny normativni obsah jako ¢l. 11 odst. 1
pism. b)sa ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢.1215/2012, s oduvodnénim, Ze [spolkova]
zem¢ Spolkové republiky Némecko neni ve vztahu K pojistiteli odpovédnosti
z provozu vozidla slabsi nebo, pokud jde 0 pravo, méné zkuSena, nez pojistitel
a ze jeji postaveni lze ptirovnat K postaveni instituce socialniho pojisténi.

Naproti tomu Soudni dvir vrozhodnuti (ze dne 20. ¢ervence 2017,
C-340/16), které jiz bylo citovano vySe, uznal pfislusnost pro zaloby
provozovatele nemocnice, ktery ma vefejnopravni povahu, jakozto
zaméstnavatele, které byly na zéklad¢ zakonné subrogace podany z divodu
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pokracovani ve vyplaceni platu jeho zaméstnance; V piipad¢ vetejnopravni
korporace, kterd byla Zalobcem Vuvedené véci, se vSak nejednalo
0 spolkovou zemi, auz vibec ne dokonce 0 ¢lensky stat Evropské unie,
azda se, ze pravé kritérium subjektivity ptiznané v oblasti mezinarodniho
prava vefejného lze abstraktné posoudit do t€ miry, Ze 1ze dostat pozadavku
predvidatelnosti ptislusnosti.

3. S ohledem na vySe uvedené je pti rozhodovani 0 odvolani zalobkyné¢ klicova
otazka, zda lze ¢l. 11 odst. 1 pism. b) a ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢, 1215/2012
ptes jejich povahu vyjimky vykladat v tom smyslu, Ze dokonced Clensky stat
coby zaméstnavatel, ktery pokracoval ve vyplacenfy platu svého
zaméstnance, ktery byl (docasn€) praceneschopny V disledku depravni
nehody, a na néhoz piesly naroky tohoto zaméstnance #uci spolecnosti, ktera
je pojistitelem odpovédnosti z provozu vozidlag, jeZz se ucastnilo této
dopravni nehody, a kterd mé sidlo v jiném clenském, staté, muze jakozto
,poskozeny*“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, podaty zalebu _proti této
pojistovné K soudu mista bydlisté¢ praceneschopnéhonzamestnance, pokud je
pfima zaloba ptipustna. Vyklad [unijnihe | natizeni jetedy predmétem sporu
mezi uCastnicemi fizeni a ma kli¢ovy wyznam'pro rozhodnuti o odvolani.

V souladu se tim je o vyklad na zakladeé“¢lanku 267 SFEU tfeba pozadat
Soudni dvir Evropské unieg@,to ‘W ramciy,fizeni“e rozhodnuti o predbézné
otazce uvedené v bodu 2 vyroku tohote rozhednuti.

[omissis]



