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... [nicht Gbersetzt] 32430 THOUX
... [nicht Ubersetzt]
UND

... [nicht Ubersetzt] BEKLAGTE:

PREFET DU GERS
... [nicht Gbersetzt]
32000 AUCH,

nicht erschienen

INSTITUT NATIONAIBDE LA
STATISTIQUE ET DES ETUDES
ECONOMIQUES

... [nicht Ubersetzt]

92120 MONTROWGE;

nicht erschienen

... [nicht Gbersetzt] Beteiligte:
Commune de THOUX (32)
... [nicht ubersetzt]
32430 THOUX,
nicht erschienen

DARSTELLUNG DES RECHTSSTREITS

EP ist mit einem franzosischen\Staatsangehtrigen verheiratet, hat durch die
EheschlieBung aberynicht'die franzésische Staatsangehdrigkeit erworben, da sie
als ehemalige, Beamtin, des“britischen Foreign Office (Auswartiges Amt) der
Konigindvon,England die, Treue geschworen hat. Sie lebt seit vielen Jahren in
Frankreichyundhist dert als Candwirtin tétig ... [nicht Gbersetzt].

Im Anschluss an das am 23. Juni 2016 im Vereinigten Konigreich durchgefiihrte
Referendum-genehmigte der Rat der Europdischen Union am 30. Januar 2020 das
Abkommenyiibersden Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der Europaischen
Uniong das, am 31. Januar 2020 zwischen der Européischen Union und dem
Vereinigten Konigreich geschlossen wurde.

Art. 131 des Austrittsabkommens sieht u.a. vor, dass die Organe der
Europdischen Union, inshesondere das Gericht der Europaischen Union und der
Gerichtshof der Europaischen Union, wihrend des Ubergangszeitraums tiber die
ihnen durch das Unionsrecht ibertragenen Befugnisse verfuigen.

Nach Art. 50 Abs. 3 des [Vertrags uber die Europdische Union] finden die
Vertrdge der Union und der Vertrag zur Grindung der Europdischen
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Atomgemeinschaft ab 1. Februar 2020 auf das Vereinigte Konigreich keine
Anwendung mehr.

EP wurde mit Wirkung vom 1. Februar 2020 in den W4&hlerverzeichnissen
gestrichen. Sie konnte daher am 15. Méarz 2020 nicht an den Kommunalwahlen
teilnehmen.

Am 6. Oktober 2020 beantragte EP formell ihre Wiedereintragung in die
Wahlerverzeichnisse fir nicht franzésische Burger der Europdischen Union. Am
7. Oktober 2020 wurde dies vom Birgermeister der Gemeinde THOUX
abgelehnt.

EP rief daher auf der Grundlage von Art. L 18 des Code électaral (Wahlgesetz)
die Wahlkommission an.

Mit Schreiben vom 3. November 2020 wurde 1hr, mitgeteilt;s, dass die
Wahlkommission nicht vor Mérz 2021 zusammentreten werde, etwa 20 Tage vor
den Wahlen in den Départements.

Da diese Antwort nach Ansicht von EP “die ablehnende“Entscheidung des
Burgermeisters implizit bestatigte, braehte sie auf deryGrundlage von Art. L 20
des Code électoral beim vorlegenden,Gericht Klage,gegen die Entscheidung des
Burgermeisters von THOUX ein, die dortiam'9."Nevember 2020 eingegangen ist.

Mit Entscheidung vom 17. November2020 hat derRichter

—  beschlossen, das ‘" Verfahren hinsichtlich samtlicher von EP gestellter
Antrage auszusetzen,

—  beschlossen, ‘die gesamten Akten ... [nicht Ubersetzt] an die Kanzlei des
Gerichtshofs {der Europdischen Union] ... [nicht Gbersetzt] zu Gbermitteln.

Mit Urteil,vom 9.Juni 2022; [Préfet du Gers und Institut national de la statistique
et des“étudeséconomiques (C-673/20, EU:C:2022:449),] auf das zur weiteren
Begriindung verwiesen wird, stellte der Gerichtshof fest, dass alle Briten ihre
Unionsbirgerschaft und damit ihr Wahlrecht bei Kommunalwahlen verloren
hatten,

Die Sache ‘gelangte am 20. September 2022 zum Tribunal judiciaire d'AUCH
zuriick:

In Abwesenheit der ordnungsgemal geladenen Beklagten beantragte EP, das
Verfahren erneut auszusetzen und dem Gerichtshof der Européischen Union die
Frage nach der Gultigkeit des Abkommens Uber den Austritt des Vereinigten
Konigreichs aus der Europdischen Union speziell im Hinblick auf die
Europawahlen zur VVorabentscheidung vorzulegen, und in der Sache
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— die Entscheidungen aufzuheben, mit denen ihr Antrag auf
Wiedereintragung in das Wéhlerverzeichnis von Thoux (Gers) abgelehnt wurde;

... [nicht Gbersetzt] [Kostenantrag]

Auch wenn der Verlust der Unionsbirgerschaft und der Verlust des Wahlrechts
bei den Kommunalwahlen fir die Brexpats (Angehorige des Vereinigten
Konigreichs, die in der Européischen Union leben) durch das Urteil C-673/20 vom
9. Juni 2022 nunmehr auf Ebene des Gemeinschaftsrechts festgeschrieben seien,
werde das Tribunal Judiciaire zundchst einrdumen, dass der Gerichtshof der
Europdischen Union nicht Gber die Frage des Wahlrechts der Brexpats bei den
Europawahlen entschieden habe.

Der Gerichtshof hat bewusst nicht ber diese Frage entschieden,, die, angesichts
des Prazedenzfalls von Gibraltar in Bezug auf das M/ahlrecht, das Nicht-EU-
Burgern bei den Europawahlen durch den EuGH und. den“EGMR “eingerdumt
wird, eine eigene Priifung verdient.

Der Prasident des Gerichtshofs hat EP eindeutig daruntgebeten, mit einer prézisen
Vorlagefrage zu den Europawahlen zum Gerichtshof zuruekzukehren, weshalb EP
eine erganzende Frage zur Vorabentscheidung vorlegt.

EP macht beim Tribunal judiciaire auch geltend, dass zwar der Verlust der
Unionsburgerschaft und des_\Wahlrechts bei ‘den Kommunalwahlen, von dem
niemand ausgenommen <sei, fursdie ‘Brexpats auf der Ebene des
Gemeinschaftsrechts vom GerightshofidemEuropéischen Union anerkannt worden
sei, wobei im Ubrigen) EPs Eid auf die\Konigin von England vergessen worden
sei, dieser Standpunkt jedochauf ‘der’ Ebene der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte Weiterhin in Frage gestellt werden kénne und die Streichung von
EP aus dem Wahlerverzeichnis daher gegen die Konvention verstoRe.

Zu weitérerKenntnis derydem Gerichtshof zur Vorabentscheidung vorgelegten
Fragen, und, des,vorliegenden Rechtsstreits wird auf das Urteil des Gerichtshofs
vom.9. Juni 2022 verwiesen.

. ‘[nicht ibersetzt] [Verfahren]

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Durch die Streichung von EP aus den Wéhlerverzeichnissen hat die franzdsische
Verwaltung ihr de facto nicht nur ihr Wahlrecht bei den Kommunalwahlen,
sondern auch bei den Europawahlen entzogen.

Paradoxerweise hat EP ihr Wahlrecht bei den Kommunalwahlen gerade deshalb
verloren, weil ihr ihre Unionsbiirgerschaft entzogen worden war.

Zwar hat der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil vom 9. Juni
2022 die im Ubrigen negativen Antworten nur auf das Wahlrecht von EP bei den
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Kommunalwahlen beschrénkt, doch hat er sich nicht zum Wahlrecht der Briten
bei den Europawahlen geduRert.

Das Tribunal Judicial d'Auch ist also noch mit dem gesamten Rechtsstreit befasst,
auch wenn offensichtlich der Verlust der Unionsburgerschaft und der Verlust des
Wahlrechts bei den Kommunalwahlen fiir die Brexpats nunmehr durch das Urteil
C-673/20 vom 9. Juni 2022 auf Ebene des Gemeinschaftsrechts festgeschrieben
sind.

In der Rechtssache Matthews/Vereinigtes Konigreich, 24833/944 Urteil vom
18. Februar 1999, hat der Europdische Gerichtshof fir Menschenreehteyjedoch fur
die Bewohner von Gibraltar, die keine Unionsburger sind, festgestellt, dass ,, das
Europdische Parlament in ausreichendem MaRe an “dem “spezifischen
Gesetzgebungsverfahren beteiligt [ist], das zum Erlass bestimmter,Axten ven
Gemeinschaftsrechtsakten flihrt, sowie an der allgemeinen,, demokratischen
Kontrolle der Tdtigkeiten der Gemeinschaft, damit es als, Teil der ,Legislative’
von Gibraltar im Sinne von Artikel 3 des Protokells Nr. %, angesehen werden
kann.

Am 12. September 2006 hat der Gerightshof der, Union™in einem Urteil
Spanien/Vereinigtes Konigreich (C-145/Q4[, EU:€:2006:543]) sodann ausgefihrt,
dass ,, ... die Vertragsstaaten beladers kestlegung’ von Bedingungen im
Zusammenhang mit dem Wahlrecht tberyein,weites Ermessen verfiigen. Diese
Bedingungen dirfen die betreffenden Rechte, jedoch nicht dergestalt schmalern,
dass sie in ihrem Wesen beeintrachtigt werden und ihre Wirksamkeit verlieren. Sie
mussen einen legitimen Zweck verfolgen, und die eingesetzten Mittel dirfen nicht
unverhaltnismagig sein ...,

Zusammenfassendikonnte,ein Gebigtsanséassiger aufgrund des festen, stabilen und
ungestorten Wohnsitzes im ‘Gebiét'der Européischen Union davon ausgehen, dass
ihm einedm vorliegenden Fallveuropdische Legislative vorbehalten sei. Ein Staat
kann sein Wahlrecht mit, Manahmen regeln, die in einem angemessenen
Verhéltnis ‘zumrangestrebten Ziel stehen, ohne dieses Recht in einem MaRe zu
verletzen; dassies unwirksam wird.

Diese. Losungwscheint sich auch ergeben zu haben, als der Gerichtshof
argumentiertyhat, dass ein Nicht-EU-Biirger in Gibraltar nicht ausgenommen ist,
wie es nachiden vom Gerichtshof festzulegenden Kriterien fiir ehemalige britische
Unionsburger, die insbesondere aufgrund ihres Wohnorts auch heute noch enge
Verbindungen zu den Mitgliedstaaten aufweisen, sein konnte: ,, Beim derzeitigen
Stand des Gemeinschaftsrechts sind die einzelnen Mitgliedstaaten dafiir
zustandig, unter Beachtung des Gemeinschaftsrechts die Personen zu bestimmen,
die das aktive und passive Wahlrecht fiir die Wahlen zum Europaischen
Parlament haben. Es verstoRt nicht gegen die Artikel 189 EG, 190 EG, 17 EG und
19 EG, wenn die Mitgliedstaaten dieses aktive und passive Wahlrecht bestimmten
Personen zuerkennen, die enge Verbindungen mit ihnen aufweisen, ohne eigene
Staatsangehorige oder in ihrem Hoheitsgebiet ansassige Unionsbiirger zu sein.
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Denn weder in den Artikeln 189 EG und 190 EG noch im Akt zur Einfiihrung
allgemeiner unmittelbarer Wahlen zum Europdischen Parlament wird
ausdricklich und genau angegeben, wer das aktive und passive Wahlrecht fiir die
Wahlen zum Europaischen Parlament hat. Was die Artikel 17 EG und 19 EG Uber
die Unionsbirgerschaft betrifft, so behandelt nur Artikel 19 EG in Absatz 2 eigens
das aktive Wahlrecht fur die Wahlen zum Europaischen Parlament. Dieser Artikel
beschrankt sich jedoch darauf, das Verbot der Diskriminierung aufgrund der
Staatsangehorigkeit auf die Ausiibung dieses Rechts anzuwenden.

Was ferner das Vorliegen einer eventuellen Verbindung zwischen der
Unionsburgerschaft und dem aktiven und passiven Wahlrecht betrifftyaufgrund
deren dieses Recht nur Unionsbiirgern gewahrt werden kdnnte, so fassen sich aus
den Artikeln 189 EG und 190 EG lber das Europaische Parlament, wonachydas
Europaische Parlament aus Vertretern der Volker der ‘Mitgliedstaatensbesteht,
insoweit keine eindeutigen Schlussfolgerungen ziehen.\DeryBegriffs, Volk®, der
nicht definiert wird, kann in den verschiedenen Mitgliedstaaten.und Sprachen der
Union namlich unterschiedliche Bedeutungen habéen, Aus, den Vorschriften des
Vertrages uber die Unionsbirgerschaft lasstusichy kein“\Grundsatz ableiten,
wonach alle anderen Vorschriften des Vertrages ausschlieSlich fiir Unionsbirger
Geltung hétten, so dass auch die Artikel \189%EG und 190 EG nur auf diese
anwendbar wéaren. Denn Artikel 17 Absatz 2 'EG sieht zwar vor, dass die
Unionsburger die im Vertrag vorgesehenen®Rechte®und Pflichten haben, der
Vertrag verleiht jedoch auch Rechte, die nicht ‘an diesUnionsburgerschaft, ja nicht
einmal an die Staatsangehdrigkeit,eines Mitgliedstaats gebunden sind. Artikel 19
Absatz 2 EG impliziert zwar, dass Staatsangehorige eines Mitgliedstaats in ihrem
eigenen Land das aktive und passivetWahlrecht haben, und verlangt von den
Mitgliedstaaten, diese Reehie, ‘auch in ihrem Hoheitsgebiet anséssigen
Unionsburgern zu gewéhren, daraus‘lasst sich jedoch nicht ableiten, dass ein
Mitgliedstaat#nichtydas “aktive _und passive Wahlrecht bestimmten Personen
zuerkennen kénnte, die, einevenge Verbindung mit ihm aufweisen, ohne jedoch
Staatsangehérige,dieses Staates oder eines anderen Mitgliedstaats zu sein. Da im
Ubrigen die Zahl ‘der in, den einzelnen Mitgliedstaaten gewahlten Vertreter in
Artikel “290VAbsatz 2¢EG festgelegt ist und die Wahlen zum Europaischen
Parlament beimyderzeitigen Stand des Gemeinschaftsrechts in jedem Mitgliedstaat
furdie in.diesem Staat gewahlten Vertreter durchgefiihrt werden, wirkt sich eine
von etnem “Mitgliedstaat vorgenommene Ausweitung des Wahlrechts bei diesen
Wabhlen auf,andere Personen als seine eigenen Staatsangehdrigen oder in seinem
Hoheitsgebiet ansassige Unionsbirger nur auf die Wahl der in diesem
Mitgliedstaat gewahlten Vertreter aus, nicht jedoch auf die Wahl oder die Zahl
der in den anderen Mitgliedstaaten gewahlten Vertreter.

Das Vereinigte Konigreich hat daher durch den Erlass eines Gesetzes, das fir
Gibraltar bestimmt, dass Staatsangehdrige des Commonwealth mit Wohnsitz in
Gibraltar, die keine Gemeinschaftsangehorigen sind, das aktive und passive
Wahlrecht fir die Wahlen zum Europaischen Parlament haben, nicht gegen die
Artikel 189 EG, 190 EG, 17 EG und 19 EG verstolRen.*
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Bei der Aufstellung dieser rechtlichen Kriterien ist die konkrete Beurteilung der
Situation von EP erforderlich:

—  EP hat weiterhin enge Bindungen zu Frankreich, einem Mitgliedstaat der
Union, aber darlber hinaus aufgrund des Ausschlusses ihres Wahlrechts bei den
britischen Wahlen durch die englische ,,15 year rule (15-Jahre-Regel) und des
Verlusts ihres Wahlrechts bei den Kommunalwahlen infolge des Brexit gemaR
dem Urteil des EuGH vom 9. Juni 2022, C-673/20, keinerlei Wahlrecht mehr.

— Ihre Menschenwiirde wird erheblich beeintrachtigt, da ihr, obwohl sie eine
respektable Person bleibt, die nie verurteilt wurde, das elementarsteyRecht auf
freie Meinungséufl3erung genommen wird, was im Hinblick auf das\Hauptziel des
Vertrags, der den Austritt des Vereinigten Konigreichs aus den‘Mertragen tber die
Arbeitsweise der Europdischen Union regelt, vollig unverhaltnismaigeerscheint:

—  Der Eingriff in das Privat- und Familienleben von EP ist offensightlich, da
thr aufgrund der Anwendung der ,,15 year tule” auf whren, Fall und der
Ratifizierung des Brexit am 31. Januar 2020 jegliches*Wahlreeht sowohl fir die
britischen und franzosischen Wahlen als auch furidie Eurepawahlen genommen
wird.

Im Ergebnis wére es angesichtstder ‘Rechtspreechung der oben genannten
europaischen Gerichte denkbar, dass EP,‘eine,britische Staatsangehdrige, die seit
mehreren Jahrzehnten in Frankreich®wohnt und rechtmaRig das Wahlrecht bei den
Kommunal- und Europawahlen gehabtyhat, weiterhin friedlich ein Wahlrecht bei
den Europawahlen ausiiben-kann.

*kkk*k

Dartber hinaus ergibt sichjywie bereits in unserer friheren Zwischenentscheidung
vom 17. November 2020 erwahnt, aus der franzdsischen Rechtsprechung im Zivil-
und Verwaltungsrecht, dass der Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit den Zweck
verfolgt, die Macht'der Behorden zu méRigen, um die Rechte und die Autonomie
der‘Burger zu gewdhrleisten und Eingriffe zu vermeiden, die tiberschie3end oder
zu radikal und damit geeignet sind, den Wesensgehalt der Rechte und Freiheiten
2u heeintrachtigen.

Die 6ffentliche Gewalt kann die Freiheit der Burger nur soweit einschranken, wie
es flr'den Schutz der 6ffentlichen Interessen unerlasslich ist. Sie muss vorrangig
sicherstellen, dass die Grundrechte gewadhrleistet sind. Eine Malinahme, die
Rechte und Freiheiten einschrankt, muss daher sowohl geeignet oder
heranziehbar, als auch notwendig und verhaltnismaRig sein.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte
(EGMR) ist der Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit nunmehr ein allgemeiner
Grundsatz des Unionsrechts gemal Art.5 Abs.4 des Vertrags Uber die
Europdische Union. Er verfolgt denselben Zweck: die Macht der Behorden zu
méRigen und Eingriffe zu verhindern, die tberschieend oder radikal und damit
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geeignet waren, den Wesensgehalt der Rechte und Freiheiten zu beeintrachtigen.
Dieser Grundsatz gilt fur die Organe der Europdischen Union und flr die
Mitgliedstaaten bei der Anwendung des Rechts.

Neben der Rechtsprechung des Conseil d’Etat (franzosischer Staatsrat) ist das
Erfordernis der Verhéltnismaligkeit auch ein wichtiger Teil des
Verfassungsrechts, das die VerhéltnismaRigkeit ausgehend vom Erfordernis der
Notwendigkeit von Strafen gemal Art. 8 der Erklarung der Menschen- und
Biirgerrechte angenommen hat.

Im vorliegenden Fall kann EP, die gemal? den Akten nachweislich seit, 29. April
1984 in Frankreich wohnhatft ist, aufgrund des britischen ,,Representation, of the
People Act 1985 an keiner britischen Wahl mehr teilnehmen.

In der Rechtssache von Herrn SHINDLER hat demEGMR .amy7. Maiy, 2013
hinsichtlich dieser britischen Bestimmung entschieden, dass sie nicht gegen Art. 3
des Protokolls Nr.1 zur EMRK verstofle. Der. Betroffene. konntes2013 zum
Zeitpunkt der Entscheidung des EGMR nochyansWahlen zum “Européischen
Parlament und an Kommunalwahlen teilnehmen.

Der Fall von EP ist anders gelagert,, da“sie trotz®Eintragung in die
Wahlerverzeichnisse in Isére und abr@ktober. 2000%n THOUX 32 ihr Recht auf
Teilnahme an Wahlen zum Europaischen‘Rarlament und an Kommunalwahlen im
Jahr 2020 verloren hat. Diesgbasiert aufiydery, Anwendung von Art. 127 des
Abkommens Uber den Austritt desVereinigten Konigreichs, der festlegt, dass die
Bestimmungen des Vertrags Uber dievArbeitsweise der Europdischen Union, die
das aktive und passive Wahlrecht'der Unionsburger fur Wahlen zum Europdischen
Parlament und Kommunalwahlen “versehen, auf das Vereinigte Konigreich
wahrend des zweijéhrigen,Ubergangszeitraums nicht anwendbar sind.

EP, die volljahrig .undygeschéftsfahig ist und der strafrechtlich keine Rechte
entzogen wurden,"hat nunkeinerlei Wahlrecht mehr.

Das Wahirecht ist'aberikein Privileg, sondern stellt wie vom EGMR festgehalten
ein von, der EMRK gewadhrleistetes Recht dar (Albanese gegen lItalien, 23. Mérz
2006). Eine Einschrankung des Wahlrechts muss auBerdem ein legitimes Ziel
verfolgen, und darf nicht absolut sein (Alajos Kiss gegen Ungarn, 20. Mai 2010).

Das vorlegende Gericht halt jedoch fest, dass die Anwendung der Bestimmungen
dieses Abkommens auf den vorliegenden Fall von EP, die im Vereinigten
Kdonigreich berhaupt nicht mehr wéhlen kann, ihr Wahlrecht, ein grundlegendes
Recht, unverhaltnismaRig beschrénkt.

*kkhkk

Aus all diesen Griinden ist es unerlasslich, dem EuGH eine erganzende Frage zur
Vorabentscheidung, [wie] nachstehend prézisiert, vorzulegen.
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... [nicht Ubersetzt]
... [nicht Gbersetzt] [Verfahren]

AUS DIESEN GRUNDEN

hat das Gericht im 6ffentlichen Verfahren durch streitiges Zwischenurteil in erster
Instanz

beschlossen, das Verfahren hinsichtlich samtlicher von EP gestellter Antrége
auszusetzen,

... [nicht Gbersetzt] [Verfahren]
und legt dem Gerichtshof der Européischen Union folgende Fragenwor:
1°)

Ist der Beschluss 2020/135 (ber den Abschluss des Abkemmensyiber den Austritt
des Vereinigten Konigreichs GroRRbritannientund Nerdirland*aus der Europdischen
Union und der Europdischen Atomgemeinschaft nichttetlweise ungultig, da das
Abkommen Uber den Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der Europaischen
Union gegen die Art. 1, 7, 11, 24, 3%und 41 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union, Art. 6 Abs. 3ides Vertrags Uber, die Européische Union und
den Grundsatz der Verhaltnismaligkeit nach “Art. 52 der Grundrechtecharta
verstoRt, soweit es keine Bestimmung- enthdlt, nach der das Wahlrecht bei den
Europawahlen  fir _ Briten, “\die “wvon“ihrer Freizlgigkeit und ihrer
Niederlassungsfreiheit imyHoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats, der die
doppelte Staatsangehdrigkeit zulésstt oder nicht, Gebrauch gemacht haben,
insbesondere fiir selche,“die seit/mehr als 15 Jahren im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaatsywohnhaft sind und unter die sogenannte britische ,,15 year
rule” (155 Jahre=Regel) fallen, beibehalten werden kann, und damit den Verlust
jeglichen®Wahlrechts fur Personen, die nicht das Recht hatten, sich durch eine
Abstimmung@egen dendVerlust ihrer Unionsbirgerschaft zu wehren, und auch fiir
solche, dig einen Treueid auf die britische Krone geleistet haben, verschlimmert?

29)

Sind der Beschluss 2020/135, das Abkommen (ber den Austritt des Vereinigten
Konigreichs aus der Europdischen Union, Art.1 des dem Beschluss
76/787/EGKS, EWG, Euratom des Rates vom 20. September 1976 beigefiigten
Aktes zur Einfiihrung von Wahlen der Mitglieder des Europdischen Parlaments,
das Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Union vom 12. September 2006,
Spanien/Vereinigtes Konigreich (C-145/04), die Art. 1, 7, 11, 21, 39 und 41 der
Charta der Grundrechte der Européischen Union, Art. 6 Abs. 3 des Vertrags tber
die Europdische Union und das Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Union
vom 9. Juni 2022, Préfet du Gers (C-673/20), dahin gehend auszulegen, dass sie
ehemaligen Unionsbirgern, die von ihrem Recht Gebrauch gemacht haben, sich
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im Hoheitsgebiet der Européischen Union frei zu bewegen und niederzulassen,
sowie insbesondere ehemaligen Unionsbirgern, die keinerlei Wahlrecht mehr
haben, weil sie ihr Privat- und Familienleben seit mehr als 15 Jahren im
Hoheitsgebiet der Union fiihren, und sich nicht durch eine Abstimmung gegen den
zum Verlust ihrer Unionsbirgerschaft fihrenden Austritt ihres Mitgliedstaats aus
der Europdaischen Union wehren konnten, das aktive und passive Wahlrecht bei
den Europawahlen in einem Mitgliedstaat nehmen?

... [nicht Gbersetzt]

... [nicht Obersetzt] [Verfahren]

X
&
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