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sin vurdering af kandidaternes kvalifika-
tioner og fortjenester i stedet for anszt-
telsesmyndighedens.

. Nir Forfremmelsesudvalget, der har til
opgave at forberede de afgarelser, anset-
telsesmyndigheden skal traffe, har foreta-
get en sammenlignende vurdering af de
forfremmelsesvardige tjenestemands for-
tjenester pi en ikke-forskriftsmessig
mide, idet en af disse tjenestemznds
seneste bedemmelsesrapport ikke fore-
fandtes i den padgzldendes individuelle
akter, er betingelserne i vedtegtens artikel
45, sifremt bedemmelsesrapporten 1 mel-
lemtiden er tilgdet akterne, og uanset at
der allerede er truffet visse forfremmelses-
afgorelser, opfyldt, ndr udvalget foretager
en ny sammenlignende vurdering af alle
forfremmelsesvardige tjenestemand, og
det, hvad angir alle berarte, er 1 besiddelse
af de samme oplysninger som tidligere.

3. Hvad angir de kriterier, der skal tages i

betragtning ved gennemgangen af kandi-
daterne til forfremmelse, er det ifolge
ordlyden af vedtzgtens artikel 45, stk. 1,
forste afsnit, »blandt de tjenestemaznd,
der kan komme 1 betragtning ved for-
fremmelsen ... deres fortjenester og de
afgivne udtalelser om deme, der skal sam-
menlignes for at opfylde betingelserne 1
bestemmelsen. Det folger heraf, at For-
fremmelsesudvalget ved det valg, det skal
treffe med henblik pd at forberede den
afgarelse, som anszttelsesmyndigheden
treffer 1 henhold til den nzvnte artikel,
ikke er forpligtet til alene at tage
udgangspunkt 1 de bersrtes bedemmel-
sesrapporter, men ligeledes kan stette vur-
deringen pi andre aspekter af kandidater-
nes fortjenester, som f.eks. oplysninger
om deres administrative og personlige
situation, dvs. oplysninger, der relativise-
rer den vurdering, der alene stottes pi
bedemmelsesrapporterne.

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
25. november 1993 *

I de forenede sager T-89/91, T-21/92 og T-89/92,

X, tjenestemand ved Kommissionen for De Europ=ziske Fzllesskaber, Bruxelles,
ved advokat Lucas Vogel, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advo-
kat Paul Mousel, 8-10, rue Mathias Hardt,

sagsoger,

* Processprog: fransk.
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mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved ledende juridisk konsulent
Gianluigi Valsesia og Ana Maria Alves Vieira, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
som befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Nicola Annec-
chino, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsagt,

hvori der er nedlagt pastand for det forste om annullation af Forfremmelsesudval-
gets afgerelse om ikke at opfere sagssgeren pa listen over de tjenestemand, der var
mest egnede til forfremmelse 1 regnskabsiret 1991, for det andet om annullation af
en skrivelse af 17. december 1991 fra generaldirckteren for personale og admini-
stration, hvorved sagsegeren blev underrettet om, at forfremmelsesproceduren blev
genoptaget for sagsegerens vedkommende, og for det tredje om annullation af de
afgorelser om forfremmelse af visse tjenestemznd til lenklasse B3, som Kommis-
sionen havde truffet for regnskabsaret 1991,

har

DE EUROPAEISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Garcia-Valdecasas, og dommerne B.
Vesterdorf og J. Biancarelli,

justitssekreter: H. Jung,

pi grundlag af den skriftlige forhandling og cfter mundtlig forhandling den
15. september 1993,

afsagt felgende
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Dom

Sagens faktiske omstandigheder

Sagsegeren er tjenestemand i Kommissionen i lenklasse B4. Hun var ikke opfert
pa listen, der blev offentliggjort i Meddelelser fra adminisirationen nr. 664 af 20.
februar 1991, som indeholdt navnene pa de tjenestemand, der »anses for de mest
egnede til forfremmelse« til lonklasse B3 i regnskabséret 1991.

Den 17. maj 1991 indgav sagsegeren en klage i henhold til artikel 90, stk. 2, i ved-
tegten for tjenestemand i De Europziske Fzllesskaber (herefter benzvnt »ved-
tegten«), hvorved hun gjorde indsigelse mod, at anszttelsesmyndigheden ikke
havde opfert hende pd den nzvnte liste. Hun gjorde i det vasentlige gzldende, at
da hun forst den 18. marts 1991 havde fiet meddelelse om sin bedemmelsesrapport
for perioden fra den 1. juli 1987 til den 30. juni 1989, kunne den ikke vare taget
forskriftsmessigt 1 betragtning i forbindelse med forfremmelsesproceduren for
regnskabsdret 1991.

Da klagen ikke var blevet besvaret inden for fristen pi fire méneder, der er fastsat
i vedtegten, indgav sagsegeren den 18. december 1991 et sogsmal for Retten, der
blev registreret under nr. T-89/91, med péstand om annullation af afgerelsen om
ikke at opfere hende pa listen over de tjenestemand, der var mest egnede til for-
fremmelse til lenklasse B3 1 1991.

I mellemtiden havde generaldirektoren for personale og administration den 17.
december 1991 tilstillet sagsegeren en skrivelse, hvorved han meddelte hende, at
administrationen havde taget klagen til folge, og at forfremmelsesproceduren der-
for ville blive genoptaget med henblik pd en vurdering af, om hun skulle opferes
pa listen over tjenestemznd, der var mest egnede til forfremmelse til lonklasse B3
i regnskabsdret 1991.

II-1238



X MOD KOMMISSIONEN

Denne nye vurdering fandt sted pid et mede i1 Forfremmelsesudvalget den 18.
december 1991. Resultatet heraf var, at udvalget besluttede ikke at opfere sagsoge-
ren pé listen. Kommissionen underrettede sagsegeren herom ved skrivelse af 23.
december 1991.

Referatet af det pagzldende mede har felgende ordlyd:

»Udvalget har afholdt mede i Bruxelles den 22. og 23. januar 1991, den 8. februar
og den 18. december 1991.

Der var folgende deltagere i moderne:

formanden ...

medlemmer, der reprasenterer Kommissionen ...

medlemmer, der reprasenterer medarbejderne ...

selretariatet ...

Formanden og medlemmerne har fiet udleveret folgende dokumenter:

— en maskinskrevet liste over forfremmelige tjenestemznd

— statistiske oplysninger vedrerende forfremmelserne i 1990 (MfA nr. 653 af
21.1.1991)
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— ny procedure vedrerende forfremmelser (MfA nr. 514 af 10.11.1986) og nye
karriereprofiler dateret den 29.2.1990

— referat af udvalgets mede vedrerende regnskabsiret 1990

— liste over tjenestemand, der i 1990 var foresliet af generaldirektoraterne/
tjenesterne, men som udvalget ikke havde opfert p3 listen

— liste over jenestemend, der var mest egnede til forfremmelse i 1990, men som
ikke blev forfremmet

— forslag til forfremmelser, opstillet efter generaldirektorat/tjeneste

— antallet af forfremmelige tjenestemand og antallet af tjenestemand, foresliet af
generaldirektoraterne/tjenesterne

— disponible bevillinger til forfremmelse.

Modet den 18. december 1991

Fortszttelse af medet i Forfremmelsesudvalget for lanklasse B med, pa dagsorde-
nen, en droeftelse af en szrlig sag i forbindelse med forfremmelsesproceduren til
lenklasse B3:

Udvalget har besluttet, efter at det har foretaget en ny vurdering af denne sag, og
cfter at have hert GD I’s reprasentant samt efter at have draftet sagen, at optage
tolgende serlige bemerkning i referatet:
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’Da udvalget i forbindelse med forfremmelsesproceduren for 1991 til lenklasse B3
i lyset af nye elementer, der er kommet ul udvalgets kendskab (den pigzldendes
bedemmelsesrapport 1987-1989 og klage nr. R/103/91 af 17.5.1991), er blevet bedt
om at foretage en ny vurdering af X’s sag, finder det pa grundlag af sagens akter
ikke at kunne opfere X pa listen over de tjenestemand, der anses for at vare mest
egnede til en forfremmelse tl lonklasse B3 1 regnskabsaret 1991.

Udvalget har imidlertid med tilfredshed noteret sig, at GD I har forpligtet sig til at
anfere X pi listen over de tjenestemand, der foreslis til en forfremmelse til lon-
klasse B3 i regnskabsédret 1992.

Udvalget er dernzst enig om at behandle denne sag med szrlig opmarksomhed i
forbindelse med forfremmelsesdret 1992.°«

Ved sarskilt dokument indgivet til Retten den 21. januar 1992 under opfyldelse af
de betingelser, der fremgdr af procesreglementets artikel 114, stk. 1, fremsatte sag-
segte bcgzmmg om afv1sn1ng af sag T-89/91 under hensyn til, at sagsegeren ikke
havde retlig interesse 1 at anlzgge sag som felge af, at hendes klagc var blevet ime-
dekommet.

Den 16. marts 1992 indgav sagsegeren bemarkninger til begzringen om afvisning.

Sagsegeren indgav den samme dag et nyt segsmal, der cr registeret under
nr. T-21/92, med péstand om annullation af den afgerelse, der er indeholdt 1 oven-
navnte skrivelse af 17. december 1991. Sagsegte har ligeledes pastict denne sag
afvist.
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Ved skrivelse af 16. marts 1992, der er registreret i Kommissionens Generalsekre-
tariat den 23. marts 1992, indgav sagsegeren en klage i henhold til vedtagtens arti-
kel 90, stk. 2, hvori hun anfegtede afgerelsen om at forfremme de personer, der er
opfert pa listen over tjenestemand, som blev forfremmet til lenklasse B3 i regn-
skabsiret 1991, og som blev offentliggjort 1 Meddelelser fra administrationen
nr. 107 af 6. januar 1992.

Sagsegeren anferte, at disse forfremmelser ikke var foregdet forskriftsmassigt, idet
hendes navn ikke figurerede pi listen over de tjenestemznd, der var anset for mest
egnede til forfremmelse til lonklasse B3, da hendes seneste bedemmelsesrapport
for perioden 1987-1989 farst var blevet meddelt hende efter offentliggarelsen af
listen. Denne forsinkelse har ifolge sagsegeren forhindret en objektiv sammenlig-
ning af hendes fortjenester med de tjenestemznds fortjenester, som er blevet for-
fremmet til lonklasse B3.

Da sagsegerens klage var blevet stiltiende afvist den 23. juli 1992, indgav hun den
22. oktober 1992 et tredje segsmil, der er registreret under nr. T-89/92 med
péstand om annullation af denne afvisning.

Retsforhandlingernes forlab

Ved kendelse af 16. juli 1993 har Retten (Tredje Afdeling) forenet sagerne T-89/91,
T-21/92 og T-89/92 med henblik pi den mundtlige forhandling, og Retten har i
retsmodet, der blev atholdt den 15. september 1993, efter at have hert parterne
besluttet at forene de nzvnte sager med henblik p4 domsafsigelsen. P4 grundlag af
den refererende dommers rapport har Retten skriftligt stillet sagens parter
sporgsmil vedrerende sagsbehandlingen i Forfremmelsesudvalget. Parterne har
besvaret sporgsmilene inden for de fastsatte frister. Ved kendelse af 10. august 1993
har Retten besluttet at afhere formanden for Forfremmelsesudvalget, Petit-
Laurent, som vidne. Denne afthering fandt sted i retsmedet.
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Parternes pastande

Sag 1-89/91

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionens stiltiende afvisning af sagsegerens klage af 17. maj 1991 over
afgerelsen om ikke at opfere hende pa listen over de tjencstemand, der var
mest egnede til forfremmelse til lonklasse B3 i 1991, annulleres.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegte har nedlagt felgende pastande:
— Sagen afvises.

— Der treffes afgarelse om sagens omkostninger efter gezldende bestemmelser.

Mod den af Kommissionen fremsatte afvisningspastand har sagsegeren nedlagt fol-
gende pastand:

— Sagen antages til realitetsbehandling.

Sag T-21/92

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Den afgerelse, som er indcholdt 1 skrivelsen til sagsegeren af 17. december 1991
fra generaldirckteren for personale og administration, annulleres.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Sagens afvises.

— Der treffes afgerelse om sagens omkostninger efter geldende bestemmelser.

Over for den af Kommissionen fremsatte afvisningspistand har sagsegeren nedlagt
felgende pastand:

— Frifindelse.

Sag T-89/92

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Anszttelsesmyndighedens stiltiende afvisning af 23. juli 1992 af sagsegerens
klage af 23. marts 1992, hvorved hun anfzgtede forfremmelserne til lonklasse
B3 for regnskabsiret 1991, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pistande:

— Frifindelse.
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— Der trzffes afgorelse om sagens omkostninger efter geldende bestemmelser.

Sag T-89/91 og T-21/92

I retsmedet har sagsegeren som svar pa et af Retten stillet sporgsmal erkleret, at
hun ansé de pastande, hun havde nedlagt 1 sagerne T-89/91 og T-21/92 for at vare
»absorberet« af de pastande, hun havde nedlagt 1 sag T-89/92.

Det cr herefter ufornedent at trzffe afgorelse 1 sagerne T-89/91 og T-21/92, da de
nu er uden genstand.

Sag T-89/92

Parternes anbringender og argumenter

Til statte for annullationssegsmailet har sagsegeren gjort et anbringende gldende,
der falder i to dele, da det dels vedrerer en tilsidesattelse af artikel 45 1 vedtagten,
sdvel som »gennemforelsesbestemmelserne 1 Kommissionens afgerelse af 21.
december 1970, som @ndret ved afgarelse af 14. juli 1991«, for s& vidt som sagsegte
har afvist at foretage en sammenligning af de tjenestemands fortjenester, der kan
komme i betragtning ved forfremmelsen, dels anleggelse af et dbenbart fejlskon.

Sagsegeren gor geldende, at det forhold, at hendes bedemmelsesrapport ferst blev
meddelt hende efter udarbejdelsen af listen over de tjenestemand, der var mest
egnede til forfremmelse i 1991, medferer, at den pigzldende liste er ulovlig. Hun
henviser 1 denne sammenhang til Domstolens dom af 5. juni 1980 (sag 24/79,
Oberthiir mod Kommissionen, Sml. s. 1743) og til Rettens dom af 5. december
1990 (sag T-82/89, Marcato mod Kommissionen, Sml. II, s. 735). Sagsegeren anfe-
rer dernast, at afgerclsen om ikke at opfere hende pé listen over tjenestemand
med de fleste fortjenester er udiryk for et dbenbart fejlsken ved vurderingen af
hendes fortjenester, bl. a. under hensyn til hendes udmarkede bedemmelsesrap-
port.
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Efter sagsogerens opfattelse har det forhold, at Kommissionen har besluttet af gen-
dbne forfremmelsesproceduren og foretage en ny vurdering alene af sporgsmailet
om hendes opferelse p4 listen over de mest egnede tjenestemand, ikke medfert, at
den ugyldighed, som forfremmelsesproceduren for 1991 er behzftet med, er ophz-
vet. Ifolge sagsegeren kan denne ugyldighed kun korrigeres ved en genoptagelse af
vurderingen af samtlige de bererte tjenestemznd, siledes at der i overensstemmelse
med vedtzgtens artikel 45, stk. 1, kan ske en udvzlgelse »blandt de tjenestemand,
der kan komme i betragtning ved forfremmelsen, efter sammenligning af deres for-
tjenester og de afgivne udtalelser om dems, hvor sagsegeren 1 forbindelse med
sammenligningen har samme chance som de gvrige involverede.

Det er ifolge sagsegeren tvivlsomt, om der under de pigzldende omstendigheder
har kunnet foregd en sammenlignende vurdering af hendes fortjenester med alle de
gvrige berertes fortjenester, selv »efterfelgende«. Hun forklarer i denne sammen-
hang, at hendes advokat under et mede 1 udvalget med representanter for tjene-
stegrenene har noteret sig, at Forfremmelsesudvalget ikke alene baserede sit valg pa
objektive kriterier, men ogsi pa hensigtsmassighedsovervejelser. Det er siledes ble-
vet oplyst, dels at sifremt en afdeling har fiet en fordel i lobet af &ret, vil der blive
tildelt feerre forfremmelser det folgende ir, og dels at gennemsnitsalderen for de
tjenestemand, der arbejder i en bestemt afdeling, er en faktor, der ligeledes indgar
i Forfremmelsesudvalgets valg. Sagsegeren fremhzver dernst, at det fremgik af
medet i det pigzldende udvalg, at de fleste afgorelser om forfremmelse til lon-
klasse B3 for 1991 allerede var truffet i marts eller april 1991.

Heraf uddrager sagsogeren den konklusion, at sagsegte for det forste ikke har til-
ladt hende at deltage i forfremmelsesproceduren for 1991 pd samme betingelser
som andre tjenestemend, der var opfert pd listen over tjenestemand med de fleste
fortjenester, og for det andet ikke har sammenlignet deres respektive fortjenester
med sagsogerens fortjenester.

Efter sagsogerens opfattelse indebzrer den manglende sammenlignende vurdering
af hendes fortjenester og hendes bedemmelsesrapport i strid med vedtegtens arti-
kel 45, at ikke alene de individuelle afgorelser vedrarende hende, men ogsa afge-
relserne om forfremmelse til lenklasse B3 for 1991 af andre tjenestemznd, er en
nullitet. Sagsageren hzvder, at disse afgerelser er til skade for hende, idet forfrem-
melsen af de pigeldende tjenestemand definitivt forhindrer en sammenlignende
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vurdering af deres fortjenester med samtlige tjenestemznds fortjenester, der kunne
komme i betragtning ved forfremmelsen til lonklasse B3 for 1991 under omsten-
digheder, der sikrer, at alle de berorte tjenestemand har fuldstendig lige mulighe-

der.

Kommissionen gor i forhold til denne argumentation forst og fremmest gzldende,
at ovennavnte afgoerclse af 17. december 1991 faktisk har afhjulpet den mangel,
som forfremmelsesproceduren var behzftet med i forhold til sagsegeren. Ifslge
Kommissionen er forfremmelsesproceduren blevet »genabnet« med rette, siledes at
Forfremmelsesudvalget, denne gang forsynet med sagsegerens seneste bedemmel-
sesrapport, kunne tage stilling til, om hun skulle opferes pi listen over tjeneste-
mznd, som havde gjort sig mest fortjent til en forfremmelse. Forfremmelsesudval-
get har siledes pd lovformelig méde kunnet vurdere sagssgerens fortjenester. Hvad
angir mulighederne for at foretage en sammenlignende vurdering af de tjeneste-
meands fortjenester, der allerede var opfert pa ovennzvnte liste, og af sagsegerens
fortjenester, anferer Kommissionen, at denne sammenligning har kunnet finde
sted, idet den er blevet foretaget »efterfolgende«. Efter Kommissionens opfattelse
bestir Forfremmelsesudvalgets opgave nemlig 1 at vurdere sagsogerens fortjenester
i forhold til de tjenestemands fortjenester, der allerede var opfert pa listen.

Kommissionen fremhaver ligeledes som svar pa et spergsmal fra Retten, at sdfremt
Forfremmelsesudvalget havde besluttet at opfere sagsegeren pa listen, og anszt-
telsesmyndigheden havde besluttet at forfremme hende, ville det forhold, at denne
afgorelse var truffet pa et senere tidspunke i forhold til de evrige forfremmelsesaf-
gorelser, ikke medfere en budgetmassig forhindring hvad angér ledige stillinger til
forfremmelse til lenklasse B3 i regnskabséret 1991. Det forhold, at de andre for-
fremmelsesafgerelser allerede var truffet pa dette tidspunkt, har derfor pd ingen
maide frataget sagsegeren muligheden for faktisk at blive forfremmet.

I denne sammenhzng fremhzver Kommissionen forskellen mellem en udnavnel-
sesprocedure og en forfremmelsesprocedure, idet bdde den faktiske og retlige sam-
menhang cr forskellig 1 de to situationer. Hvad angér en udnavnelsesprocedure
med henblik pd en ledig stilling, er det klart, at besazttelsen af denne stilling ude-
lukker, at en anden ansat, som er anseger dertil, udnazvnes i samme stilling, idet
den ferste i givet fald lider en uoprettelig skade derved. I en ugyldighedssituation
er annullation derfor den eneste lesning for at kunne beskytte den skadelidte
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persons rettigheder. Nar der derimod er tale om en forfremmelsesprocedure, og
der er konstateret en mangel ved afslutningen heraf, og nir det, som 1 dette tilfzlde
er muligt at foretage en yderligere forfremmelse, har anszttelsesmyndigheden
mulighed for at afhjzlpe den eventuelle skade, en person har lidt, der med urette
har varet udelukket fra proceduren.

Dernast mener sagsogte, at sivel Domstolens som Rettens praksis, navnlig oven-
nzvnte dom i sagen Oberthiir mod Kommissionen og Rettens dom af 10. juli 1992
(sag T-68/91, Barbi mod Kommissionen, Sml. I, s. 2127, premis 36), er til hinder
for, at sagsogerens pistand om annullation af alle forfremmelser af tjenestemend til
lonklasse B3 i 1991 tages til folge. Ifolge Kommissionen knasztter dommen i
sagen Oberthiir mod Kommissionen netop et princip, der er i strid med sagsege-
rens krav, nemlig et princip, hvorefter en samlet annullation af en forfremmelses-
procedure udger en uforholdsmassig foranstaltning i forhold til den skade, der er
pafert den pagzldende ved sagsbehandlingsfejlen.

Endelig bestrider Kommissionen sagsogerens udtalelse om de bemarkninger, der
er faldet under medet i udvalget med reprasentanter for tjenestegrenene den 1. juli
1992, hvor sagsegerens klage blev behandlet. Administrationens repraxsentanter har
nemlig pa det nevnte mede begranset sig til at give en generel redegorelse for de
principper, der gzlder for enhver forfremmelse, og som er centreret omkring kri-
terier, der bade er objektive, som f.eks. alder og anciennitet i lonklasse, og subjek-
tive, som navnlig vedrerer en sammenlignende vurdering af de forfremmelsesvzr-
dige tjenestemands fortjenester.

Rettens bedommelse

Forst bemearkes, at det folger af Domstolens og Rettens faste praksis, at anszt-
telsesmyndigheden ved vurderingen af, hvilke fortjenester der skal tages i betragt-
ning, nir der treffes en afgerelse om forfremmelse i henhold til vedtegtens artikel
45, har et vidt sken, og at Fzllesskabets retsinstansers kontrol pi dette omride ber
vere begranset til sporgsmilet, om administrationen pi baggrund af den fulgte
fremgangsméide og det forhold, den kan have lagt til grund for vurderingen, kan
antages at have holdt sig inden for graenser, som ikke kan anfzgtes, og ikke har
anvendt sine befgjelser 8benbart fejlagtigt. Retten kan siledes ikke sztte sin vurde-
ring af kandidaternes kvalifikationer og fortjenester i stedet for anszttelsesmyndig-
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hedens (Domstolens dom af 23.10.1986, sag 26/85, Vaysse mod Kommissionen,
Sml. s. 3131, af 4.2.1987, sag 324/85, Bouteiller mod Kommissionen, Sml. s. 529,
Rettens dom af 30.1.1992, sag T-25/90, Schonherr mod @SU, Sml. 11, s. 63, og af
25.2.1992, sag T-11/91, Schloh mod Radet, Sml. II, s. 203).

Retten skal indledningsvis bemzrke, at det fremgar af Kommissionens udtalelser,
som sagsegeren ikke har bestridt, at Kommissionen pd det tidspunkt, hvor de
pigzldende begivenheder fandt sted, havde ledige stillinger til forfremmelse til lon-
klasse B3 1 1991, sdledes at der ikke var nogen budgetmassig forhindring for en
eventuel cfterfelgende forfremmelse, sifremt Forfremmelsesudvalget havde beslut-
tet at opfere sagssgeren pd listen over tjenestemand, der var mest egnede til for-
fremmelse. Det folger heraf, at de af sagsegeren fremsatte annullationspdstande
under alle omstzndigheder ikke kan tages til folge, idet de omfatter den samlede
procedure og har til formal at annullere samtlige de afgorelser om forfremmelse,
der allerede var truffet, og som 1 realiteten ikke var nogen hindring for en eventuel
forfremmelse af sagsogeren.

Hvad angér sagsegerens argument om, at Forfremmelsesudvalget 1 princippet ikke
har varet i stand til »efterfolgende« at foretage en sammenlignende vurdering af
samtlige involverede kandidaters fortjenester med henblik pa at opfylde betingel-
serne i artikel 45 1 vedtagten, skal Retten dernst konstatere, at der ikke er grund-
lag for at fastsld, at udvalget principielt ikke var 1 stand til at foretage en sidan
»efterfolgende« vurdering. Sifremt sagsegerens akter for det forste var bragt i
orden i mellemtiden — hvilket er tilfzldet i denne sag — og sifremt udvalget pd
dets moede den 18. december 1991 for det andet var i besiddelse af de samme oplys-
ninger om de ovrige kandidater, som de havde varet under de tidligere moder, var
udvalget ikke forhindret i at foretage en forskriftsmassig og samvittighedsfuld
sammenligning af sagsegerens fortjenester med de evrige kandidaters fortjenester,
hvis akter allerede var blevet gennemgdet.

Retten skal derfor nu undersege, om denne sidste betingelse er opfyldt i denne sag.
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Da sagsogeren nemlig har gjort geldende, at udvalget ikke pa forskriftsmassig vis
pa medet den 18. december 1991 har foretaget den i vedtzgtens artikel 45 kravede
vurdering, pihviler det Retten at efterprove, om denne udtalelse er korrekt. Med
henblik herpi har Retten i overensstemmelse med procesreglementets artikel 68
bestemt, at formanden for Forfremmelsesudvalget pa det tidspunkt, da de faktiske
omstendigheder fandt sted, Petit-Laurent, skulle afheres som vidne.

Det fremgir af dette vidneudsagn, at medet den 18. december 1991 blev afholdt
efter det almindelige skema for mader i Forfremmelsesudvalget. Udvalget har bl. a.
indkaldt en representant for sagsegerens overordnede, generaldirekteren for
Generaldirektoratet Eksterne Forbindelser.

Det fremgir ligeledes, at udvalgets medlemmer havde umiddelbar adgang til de
personlige akter for hver af de 413 forfremmelige tjenestemand, herunder for de
85 ansatte, der allerede var blevet forfremmet. Udvalget var endvidere i besiddelse
af den samme basisdokumentation, som det havde adgang til pd mederne i januar
og februar 1991.

Hvad angér den dokumentation, som udvalget havde adgang til pd medet den 18.
december 1991, har Petit-Laurent udtalt felgende:

»Der foreld i gvrigt en mere udferlig dokumentation. Akterne var i mellemtiden
udvidet med bedemmelsesrapporterne, nemlig X’s rapport for 1985-1987 og den
nye bedemmelsesrapport for 1987-1989. Der foreld pd udvalgets anmodning fem
bedemmelsesrapporter for de fem tjenestemand, som Generaldirektoratet for Eks-
terne Forbindelser havde foresliet, og der foreld pi min anmodning — udarbejdet
af udvalgets sekretariat — en systematisk gennemgang af de objektive, kvantitative
oplysninger i bedemmelsesrapporterne for de 85, der var blevet forfremmet i regn-
skabsdret.

Det vil sige en relativt bearbejdet dokumentation, der som grundlag under alle
omstzndigheder omfatter de samme elementer som de, der foreld under udvalgets
tidligere draftelser vedrerende regnskabséret 1991.«
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Pi Rettens sporgsmil om, hvorvidt udvalget pA madet den 18. december faktisk
foretog en sammenlignende vurdering af akterne, svarede vidnet:

»Af praktiske drsager har udvalget ikke nerlest samtlige 413 forfremmelsesvardige
tjenestemaends akter. Det koncentrerede sig ... om akterne vedrerende de 85 tjene-
stemand, der var blevet forfremmet, samt om akterne vedrerende de fem, som GD
I havde foresldet, og som blev bedsmt som de vasentligste. Der udestdr at rede-
gore for forholdet — i form af en sammenligning af fortjenester — mellem X og de
pvrige forfremmelsesverdige tjenestemand.

Udvalget havde anledning til at drage de forste konsekvenser af denne vurdering,
som efter udvalgets opfattelse var de samme som dem, der kunne uddrages af en
sammenligning med samtlige forfremmelsesvardige tjenestemand, hvorfor de, der
var blevet forfremmet, dvs. i princippet de bedste, forst og fremmest var taget i
betragtning under dennc sammenligningsevelse.

I gvrigt havde jeg naturligvis kendskab til oplysningerne vedrerende X’s bedem-
melsesrapport, som bestar af ni ‘udmarket’ og fem ’meget godt’. Jeg var derfor
fuldt ud i stand til sammen med mine kollegaer i Forfremmelsesudvalget at
bedemme X’s prastationer i forhold til de evrige foresliede og forfremmede tje-
nestemands prastationer ...«

Hvad angir samtalen med reprasentanten for Generaldirektoratet for Eksternc
Forbindelser har vidnet udtalt:

»Udvalget har bestrabt sig pa at vurderc de sammenlignelige fortjenester, dvs. en
sammenligning af X med hendes svrige kollegaer, pd grundlag af to informations-
kilder. Forste informationskilde, som jeg nctop har omtalt, er den komparative
analysc af X’s bedemmelsesrapport sammen med de evrige kollegacrs bedemmel-
sesrapporter. Men der er ligeledes en anden informationskilde, som har skullet
tages i betragtning under hensyn til, hvad jeg — og jeg valger mine ord med omhu
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— vil betegne som den ekstreme szregenhed ved X’s administrative situation.
Hovedparten af udvalgets dreftelser samt samtalen med generaldirekterens assi-
stent blev anvendt pd dette aspekt af sagen.«

I denne sammenhzng har vidnet dernaest fremhzvet, at Forfremmelsesudvalget
systematisk seger at hore repraesentanter for de generaldirektorater, der har fremsat
forslag til forfremmelser.

P spergsmalet om, hvilke kriterier udvalget har anvendt som grundlag for dets
afgerelse om ikke at opfere sagsogeren pi listen over de tjenestemznd, der var
mest egnede til forfremmelse, har vidnet anfert:

»Udvalget har bestrebt sig pd at sammenligne X’s og de evrige i regnskabsiret
1991 forfremmelige kollegaers respektive fortjenester pd grundlag af to hoveda-
spekter.

Den forste har veret sammenligningen pi grundlag af bedemmelsesrapporterne af
de objektive oplysninger, der lettest kan sammenlignes i bedemmelsesrapporterne,
og idet udvalget har koncentreret sig ... om situationen for de 85 tjenestemand, der
allerede var udvalgt og forfremmet, og situationen for de fem foresldede tjeneste-
mznd. Dette forste element er blevet taget i betragtning og har fert udvalget til at
mene, at X’s relative situation samlet var gunstig, endog meget gunstig, sammen-
lignet med de 85 forfremmede tjenestemznd og de fem foresldede tjenestemznd.

Udvalget har konstateret, at kun 8 ud af de 85 forfremmede havde en bedemmelse,
der svarede til eller 1 over X’s bedemmelse, at af de fem, der var foresldet af GD
1, havde kun to af dem en hejere bedommelse, og af de to forfremmede havde blot
én en hejere bedemmelse. En hensyntagen til de rent kvantitative elementer i
bedemmelsesrapporten ville siledes have medfert, at udvalget nzrmest var indstil-
let pd at opfere hende pa listen over tjenestemznd med de fleste fortjenester.

Det er klart, at intet udvalg, heller ikke udvalget i denne sag som i andre sager,
udelukkende treffer afgerelse pd grundlag af matematiske oplysninger ... Det mi
forst og fremmest fastslas, at en gruppe pi 411 forfremmelsesvardige tjenestemand
ikke er blevet bedemt af én enkelt person. Der pahviler derfor udvalget et ansvar
for en horisontal bedemmelse, der gir videre end resultaterne af en rent mekanisk
eller matematisk indfaldsvinkel.
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Udvalget har derfor vaeret tvunget til at inddrage en rzkke andre oplysninger.
Disse oplysninger vedrerte det, jeg for et gjeblik siden med omhyggeligt valgte ord
kaldte ckstrem szregenhed. Jeg fremhaver ordene ’den ekstreme szregenhed ved
X’s administrative situation’, en situation, der er karakteriseret af en psykologisk,
menneskelig og endelig legelig sammenhang, der er ganske szregen, og som
karakteriserer hendes atypiske forhold til institutionen.

Dette aspekt har domineret draftelsen af sagen X. Efter lange droftelser — og jeg
skal erindre om, at udvalget er et paritert organ — har udvalget enstemmigt truffet
en afgorelsc efter en sammenholdelse af disse to aspekter: et positivt resultat af den
kvantitative analyse af bedemmelsesrapporterne, et spargsmélstegn vedrerende den
psykologiske, lzgelige, menneskelige og sociale sammenhang.

Udvalgets konklusion var dobbelt. Den forste har vaeret at relativisere den positive
virkning af bedemmelsesrapporten, som under andre omstzndigheder ville have
fort udvalget til at foresl3, at X blev optaget pa listen over tjenestemand med de
fleste fortjenester. Den er blevet relativiseret ved en udszttelsc i tid, idet udvalget
har foresldet ikke at opfere X pa listen for 1991 over de tjenestemand med de
fleste fortjenester, men det har alligevel betinget sig og noteret generaldirektoratets
lofte om at foresld X det folgende 4r. Der er fulgt op pa dette lefte i to regnskabsar.
Der er nemlig sket det, at X er blevet forfremmet i indevarende 4r i forbindelse
med regnskabsaret 1993.

Med andre ord har udvalget varet tvunget til at bringe sin pligt til at udvise bil-
lighed over for X og de evrige forfremmelsesvardige tjenestemznd i samklang
med dets omsorgspligt over for et menneske 1 en ret si dramatisk situation. Det
har ogsd bragt vedtzegtens formelle krav i samklang med en virkelighed, som den
ikke har kunnet undlade at tage i betragtning.«

1I- 1253



46

47

48

49

DOM AF 25.11.1993 — FORENEDE SAGER T-89/91, 1-21/92 OG T-89/92

Vidnet har dernzst tilfgjet, at efter hans opfattelse »er X’s nuvzrende administra-
tive situation i 1993, hvor hun for det ferste er blevet forfremmet og for det andet
den 17. marts er tildelt sygeorlov uden ansegning ... et udtryk for den vanskelige
ligevaegt, som udvalget for B-forfremmelserne har segt at opn og gennemfere i
forbindelse med dets dreftelser i december 1991«,

Pi et spergsmil om, hvilke objektive oplysninger Forfremmelsesudvalget var i
besiddelse af for s vidt angdr sagsegerens personlige situation, har Petit-Laurent
svaret, at »... X’s situation var kendt af administrationen, hendes hierarkiske over-
ordnede, lzgetjenesten og ombudsmanden ... Det skal tilfgjes, at X pa eget initiativ,
og flere gange, klart har ensket at forelzegge sin szrlige situation for samtlige kol-
legaer og overordnede, herunder prasident Delors. Hun har gjort dette ved hjzlp
af dbne breve — ret si ordrige — hvis indhold efter min opfattelse ... er tilstrek-
keligt til at fastsla, at hendes situation er szregen.

Pd grundlag af dette vidneudsagn, der ikke modsiges af andre elementer i sagen,
finder Retten, at det m3 anses for tilstrekkeligt godtgjort i retlig henseende, at den
sammenligning, som Forfremmelsesudvalget foretog pa sit mede den 18. december
1991, er foretaget med al den omhu, som krzves for at efterkomme bestemmel-
serne i vedtzgtens artikel 45 og princippet om godt forvaltningsskik.

Hvad angér de kriterier, der skal tages i betragtning med en gennemgang af kandi-
daterne til forfremmelse, skal Retten bemerke, at det »blandt de tjenestemand, der
kan komme i betragtning ved forfremmelsen ... [er] deres fortjenester og de afgivne
udtalelser om dem«, der skal sammenlignes for at opfylde betingelserne 1 bestem-
melsen.

Det folger heraf, at Forfremmelsesudvalget ved det valg, det skal treffe med hen-
blik pa at forberede den afggrelse, som anszttelsesmyndigheden traffer i henhold
til den nevnte artikel, ikke er forpligtet til kun at tage udgangspunkt 1 de berortes
bedemmelsesrapporter, men ligeledes kan stotte vurderingen pd andre aspekter af
kandidaternes fortjenester.
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Hvad angir denne sag folger det af det ovenfor gengivne vidneudsagn, at Forfrem-
melsesudvalget ved udevelsen af dets sken har taget hensyn ikke alene til kandi-
daternes bedemmelsesrapporter, men ogsi til andre oplysninger vedrerende sagse-
gerens administrative og personlige situation, oplysninger, som relativiserer den
vurdering, der alene stottedes pd bedemmelsesrapporterne.

I lyset af samtlige disse elementer og navnlig Petit-Laurent’s vidneudsagn konsta-
terer Retten, at sagen ikke giver grundlag for at antage, at der foreligger en tilside-
szttelse af vedtzgtens artikel 45, eller at Forfremmelsesudvalget, hvis resultater
danner grundlag for anszttelsesmyndighedens afgerelse, har anlagt et dbenbart fejl-
skon.

Det folger af ovenstiende, at sagsogte i sag T-89/92 skal frifindes.

Sagens omkostninger

Omkostningerne i sag T-89/91 og T-21/92

Ifelge artikel 87, stk. 6, 1 procesreglementet er Retten frit stillet i sin afgerelsc om
sagens omkostninger, nir det er ufornedent at treffe afgorelse om sagens genstand.
Hvad angdr sag T-89/91 fremgar det af akterne, at sagen cr blevet anlagt pd grund
af Kommissionens forsinkelse, idet denne ikke rettidigt havde fremsendt sagsoge-
rens bedemmelsesrapport for perioden 1987-1989 til Forfremmelsesudvalget, og
dens forsinkelse med besvarelsen af sagsegerens klage. Retten finder, at Kommis-
sionen under disse omstandigheder bor betale alle omkostninger i1 forbindelse med
denne sag.

Hvad angar sag T-21/92 bemarkes, at sagsegeren med dette segsmal har anfagtet
selve den retsake, hvorved administrationen har meddelt hende sin beslutning om
at genabne forfremmelsesproceduren med henblik pa at afhjelpe den mangel, pro-
ceduren var behaftet med. Med denne afgerelse har Kommissionen siledes givet
sagsegeren medhold i hendes klage, hvorfor afgerelsen pa ingen made kunne vere
il skade for hende. Retten finder, at sagsegeren derfor ber betale sine egne
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omkostninger. Det falger heraf, at hver part i forbindelse med denne sag ber betale
sine egne omkostninger ifelge procesreglementets artikel 87, stk. 3, sammenholdt
med artikel 88.

Omkostningerne i sag 1-89/92

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til pro-
cesreglementets artikel 88 barer institutionerne dog deres egne omkostninger 1 tvi-
ster indbragt af Fellesskabets ansatte. Det ber siledes bestemmes, at hver part
barer sig egne omkostninger.

Pi grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)
1) Det er uforngdent at trzffe afgerelse i sag T-89/91 og T-21/92.
2) Kommissionen frifindes i sag T-89/92.
3) Kommissionen betaler alle omkostninger i forbindelse med sag T-89/91.

4) Hver part bzrer sine omkostninger i forbindelse med sag T-21/92 og
T-89/92.

Garcia-Valdecasas Vesterdorf Biancarelli

Afsagt 1 offentligt retsmede 1 Luxembourg den 25. november 1993.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas
Justitssekreter Afdelingsformand
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