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artikel 26 indcholdte bestemmelser om at
sikre tjenestemandens ret til kontradik-
tion og at tillade administrationen at
udtale sig pid grundlag af samtlige
omstxndigheder 1 sagen.

Det er imidlertid ikke tilfalder, sifremt
disse meddelelser ligeledes, ud over
bedemmelserne fra sammenligningen af
ansegningerne, indcholder oplysninger
om anspgerens kvalifikationer, indsats

eller adferd, som ikke i forvejen var ved-
lagt dennes akter. Ikke desto mindre skal
det bemerkes, at ifelge fast retspraksis
kan en manglende meddelelse af disse
oplysninger til ansegeren, med henblik pd
at gore det muligt for denne at fremsatte
sine bemarkninger, kun gere afgarelserne
om ikke at imedeckomme dennes anseg-
ning og at udnzvne en anden ansesger
mangelfuld, sifremt de har haft en afge-
rende indflydelse pd det af ansztielses-
myndigheden trufne valg.

RETTENS DOM (Fjerde Afdcling)
30. november 1993 *

I sag T-76/92,

Jean-Panayotis Tsirimokos, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, med bopel i
Luxembourg, ved advokaterne Jean-Noél Louis og Thierry Demaseure, Bruxelles,
og med valgt adresse 1 Luxembourg hos Fiduciaire Myson, 1, rue Glesener

sags@ger,

mod

Europa-Parlamentet ved juridisk konsulent Jorge Campinos, bistdct af Christian
Pennera og Jannis Pantalis, Den Juridiske Tjeneste, som befuldmegtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg pd Europa-Parlamentets Generalsekretariat,

sagsogt,

* Processprog: fransk.
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angdende en pastand om annullation af Europa-Parlamentets afgerelse om ikke at
impdekomme sagsogerens ansegning til stillingen som leder af den graske overszt-
telsesafdeling, der blev opsliet ledig den 8. juli 1991, og af afgerelsen om at
udnavne en anden anseger til denne stilling,

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. W. Bellamy, og dommerne A. Saggio og
C. P. Briét,

justitssekretar: fuldmeagtig J. Palacio Gonzilez,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
15. juli 1993,

afsagt felgende

Dom

Faktiske omstzndigheder og retsforhandlinger

Sagsegeren, Jean-Panayotis Tsirimokos, som siden den 6. juli 1983 har varet ansat
i Europa-Parlamentet (herefter benzvnt »Parlamentet«), er revisor i lonklasse LA
4. Sagsegeren var forst tilknyttet den graeske overszttelsesafdeling, der pd dette
tidspunkt, sammen med hele Overszttelsestjenesten, var underlagt Generaldirek-
toratet for Parlamentets Bureau og Almindelige Anliggender (GD I). I 1984/85
henharte Oversazttelsestjenesterne, som folge af en omstrukturering, under Gene-
raldirektoratet for Overszttelse og Almindelige Anliggender (GD VII). Hvad
angdr J. P. Tsirimokos blev han i 1986 tilknyttet afdelingen »compte rendu«, hen-
herende under afdelingen »séance pléniére«, som efter omstruktureringen forblev

tilknyttet GD L

I henhold til stillingsopslag nr. 6776 af 8. juli 1991 indledte den kompetente myn-
dighed (herefter benzvnt »anszttelsesmyndigheden«) proceduren om anszttelse af
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en leder af den graske oversattelsesafdeling, henhorende under GD VII, primert
ved en forfremmelse eller forflyttelse. Syv ansegere, deriblandt sagsegeren, kunne
komme i betragtning ved en forfremmelse.

Ansegningernc blev gennemlast af Wilson, chef for Overszttelsestjenesten (heref-
ter benzvnt »chefen«), som i lebet af et mede havde samtale med fem af de syv
ansggere, deriblandt J. P. Tsirimokos. Hvad angar de resterende to ansegere, der pd
det tidspunkt var pi ferie, foregik samtalen telefonisk. Efter denne sammenlig-
nende undersogelse videregav chefen en meddelelse til Enterria, generaldirektgren
for overszttelse og almindelige anliggender (herefter benzvnt »gencraldirekto-
ren«), hvori han, som det ligeledes fremgar af sagsegtes bemarkninger, analyserede
de syv ansegeres fortjenester 1 forhold til de i stillingsopslaget krevede kvalifika-
tioner og foreslog at udnavne en af disse ansegere, K., til den ledige stilling. Gene-
raldircktoren aftholdt selv samtaler med fire af de syv ansegere (D., K., M. og P).
Sagsegeren havde ikke en sddan samtale med generaldirekteren. Herefter sendte
sidstnazvnte generaldirckteren for administration, personale og skonomi en med-
delelse indeholdende resultatet af undersegelsen af ansegningerne og foreslog, som
sagsogte ligeledes har nzvnt 1 sinc bemarkninger, at udnzvne den af chefen fore-
sliede anseger til den pigaldende stilling. En aktmappe indeholdende den af gene-
raldircktoren afgivne meddelelse samt et resumé af de 1 samtlige ansegeres bedem-
melser indcholdte bemarkninger blev overgivet til Parlamentets generalsekreter,
der i sin cgenskab af ansattelsesmyndighed fremlagde ct formelt forslag til forman-
den for Parlamentet om udnzvnelse af den samme anseger. Til dette forslag blev
vedlagt ovennavnte aktmappe. Formanden besluttede ved afgarelse af 5. november
1991 at udnzvne K. il stillingen som leder af den graske oversattelsesafdeling.
Sagsegeren blev den 27. november 1991 ved et standardbrev informeret om, at
hans ansegning ikke var blevet imedckommet. Den 27. januar 1992 blev afgerelsen
om at udnzvne K. til den pageldende stilling meddelt personalet 1 Parlamentet 1
form af ct opslag.

Den 25. februar 1992 indgav sagsegeren en klage mod de to ovennxvnte afgorelser,
som henholdsvis angik afvisningen af hans ansegning samt udnzvnelsen af
K. Formanden for Parlamentet har ved afgerelse af 25. juni 1992 afvist denne
klage.

Ved stzevning indleveret til Rettens Justitskontor den 24. september 1992 har sag-
segeren nedlagt pastand om annullation af ovennzvnte afgerclser, hvori hans
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anspgning ikke blev imedekommet, og K. blev udnavnt til leder af den graske
overszttelsesafdeling. P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten
besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.
Den mundtlige forhandling fandt sted den 15. juli 1993.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Udnavnelsen af K. til stillingen som leder af den greske oversazttelsesafdeling
annulleres.

— Afgorelsen om ikke at imedekomme sagsogerens ansegning annulleres.

— Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsggte har nedlagt felgende pistande:
— Frifindelse.

— Der treffes afgerelse om sagens omkostninger 1 medfer af de herom gzldende
regler.

Realiteten

Sagsegeren har gjort to anbringender gzldende. Det forste vedrarer tilsideszttelsen
af vedtegtens artikel 45, stk. 1, ifelge hvilken forfremmelse »(udelukkende) foreta-
ges pd grundlag af en udvzlgelse blandt de tjenestemznd ... der kan komme i
betragtning ved forfremmelsen, efter sammenligning af deres fortjenester og de
afgivne udtalelser om dem«. Hvad angir det andet anbringende anforer sagsegeren,
at notitsen om enhver ansegers fortjenester, som generaldirektoren udfardiger,
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ikke var blevet meddelt ham, hvilket er i strid med retten til forsvar samt vedtzg-
tens artikel 26, der i ferste afsnit bestemmer, at akterne vedrerende den enkelte
tjenestemand skal omfatte: »a) samtlige dokumenter, der vedrerer hans tjenestefor-
hold, samt enhver bedemmelse af hans kvalifikationer, indsats eller adfzrd«; og »b)
tjenestemandens bemearkninger til disse dokumenter«.

Anbringendet vedrorende en manglende sammenligning af ansogningerne

Parternes argumenter

Dette forste anbringende indeholder to punkter. Sagsegeren gor for det forste gzl-
dende, at anszttelsesmyndigheden ikke selv foretog en sammenligning af ansegnin-
gerne som foreskrevet i vedtegtens artikel 45, stk. 1. Dernast anferer sagsogeren,
at han, i modsztning til andre ansegere, ikke fik mulighed for en samtale med
generaldirektoren, hvilket er i strid med princippet om ligebehandling af tjeneste-
mznd og deres ret til at blive hort.

Vedrerende dette anbringende henviser sagsegeren forst til, at nir anszttelsesmyn-
digheden har et vidt sken, som det er tilfzldet pi forfremmelsesomridet, ma der
ifelge retspraksis »legges endnu sterre vagt pa overholdelsen af de garantier, som
fzllesskabsretten giver med hensyn til den administrative sagsbehandling«, og
»disse garantier omfatter bl. a. kravet om, at den kompetente institution omhyg-
geligt og upartisk skal undersgge alle relevante forhold i den enkelte sag, den
pagzldendes ret til at fremfere sine synspunkter samt kravet om, at afgerelsen skal
vere forsynet med cn tilstrekkelig begrundelse« (jf. Domstolens dom af
21.11.1991, sag C-269/90, Technische Universitit Miinchen, Sml. I, s. 5469, og Ret-
tens dom af 12.2.1992, sag T-52/90, Volger mod Parlamentet, Sml. 11, s. 121).

Sagsegeren finder, at ved anvendelsen af disse principper samt ovennzvnte artikel
45, stk. 1, forste afsnit i vedtegten var ansattelsesmyndigheden forpligtet til for det
forste at foretage en sammenligning af ansegningerne og, for det andet, at serge
for, at samtlige ansegere fik mulighed for en samtale med generaldirekteren.
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Hvad serligt angdr dette anbringendes forste punkt angende effektiviteten af
anszttelsesmyndighedens sammenligning af ansegningerne fremhzver sagsegeren,
at formanden for Parlamentet foretog en sddan undersegelse udelukkende pi
grundlag af generaldirekterens notits og det af generalsekretzren fremsendte for-
slag, som var baseret pd en aktmappe, der udelukkende omfattede »et resumé af de
forskellige bedemmelsesrapporter og den i generaldirektarens notits indeholdte
detaljerede analyse«. Formanden har siledes ikke lzst hver enkelt ansegers akter
og 1 sin egenskab af anszttelsesmyndighed foretaget en sammenligning af deres for-
tjenester og de afgivne udtalelse om dem, hvorfor han har tilsidesat vedtzgtens
artikel 45.

Hvad angir anbringendets andet punkt pistir sagsegeren, at det faktum, at han
ikke, til forskel fra andre ansegere, er blevet hart af generaldirektaren, har gjort
det umuligt for ham at opretholde sin ansegning under de samme betingelser som
disse ansegere, hvilket er i strid med princippet om ligebehandling af tjenestemand
og deres ret til at blive hort. Denne formfejl medferte, at den af generaldirekteren
til generalsekretzren fremsendte meddelelse var ugyldig, hvilket tillige pivirkede
gyldigheden af sidstnzvntes forslag til formanden, og siledes var det endelige
resultat af den pdgzldende forfremmelsesprocedure ugyldigt. Til statte for sin
pastand anferer sagsegeren, at »anszttelsesmyndigheden havde pligt til at tage hen-
syn til ovennevnte meddelelser og forslag, selv om den ville undlade at folge dem«.
Sagspgeren stotter dette anbringende pa Rettens dom af 30.1.1992, Schonherr mod
ISU (sag T-25/90, Sml. 11, s. 63).

Parlamentet har bestridt rigtigheden af begge punkter af dette forste anbringende.
Hvad angir ferste punkt vedrerende pistanden om anszttelsesmyndighedens
manglende sammenligning af ansegernes fortjenester gor Parlamentet geldende, at
formanden havde fiet forelagt samtlige nedvendige oplysninger for at kunne fore-
tage en sidan undersogelse efter generalsekreterens udnzvnelsesforslag. Serligt
havde han en liste over de syv ansegere, et resumé af de i deres bedemmelser inde-
holdte bemarkninger, en detaljeret meddelelse fra generaldirekteren, den hejst pla-
cerede i det hierarki, hvorunder den pigzldende stilling henherer, samt en medde-
lelse fra generaldirektoren for administration, personale og skonomi. Under disse
omstendigheder finder Parlamentet, at formanden personligt har foretaget en sam-
menligning af ansegernes fortjenester.
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Hvad angér anbringendets andet punkt vedrerende den pistiede manglende forud-
gaende hering af nogle af ansegerne henleder Parlamentet opmaerksomhcden pa, at
den i den for chggende sag fulgte procedure fuldt ud var i overensstemmelse med
principperne 1 ovennavnte Volger-dom. Faktisk begrznser denne dom sig til at
bekrefte, at administrationen er bundet af den procedure, som den har fastsat.
Inden for rammerne af den i vedtzgtens artikel 45 foreskrevne sammenligning af
ansegningerne er det udelukkende i det tilfzlde, hvor administrationen har beslut-
tet at hore anssgerne, at den er forpligtet til at here samtlige ansegere. I den fore-
liggende sag finder Parlamentet, at ligebchandlingen har veret fuldt ud sikret, idet
chefen har haft samtale med samtlige ansegere. Det faktum, at generaldirckteren
herefter pd ny har haft samtale med visse ansegere, er ikke 1 strid med ligebchand-
lingsprincippet.

Rettens bemarkninger

Det skal indledningsvis bemarkes, at det i vedtegtens artikel 45, stk. 1, ferste
afsnit bestemmes: »Forfremmelse sker efter anszttelsesmyndighedens afgerelse ...
Den foretages udelukkende pd grundlag af en udvalgelse blandt de tjenestemand,
der har en minimumsanciennitet 1 deres lonklasse; udvelgelsen sker blandt de tje-
nestemand, der kan komme i betragtning ved forfremmelsen, efter sammenligning
af deres fortjenester og de afgivne udtalelser om dem.«

Heraf fremgar tydeligt, at inden for rammerne af en forfremmelsesprocedure og
ligeledes en forflyttelsesprocedure er ansattelsesmyndigheden forpligter til at
traffe sit valg pd grundlag af en sammenligning af de ansegeres fortjenester, som
kan forfremmes, samt pd grundlag af ansegernes bedemmelser. Til dette formal er
anszttelsesmyndigheden i henhold til fast retspraksis befgjet til at udfere cn sidan
undersogelse cfter den procedure cller metode, som den finder mest hensigtsmaes-
sig (jf. Domstolens dom af 1.7.1976, sag 62/75, De Wind mod Kommissionen,
Sml. s. 1167, premis 17, og Rettens dom af 10.7.1992, sag T-53/91, Mergen mod
Kommissionen, Sml. 11, s. 2041, premis 30).

Inden for rammerne af undersegelsen ber anszttelsesmyndigheden siledes rade
over samtlige oplysninger til stotte for bedemmelsen af ansegernes fortjenester. Til
dette formal bliver den bistdet af de administrative afdelinger pa de forskellige hie-
rarkiske niveauer, 1 overensstemmelse med de principper, der er forbundet med
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ethvert hierarkisk system, som er kommet til udtryk i vedtegtens artikel 21, forste
afsnit: »Tjenestemanden skal uanset tjenstlig rang bistd og ridgive sine foresatte.
Han er ansvarlig for gennemforelsen af de opgaver, der bliver palagt ham.«

I den foreliggende sag kan ansettelsesmyndigheden folgelig ikke bebrejdes ikke
selv at have samlet alle de nedvendige oplysninger til stotte for bedemmelsen,
saledes som sagsegeren har fremfert som anbringendets forste punkt, idet den selv
foretog en sammenligning af ansegernes bedemmelser og af hver enkelt ansegers
akter, Faktisk viser undersegelsen af sagen, at denne myndighed ridede over samt-
lige til stotte for bedemmelsen nedvendige oplysninger, som bl. a. var indsamlet
ved en serigs undersogelse af ansogningerne, udfert, i hver etape af forfremmelses-
proceduren, pd grundlag af en grundig sammenligning af bedemmelserne samt af
anspgernes fortjenester. Serligt rddferingen med chefen, der havde samtaler med
samtlige ansogere, og med generaldirektoren viser, at anszttelsesmyndigheden var
omhyggelig med at samle alle relevante oplysninger fra de ansvarlige for de afde-
linger, hvorunder den opsliede ledige stilling henherer, for siledes at kunne udtale
sig pd grundlag af samtlige omstendigheder i sagen. Herefter har anszttelsesmyn-
digheden pa lovlig vis kunnet traffe sit valg pa grundlag af generalsekretzrens for-
slag, hvortil generaldirektorens detaljerede meddelelse samt et resumé af bemzrk-
ningerne indeholdt i samtlige ansegeres bedemmelser var vedlagt.

Under disse omstendigheder bor det fastslds, at anszttelsesmyndigheden har fore-
taget en sammenligning af ansegningerne, deriblandt ogsi sagsegerens, i overens-
stemmelse med vedtegtens artikel 45, stk. 1. Det ferste punkt i ferste anbringende
mé som folge heraf forkastes.

Hvad angir dette anbringendes andet punkt vedrerende tilsideszttelsen af princip-
pet om ligebehandling og retten til at blive hort skal det indledningsvis bemzrkes,
at inden for rammerne af det skon, som anszttelsesmyndigheden har ifslge oven-
nevnte definition af sammenlignende undersogelsesmader af ansogerne, tilkommer
det denne myndighed, ligesom det tilkommer de forskellige ansvarlige pa de for-
skellige niveauer, der i lobet af forfremmelses- eller overflyttelsesproceduren er
blevet konsulteret, i hver etape af undersegelsen af ansegningerne at skenne, om
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der er grund til p4 det pigzldende stadium at indsamle oplysninger eller supple-
rende elementer til stotte for bedemmelsen i1 form af en samtale med samtlige anse-
gere eller blot med nogle af dem, med henblik pi at kunne udtale sig pé grundlag
af samtlige omstzndigheder i sagen. En sidan skensbefgjelse, som af Domstolen er
anerkendt 1 forbindelse med anszttelses- og forflyttelsesprocedurer, jf. dom af
30.5.1984, sag 111/83, Picciolo mod Parlamentet, Sml. s. 2323, premis 10-13, skal
s& meget desto mere indremmes administrationen 1 det omfang, det drejer sig om
en forfremmelses- eller overflyttelsesprocedure eller, som 1 den foreliggende sag,
nir det drejer sig om ansegere, der allerede er ansat ved den pagzldende institu-
tion, og som er kendt af dennes tjenestegrene. I princippet har ansegerne siledes
ikke ret til en samtale. Kun i det serlige tilfzlde, hvor anszttelsesmyndigheden har
besluttet at foretage sit valg pa baggrund af bl. a. samtaler mellem samtlige anse-
gere og en ansvarlig fra den afdeling, hvorunder den opsliede ledige stilling hen-
herer, pahviler det den at sikre, at enhver anseger fir mulighed for en sidan sam-
tale i lobet af den pigzldende procedure, siledes at myndigheden er i stand til, pa
cffektiv vis, at foretage en undersegelse af den enkelte ansegning pa grundlag af
samtlige oplysninger til stette for bedemmelsen, hvorpa den skal basere sit valg, jf.
ovennavnte Volger-dom (srligt premis 27 og 29).

Imidlertid er den skensbefajelse, der tilkommer administrationen, i tjenestegrenens
interesse, og 1 overensstemmelse med princippet om ligebehandling af tjeneste-
mend, begreznset af nedvendigheden af at foretage en grundig og upartisk sam-
menligning af ansegningerne, siledes som det 1 generelle vendinger fremgér af ved-
tegtens artikel 5, stk. 3, hvori bestemmes: »Tjenestemand, der tilherer samme
kategori eller same tjenestegruppe, er undergivet de samme anszttelses- og karri-
crevilkdr.« I praksis skal sammenligningen af ansegernes fortjenester ske pa lige
vilkir og pd grundlag af sammenlignelige informations- og oplysningskilder, jf.
Domstolens dom af 7.7.1964, sag 97/63, Dec Pascale mod Kommissionen, Sml.
s. 523, org. ref.: Rec. s. 1011).

I den foreliggende sag skal det pa baggrund af ovenstiende principper klarlegges,
om undersggelsesproceduren i relation til sagsegerens ansegning kan betragtes som
mangelfuld, siledes som sagsegeren gor gzldende, i og med at denne ikke, som de
gvrige fire af de scks ansegere, der kunne forfremmes, heriblandt den forfremmede
ansgger, har haft en samtale med gencraldirckteren. Med henblik herpa skal det
forst underseges, om anszttelsesmyndigheden, inden for rammerne af den sam-
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menligning af ansggningerne, som den i den foreliggende sag havde valgt at fore-
tage, havde til hensigt, at samtlige ansogere skulle have en samtale med generaldi-
rekteren. Safremt dette ikke var anszttelsesmyndighedens hensigt, skal det dog til-
lige undersoges, om sagsogerens ansegning er blevet gennemgiet af
generaldirektoren under ikke-diskriminerende forhold, dvs. p4 grundlag af oplys-
ninger og bedemmelseselementer, som er sammenlignelige med dem, som general-
direktoren baserede sig pa i forhold til de fire ansogere, som han havde samtale
med.

For det ferste, hvad angir sp;argsmalet om den af ansxttelsesmyndlgheden fast-
satte undersagelsesproceduren i relation til ansegningerne er blevet overholdt i
sagsogerens tilfelde, fastsldr Retten, at der ikke er forhold i sagen, der gor det
muligt at antage, at denne myndighed har haft til hensigt at basere sin bedemmelse
af ansegernes sammenlignelige fortjenester p3 samtlige ansogeres samtale med
generaldirekteren. P4 dette punkt adskiller den foreliggende sag sig fra den af sag-
segeren paberdbte nevnte Volger-dom. I sagen her fremgir det klart af den af
Parlamentets formand trufne afgerelse af 25. juni 1992, hvori klagen afvises, at
anszttelsesmyndigheden har vedtaget de anfzgtede afgerelser i overensstemmelse
med den procedure, den havde til hensigt at folge, dvs. pa grundlag af et forslag
overgivet af generalsekretaren efter en ridfering med de ansvarlige for de afdelin-
ger, hvorunder den opsliede stilling henherer, i1 det foreliggende tilfzlde chefen for
Oversattelsestjenesten og generaldirekteren for overszttelse og almindelige anlig-
gender. I den forbindelse fremhaever anszttelsesmyndigheden udtrykkeligt i
samme beslutning, at chefen har hert samtlige ansegere i forbindelse med den
pagzldende procedure. Omvendt synes en manglende henvisning til et mede med
generaldirektgren, i svaret pd klagen, at bekrzfte, at anszttelsesmyndigheden ikke
havde planlagt et sddant mede for samtlige ansegere. Det var herefter udelukkende
op til generaldirektoren at bedemme, om det, ved en samtale, var hensigtsmzssigt
at indsamle supplerende oplysninger til bedemmelsen af nogle af ansegerne.

Under disse omstzndigheder er der dernast grund til at undersoge, om sagsoge-
rens ansggning er blevet undersogt af generaldirektoren pi baggrund af oplysnin-
ger, som er sammenlignelige med dem, han havde til ridighed vedrerende de anse-
gere, som han havde samtale med, sdsom K., der til sidst blev forfremmet. Det
fremgar af sagen, at generaldirekteren var i stand til at basere sin bedemmelse p3
den meddelelse, chefen afsendte efter at have afholdt samtale med samtlige anso-
gere, deriblandt sagsegeren, samt pi den sammenligning af deres bedemmelser eller
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hver enkelt ansggers akter, der stod til direkterens ridighed. Ved hjzlp af disse
forskellige oplysninger har han, i overensstemmelse med ovennzvnte principper,
skensmassigt kunnet vurdere nedvendigheden af at here visse af ansegerne, for
séledes at fuldstzndiggere sin viden eller, som anfert af sagsegte 1 svarskriftet, at
»pracisere det skon, som ... af chefen blev afgivet med storste omhu«. Under disse
omstzndigheder finder Retten, at generaldirektoren lovligt kunne antage, at han
ridede over tilstrzkkelige oplysninger om sagssgeren, uden at overskride gran-
serne for sin skensbefgjelse.

Inden for rammerne af denne bedemmelse var generaldirekteren normalt berettiget
til at stotte sig pd den af chefen udarbejdede meddelelse om sagsegerens ansegning,
hvilken meddelelse henherte under ansvarsomradet for samme chef, der var gene-
raldirekterens anden bedemmer. Generaldirekteoren kan siledes pd ingen made
bebrejdes at have taget hensyn til denne meddelelse, som 1 gvrigt ikke var bindende
for ham, og for pa det grundlag at have fortsat sammenligningen af ansegningerne.

I forlengelse heraf bemzrkes endvidere, at det underliggende argument 1 sagsoge-
rens argumentation, hvorefter en samtale med generaldirekteren ville have gjort
det muligt for ham ikke blot at opretholde sin ansegning, men ligeledes at korri-
gere visse efter sagsegerens opfattelse fejlagtige og afgerende oplysninger, inde-
holdt i chefens meddelelse og gentaget i generaldirekterens meddelelse, henherer
under det andet anbringende om tilsidesattelsen af retten til forsvar og vedtagtens
artikel 26. Det skal derfor underseges samtidig med det andet anbringende.

Det folger heraf, at ved at undlade, at sagsegeren, som andre ansegere, fik en sam-
tale med generaldirckteren, har anszttelsesmyndigheden ikke tilsidesat princippet
om ligebehandling af tjenestemand og deres ret ul at blive heort.

Det folger heraf, at det forste anbringende i sin helhed mé forkastes.
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Anbringendet om tilsideswttelse af retten til at blive hort og vediegtens artikel 26

Parternes argumenter

I forbindelse med det i replikken piberibte andet anbringende har sagsegeren
bemerket, at han i svarskriftet for ferste gang fik kendskab til generaldirektorens
notits vedrerende bedemmelsen af hver ansegers kvalifikationer 1 forhold til den
ledige stillings krav. Sagsegeren fremhaver, at chefen i sin meddelelse havde note-
ret, at sagsegeren ikke i sit karriereforleb havde haft ledelsesmassigt ansvar, skent
denne kvalifikation i den foreliggende sag havde szrlig betydning. Under disse
omstendigheder gor sagsogeren gzldende, at administrationen har tilsidesat retten
til kontradiktion og vedtzgtens artikel 26 ved ikke at gore ham bekendt med denne
meddelelse og vedlzgge den i hans aktmappe, og ved ikke at have givet ham mulig-
hed for en samtale med generaldirektoren. Under retsmedet praciserede sagsoge-
ren, at i modsatning til, hvad chefen bekraftede i sin meddelelse, havde han opniet
ledelsesmeassig erfaring inden pabegyndelsen af sin nuvzrende stilling, siledes som
samtlige udtalelser vedlagt sagsegerens akter vidner om. Sagsegeren gor geldende,
at denne fejl kunne have varet rettet, hvis han var blevet hert af generaldirektaren.
Under disse omstendigheder er det kun i mangel af en sddan hering, at generaldi-
rektorens meddelelse burde have veret meddelt sagsegeren i det omfang, hvori de
heri indeholdte bedemmelser ikke hidrerte fra bedemmelser, siledes at han kunne
gore sine bemerkninger gzldende 1 medfer af vedtzgtens artikel 26. Det pahviler
administrationen at bevise, at en sidan undladelse ikke har haft nogen afgerende
indflydelse pé det af anszttelsesmyndigheden trufne valg.

Parlamentet har gjort gzldende, at ovennzvnte meddelelser udger forberedende
dokumenter til internt brug med henblik pa forfremmelsen. Deres omfang begren-
ser sig til den pagzldende procedure, og de bedemmelser, som er indeholdt heri,
henherer derfor ikke under vedtegtens artikel 26. Disse bedommelser udger en
uadskillelig helhed, der, for at sikre den nedvendige fortrolighed i sivel afdelingens
som anspggernes interesse, ikke kan meddeles ansegerne.

Ydermere har Parlamentet under retsmedet gjort geldende, at i modsztning til,
hvad der var tilfzldet i sagen Rittweger mod Kommissionen (dom af 3.2.1971, sag
21/70, Sml. 1971, s. 1, org. ref.: Rec. s. 7), havde ovennzvnte notitser ikke en afgg-
rende og direkte indflydelse pd de anfzgtede afgerelser, der i det vasentligste blev
baseret pd en sammenligning af bedemmelserne.
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Rettens bemarkninger

Vedtegtens artikel 26 bestemmer, at akterne vedrerende den enkelte tjenestemand
(bl. a. ) skal omfatte »a) samtlige dokumenter, der vedrerer hans tjenesteforhold,
samt enhver bedemmelse af hans kvalifikationer, indsats eller adfzrd«; og »b) tje-
nestemandens bemarkninger til disse dokumenter«. Den selv samme artikel
bestemmer at »institutionen ikke mod en tjenestemand [kan] péberdbe sig cller
gore de under litra a) nzvnte dokumenter [gzldende], medmindre tjenestemanden
er blevet gjort bekendt med dem, for de blev indsat 1 akterne«. Ifglge vedtegtens
artikel 43 skal tjenestemanden geres bekendt med den regelmassige udtalelse ved-
rerende hans kvalifikationer, tjenstlige indsats og adfzrd, og tjenestemanden »har
ret til at tilfgje enhver bemarkning, han finder nedvendig«.

Ifolge fast retspraksis er formélet med ovennavnte bestemmelser at sikre tjencste-
mendenes ret til kontradiktion ved at forhindre, at afggrelser fra anszttelsesmyn-
digheden vedrerende deres tjenesteretlige stilling og karriere treffes pd grundlag af
omstendigheder ved deres adferd, der ikke er omtalt i deres akter. Det foelger
heraf, at en afgerelse, der treffes pa grundlag af sidanne omstzndigheder, er i strid
med vedtaegtens garantier og méd annulleres pd grund af, at den fulgte procedure
har veret retsstridig (jf. Domstolens ovennzvnte dom i Rittweger-sagen, praemis
29-41, dom af 28.6.1972, sag 88/71, Brasseur mod Parlamentet, Sml. s. 131, org.
ref.: Rec. s.499, premis 9, 10 og 11, og af 12.2.1987, sag 233/85, Bonino mod
Kommissionen, Sml. s. 739, premis 11, samt Rettens dom af 5.12.1990, sag
T-82/89, Marcato mod Kommissionen, Sml. I, s. 735, pramis 78).

Under disse omstendigheder omhandlede ovennavnte bestemmelser 1 princippet
ikke de udtalelser, der er afgivet af de overordnede, som i forbindelse med en
forfremmelses- ecller overflytningsprocedure er blevet konsulteret. Faktisk mai
sddanne udtalelser ikke komme til de pdgzldende ansegeres kundskab 1 det
omfang, de udelukkende omfatter en sammenligning af deres kvalifikationer og
fortjenester, baseret pd faktiske omstendigheder nzvnt i akterne vedrerende den
enkelte tjenestemand eller meddelt denne, der som felge heraf allerede har haft lej-
lighed til at gere sine bemerkninger geldende. Disse udtalelser har siledes en
begranset indflydelse pd den pigzldende udvalgelsesprocedure. De udirykker den
skensbefgjelse, som administrationen pé dette omrade har, og henherer ikke under
de i vedtegtens artikel 26 indcholdte bestemmelser om at sikre tjenestemandens ret
til kontradiktion og at tillade administrationen at udtale sig pa grundlag af samtlige
omstendigheder 1 sagen.
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Det er imidlertid ikke tilfzldet, sifremt disse meddelelser ligeledes, ud over
bedemmelserne fra sammenligningen af ansggningerne, indeholder oplysninger om
ansggerens kvalifikationer, indsats eller adfzrd, som ikke i forvejen var vedlagt
dennes akter. I et sidant tilfzlde pilegger ovennzvnte artikel 26 administrationen
at indfeje oplysmngerne 1 ansegerens akter, jf. Domstolens ovennzvnte dom i
Bonino-sagen, preemis 12. Ikke desto mindre skal det bemzrkes, at ifelge fast rets-
praksis kan en manglende meddelelse af disse oplysninger til ansegeren, med hen-
blik pé at gere det muligt for denne at fremsztte sine bemzrkninger, kun gore
afgorelserne om ikke at imedekomme dennes ansegning og at udnzvne en anden
anspger mangelfuld, »sdfremt de har haft en afgerende indflydelse pa det af anszt-
telsesmyndigheden trufne valg« (jf. ovennzvnte Rittweger-dom, przmis 35, og
ovennzvnte Brasseur-dom, prazmis 18).

P3 baggrund af de foregiende principper er der i den foreliggende sag forst og
fremmest grund til at fastsl3, at i modsztning til det af sagsegeren hzvdede skulle
bedemmelsesresultaterne vedrerende hans kvalifikationer i forhold til kravene i
relation til den ansegte stilling under ingen omstzndigheder meddeles ham og til-
fajes hans akter. Tilsvarende havde sagsogeren ingen ret til at blive hert af general-
direktoren med henblik p3 at opretholde sin ansggning pé det stadium af sammen-
ligningen, som henherer under administrationens skensbefojelse og siledes ikke
kan have en kontradiktorisk karakter. Dette 2ndres ikke af den af sagsogeren
paberabte omstendighed, hvorefter de pigzldende sammenligninger ikke er base-
ret pa hans bedemmelser. I henhold til vedtegtens artikel 45, stk. 1, omfatter sam-
menligningen ikke kun bedemmelserne, men ligeledes de fortjenester, som de tje-
nestemand, der kan komme i betragtning ved forfremmelse, har. Men jf. Rettens
dom af 25.2.1992 (sag T-11/91, Schloh mod Rédet, Sml. 11, s. 203, premis 52) byg-
ger vurderingen af sidanne fortjenester pd en lang rekke oplysninger, der ikke
nedvendigvis figurerer 1 hver enkelt ansogers akter.

Hvad i evrigt serligt angdr sagsegerens argument, hvorefter han i medfer af sin ret
til kontradiktion og vedtzgtens artikel 26 enten burde have modtaget generaldirek-
torens meddelelse om den manglende ledelseserfaring eller forst vere blevet hert af
generaldirekteren, for siledes at kunne have dementeret denne udtalelse, bemzarker
Retten indledningsvis, at ansegeren til sin ansegning har ret til at vedlegge samt-
lige oplysninger, som han skenner hensigtsmassige, bl. a. vedrarende den erfaring,
han har opnéet inden sin anszttelse ved Parlamentet, selv om udtalelser vedrerende
en sidan erfaring, som havdet under retsmodet, var vedlagt sagsegerens akter. Det
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skal dog bemerkes, at en siddan erfaring ikke kan have samme afgerende vardi
inden for rammerne af tjenestemandens karriereforleb som den inden for Fealles-
skabet opniede erfaring, og i szrdeleshed de af sagsegerens overordnede afgivne
udtalelser om hans prastationer i forbindelse med udferelsen af sit arbejde.

Under disse omstendigheder er det tilstrekkeligt at fremhave, at henvisningen 1
den pigzldende meddelelse til manglende ledelsesmassig erfaring skal forstis som
en henvisning szrligt til det af ansegeren udferte arbejde i lebet af hans tjeneste-
mandskarriere. Set i lyset heraf er der grund til at fastsl3, at denne meddelelse ikke
var i modsatning til ansggerens bedemmelser og siledes ikke, i medfer af vedteg-
tens artikel 26, skulle vedlzgges dennes akter.

Yderligere konstaterer Retten, at i den foreliggende sag har udtalelsen om mang-
lende ledelsesmassig erfaring under ingen omstendigheder haft en afgerende ind-
flydelse pa indholdet af de anfagtede afgorelser. Faktisk viser undersegelsen af
sagens akter og 1 seerdeleshed af bedemmelsesrapporterne, at argumenterne vedra-
rende en sammenligning af udtalelserne vedrerende henholdsvis sagsegeren og den
forfremmede anseger 1 disses bedemmelser er tilstrakkelige til at begrunde admi-
nistrationens praference for sidstnavnte, i alle ctaper af den pigeldende proce-
dure. Det fremgéir tydeligt af afgerclsc af 25. juni 1992, hvori klagen afvises, at
anszttelsesmyndighedens valg iszr blev baseret pi den sammenligning af bedem-
melsesrapporterne. Efter af have bekraftet, at chefen og derefter generaldirektoren
havde foretaget en detaljeret, grundig og sammenlignende analyse af disse rappor-
ter, erklaerede anszttelsesmyndigheden i beslutningen at »pd dette stadium fremgik
det, at uafhangigt af kvaliteten af [sagsegerens] fortjenester og erfaring var [den-
nes] bedemmelsesrapport ringere end de evrige ansegeres, som pa bedre vis end
sagsegerens opfyldte de 1 stillingsopslag nr. 6776 fastsatte kvalifikationer og krave.
Ifelge de i svarskriftet indeholdte oplysninger var den forfremmede ansegers klas-
sificering for referenceperioden 1989/1991 fem points hejere, udtrykt i bruttotal,
og, cfter en korrigering, ni points hejere end sagsegerens klassificering. Idet der
tages hejde for denne vasentlige forskel, kan de af sagsegeren bestridte oplysnin-
ger, der henviser til chefens og generaldirckterens meddelelser om sagsegerens
ledelsesmeassige erfaring, ikke have haft en afgerende indflydelse pa det af ansat-
telsesmyndigheden trufne valg.
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Under disse omstendigheder kan det faktum, at disse oplysninger ikke er blevet
meddelt sagsogeren og vedlagt dennes akter, pi ingen mide gore de anfegtede
afgorelser retsstridige.

Af de foregdende betragtninger folger, at det andet anbringende om tilsideszttelsen
af retten til kontradiktion og vedtzgtens artikel 26 m3 forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pilegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifelge
samme reglements artikel 88 barer institutionerne dog selv deres egne omkostnin-
ger ved tvister mellem Fellesskaberne og deres ansatte.

Pé grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)
1) Europa-Parlamentet frifindes.
2) Hver part bazrer sine egne omkostninger.

Bellamy Saggio Briét

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 30. november 1993.

H. Jung C. W. Bellamy

Justitssekreter Przsident
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