CORDIER / KOMMISSION

4. Das Gericht ist im Rahmen eciner Klage

gemdll Artikel 91 des Statuts nur fiir die
Priffung der Rechtmifligkeit ciner den

besonderen  Durchfiihrungsmafinahme
fehlt, nicht abstrakt zur Rechtmifigkeit
ciner Norm allgemeinen Charakters

Kliger  beschwerenden =~ Mafinahme duflern.

zustindig und kann sich, wenn es an einer

URTEIL DES GERICHTS (Fiinfte Kammer)
24. November 1993 *

In der Rechtssache T-13/93

Roger Cordier, Beamter der Kommission der Europiischen Gemeinschaften,
wohnhaft in Luxemburg, Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Jean-Noél Louis,
Briissel, Zustellungsanschrift: Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener, Luxem-
burg,

Kliger,
gegen

Kommission der Europaischen Gemeinschaften, vertreten durch Hauptrechtsbe-
rater Gianluigi Valsesia als Bevollmichtigten, Beistand: Rechtsanwalt Alberto Dal
Ferro, Vicenza, Zustellungsbevollmichtigter: Nicola Annecchino, Juristischer
Dienst, Centre Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,

wegen Authebung der Entscheidung der Abrechnungsstelle in Luxemburg vom 9.
Mirz 1992, durch die dem Kliger die Erstattung der in Belgien entstandenen Arzt-
kosten seiner Ehefrau im Rahmen der Zusatzversicherung verweigert wird, und
Feststellung der Rechtswidrigkeit der in den Verwaltungsmitteilungen vom 31.
Dezember 1990 verdffentlichten Auslegungsbestimmungen zu Artikel 9 Absatz
1 der Regelung zur Sicherstellung der Krankheitsfiirsorge fiir die Beamten der
Europiischen Gemeinschaften

erlafdt
* Verfahrenssprache: Franzésisch.
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DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten A.Kalogeropoulos, der Richter R. Schintgen
und D. P. M. Barrington,

Kanzler: J. Palacio Gonzilez, Verwaltungsrat

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 14.
September 1993,

folgendes

Urteil

Sachverhalt und rechtlicher Rahmen der Klage

Der Kliger ist Beamter der Kommission in der Besoldungsgruppe B 1 und arbeitet
im Statistischen Amt in Luxemburg.

Die Ehefrau des Kligers, Maria Rosa Cordier-Cristallo, ist primir der Caisse de
maladie des employés privés (Krankenkasse der Privatangestellten) in Luxemburg
(im folgenden: CMEP) angeschlossen. Sie bezicht eine Invalidititsrente, deren
Betrag dic Hochstgrenze des Artikels 3 Nummer 1 der Regelung zur Sicherstel-
lung der Krankheitsfiirsorge fiir die Beamten der Europiischen Gemeinschaften
(im folgenden: Krankheitsfiirsorgeregelung) nicht iiberschreitet, und kommt somit
in den Genufl der Zusatzversicherung durch das Gemeinsame Krankheitsfiirsor-
gesystem der Organe der Europiischen Gemeinschaften (im folgenden: Gemeinsa-
mes System).

Frau Cordier konsultierte am 3. Mirz 1992 den Arzt fiir Allgemeinmedizin Dr. S.
in Arlon, dem sie hierfiir 490 BER zahlte.
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Als sie die Arztrechnung bei der CMEP einreichte, wurde ihr die Erstattung ver-
weigert mit der Begriindung, dafl die CMEP gemif} Artikel 58 ihrer Satzung keine
drztliche Konsultation im Ausland iibernehme, wenn diese nicht vorher von ihrem
Vertrauensarzt und einem in Luxemburg niedergelassenen und praktizierenden
Arzt genchmigt worden sei.

Artikel 58 der Satzung der CMEP bestimmt folgendes:

»Die Versicherten kénnen sich im Ausland nur mit Genehmigung ihrer Kranken-
kasse behandeln lassen, cs sei denn, es handelt sich um die erste Behandlung im
Falle eines Unfalls oder ciner Erkrankung im Ausland. Das Einverstindnis der
Krankenkasse mit Konsultationen im Ausland setzt die Vorlage cines begriindeten
Gutachtens des behandelnden Arztes voraus. Voraussetzung fiir das Einverstindnis
der Krankenkasse mit ciner drztlichen Behandlung im Ausland oder mit Leistun-
gen eines Universititsprofessors oder eines diesem gleichgestellten Arztes im
Groflherzogtum Luxemburg ist die Vorlage ciner Bescheinigung des behandelnden
Arztes des Versicherten, in der dic Behandlung im Ausland empfohlen wird, und
dic Zustimmung des Vertrauensarztes, der ein Gutachten cines Facharztes cinholen
kann. Die Genehmigung der Krankenkasse darf nicht verweigert werden, wenn die
Behandlung im Groftherzogtum Luxemburg nicht méglich ist.

Nach dieser Weigerung reichte der Kliger die genannte Arztrechnung am 9. Mirz
1992 bei der Abrechnungsstelle des Gemeinsamen Systems in Luxemburg zwecks
Ersatzes der Kosten im Rahmen der Zusatzversicherung seiner Ehefrau ein.

Mit Schreiben vom sclben Tag verweigerte auch dic Abrechnungsstelle des
Gemeinsamen Systems in Luxemburg die Erstattung der genannten Arztkosten,
und zwar mit folgender Begriindung: ,,Thre Ehefrau ist im Rahmen der Zusatzver-
sicherung angeschlossen.“

Fiir dic Ubernahme von Arztkosten durch das Gemeinsame System im Rahmen
der Zusatzversicherung gilt folgender rechtlicher Rahmen.
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Artikel 72 Absatz 1 des Statuts der Beamten der Europdischen Gemeinschaften (im
folgenden: Statut) bestimmt:

In Krankheitsfillen wird dem Beamten, seinem Ehegatten — sofern dieser nicht
nach anderen Rechts- und Verwaltungsvorschriften Leistungen derselben Art und
in derselben Hohe erhalten kann —, seinen Kindern und den sonstigen unterhalts-
berechtigten Personen im Sinne von Anhang VII Artikel 2 nach einer von den
Organen der Gemeinschaften im gegenseitigen Einvernehmen nach Stellungnahme
des Statutsbeirats beschlossenen Regelung Ersatz der Aufwendungen bis 80 v. H.
gewihrleistet.”

Artikel 3 der Krankheitsfiirsorgeregelung lautet wie folgt:

,Durch die angeschlossene Person mit angeschlossen sind:

1) der Ehegatte, sofern dieser der Krankheitsfiirsorge nicht selbst angeschlossen
ist und

— keine berufliche Erwerbstitigkeit ausiibt oder

— wenn er eine berufliche Erwerbstitigheit ausiibt oder Einkiinfte aus einer
frifher ausgeiibten Titigkeit bezieht, aufgrund anderer Rechtsvorschriften
gegen dieselben Risiken versichert ist und sein Jahreseinkommen aus
gegenwirtiger oder fritherer Berufstitigkeit vor Abzug der Steuern nicht
mehr als das Jahresgrundgehalt eines Beamten der Besoldungsgruppe C 5,
Dienstaltersstufe 1 betriigt, auf das der Berichtigungskoeffizient fiir das
Land angewandt wird, in dem der Ehegatte die Einkiinfte aus seiner gegen-
wirtigen oder fritheren Berufstitigkeit bezieht;
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Artikel 6 Absatz 1 der Krankheitsfiirsorgeregelung bestimmt:

»Ilat cine angeschlossene Person oder eine durch sie mit angeschlossene Person
Anspruch auf Kostenerstattung durch eine andere gesetzliche Krankenversiche-
rung, so hat die angeschlossene Person

a) dies der Abrechnungsstelle anzugeben;

b) zunichst die Erstattung bei der anderen Krankenversicherung zu beantragen
oder beantragen zu lassen;

c) jedem Erstattungsantrag bei der Krankheitsfiirsorge der Gemeinschaften cine
Aufstellung der Erstattungen mit entsprechenden Belegen beizufiigen, dic die
angeschlossenc Person oder die durch sie mit angeschlossene Person von der
anderen Krankenversicherung erhalten hat.”

Am 31. Mirz 1992 rcichte der Kliger eine Beschwerde gemif Artikel 90 Absatz
2 des Statuts ecin, dic im Generalsckretariat der Kommission am 24. April
1992 registriert wurde; darin beantragte er die Riicknahme der angefochtenen Ent-
scheidung, die Erstattung der Kosten sciner Ehefrau durch das Gemeinsame
System fiir die Konsultation des Arztes in Belgien und hilfsweise die Riicknahme
der Auslegungsbestimmung zu Artikel 9 Absatz 1 der Krankheitsfiirsorgeregelung,

In einer Sitzung am 1. Juli 1992 priifte die Gruppe Interservices der Kommission
die Beschwerde des Kligers in seiner Gegenwart, ohne zu ciner giitlichen Einigung
in der Streitsache gelangen zu kénnen. '

Am 12. August 1992 teilte der Vorsitzende des Verwaltungsausschusses des
Gemeinsamen Krankheitsfiirsorgesystems (in folgenden: VAXF) dem Kliger mit,
der VAKF habe bei sciner Beratung am 15, Juli 1992 iiber die Beschwerde des Kli-
gers nicht zu ciner Stellungnahme mit der erforderlichen Mechrheit gelangen kén-
nen, und zwar weder zugunsten cines Vorschlags zur Bestitigung der Entschei-
dung der Abrechnungsstelle zusammen mit ciner Begriindungserwigung zur Frage
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der Auslegungsbestimmungen noch zugunsten eines Vorschlags zur schlichten

‘Bestitigung dieser Entscheidung unter Erwihnung der durch die Auslegungsbe-

stimmungen aufgeworfenen Sachfrage im Sitzungsprotokoll.

Am 4. November 1992 teilte der Generaldirektor fiir Personal und Verwaltung der
Kommission dem Kliger die Entscheidung der Kommission vom 28. Oktober
1992 mit, mit der seine Beschwerde ausdriicklich mit folgender Begriindung
zuriickgewiesen wurde: ,Da die Ehefrau des Beschwerdefiihrers die Verfahrensre-
geln der Primirkasse nicht eingehalten hat, kann die Kommission der Beschwerde
von Herrn Cordier nicht stattgeben.” :

Verfahren

Daraufhin hat der Kliger mit Klageschrift, die am 3. Februar 1993 bei der Kanzlei
des Gerichts cingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben.

Mit Schreiben vom 27. April 1993 hat der Kliger dem Gericht mitgeteilt, daf} er
auf eine Erwiderung verzichte.

Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Fiinfte Kammer) beschlossen,
die miindliche Verhandlung ohne vorherige Beweisaufnahme zu eréffnen.

Die Parteien haben in der Sitzung am 14. September 1993 miindliche Ausfithrun-
gen gemacht und die Fragen des Gerichts beantwortet.
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Antrige der Parteien

17 Der Kldger beantragt, t

— zu entscheiden, dafl die in den Verwaltungsmitteilungen vom 31. Dezember
1990 verdffentlichten Auslegungsbestimmungen zur Krankheitsfiirsorgerege-
lung rechtswidrig sind, soweit sic den in Artikel 9 dieser Regelung enthaltenen
Grundsatz der freien Arztwahl beschrinken;

— daher fiir Recht zu erkliren und zu entscheiden:

1) dic Entscheidung der Abrechnungsstelle des Gemeinsamen Systems in
Luxemburg vom 9. Mérz 1992, mit der der Ersatz der Kosten der Ehefrau
des Kligers in Hohe von 490 BFR fiir cin am 3. Mirz 1992 an Dr.S.
gezahltes Honorar verweigert wird, wird aufgehoben;

2) dic Entscheidung der Abrechnungsstelle des Gemeinsamen Systems, mit
der der Ehefrau des Kligers dic Erstattung nach den Regeln dieses Systems
verweigert wird, wird aufgehoben;

3) dic Sache wird an die Kommission zum Erlaf einer ncuen Erstattungsent-
scheidung zuriickverwiesen;

4) dic Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

Die Kommission beantragt,

1) dic Klage als unbegriindet abzuweisen;

2) iiber die Kosten nach Rechtslage zu entscheiden.
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Zur Begriindetheit

Zur Stiitzung seiner Klage macht der Kliger zwei Klagegriinde geltend: Erstens
liege ein Verstof§ gegen Artikel 72 Absatz 1 des Statuts und gegen Artikel 6 Absatz
1 der Krankheitsfiirsorgeregelung vor; zweitens liege ein Verstoff gegen Artikel
9 Absatz 1 der Krankheitsfiirsorgeregelung vor, und die Auslegungsbestimmungen
zur Krankheitsfiirsorgeregelung seien rechtswidrig.

Der Kliger hat in der Sitzung erklirt, er habe die streitige Entscheidung angefoch-
ten, da er seines Erachtens Anspruch auf Sicherstellung der Krankheitsfiirsorge
durch das Gemeinsame System im Rahmen der Zusatzversicherung habe, weil die
Krankenkasse, der seine Ehefrau aufgrund ihrer eigenen Berufstitigkeit ange-
schlossen sei, sich unter Berufung auf eine mit dem Grundsatz der freien Arztwahl
unvereinbare Satzung weigere, die seiner Ehefrau in Belgien entstandenen Arztko-
sten zu tibernehmen. Da seine Ehefrau bestimmte Schritte unternehmen miisse,
bevor sie einen Arzt im Ausland konsultieren konne, erhalte sie nicht nach ande-
ren Rechts- oder Verwaltungsvorschriften Leistungen derselben Art und in dersel-
ben Hohe wie ein Beamter.

Die Kommission fithrt aus, daf} die Entscheidung, mit der die Erstattung der Arzt-
kosten der Ehefrau des Kligers verweigert werde, nicht die Frage der freien Wahl
des Arztes betreffe, sondern ausschlieflich darauf beruhe, daff die Ehefrau nicht
das Verfahren eingehalten habe, das ihre Kasse fiir drztliche Konsultationen im
Ausland vorschreibe.

Da die Klagegriinde in engem Zusammenhang miteinander stehen, sind sie zusam-
men zu priifen.

Vorbringen der Parteien

Der Klager trigt erstens vor, dafl Artikel 72 Absatz 1 des Statuts den allgemeinen
Grundsatz aufstelle, dafl der Ehegatte eines Beamten, der nicht anderweitig in der
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Krankenversicherung Leistungen derselben Art und in derselben Hohe erhalten
konne, von Rechts wegen bis zu 80 v. H. seiner Aufwendungen Anspruch auf die-
selben Vorteile habe wie der Beamte. Die Krankheitsfiirsorgeregelung, die die Vor-
aussetzungen fiir die Sicherstellung der Krankheitsfiirsorge festlege, sei anhand
dieses Grundsatzes auszulegen.

Hierzu fiihrt der Kliger aus, dafl die Konsultation eines auflerhalb Luxemburgs
niedergelassenen Arztes zu den Leistungen gehore, die aufgrund der Krankheits-
fiirsorgeregelung crstattungsfihig seien. Daher sci die Abrechnungsstelle des
Gemeinsamen Systems zum Ersatz der Kosten sciner Ehefrau im Rahmen der
Zusatzversicherung nach Artikel 72 Absatz 1 des Statuts verpflichtet gewesen, der
vorsehe, dafl den Ehegatten der Beamten im Bereich der Krankenversicherung die-
selben Vorteile zugute kommen miifiten wic den Beamten selbst, auch wenn dies
nur im Rahmen der Zusatzyersicherung geschehe. Nach Ansicht des Kligers darf
sich der Begriff der Zusatzversicherung nicht nur auf die Leistungen beschrinken,
die cine primére Krankenversicherung erstatte, sondern muf} sich nach den Regeln
der Krankheitsfiirsorgeregelung auf alle Arztkosten erstrecken, gleichgiiltig, ob sie
von cinem Primérsystem erstattet wiirden oder nicht.

In diesem Zusammenhang erklirt der Kliger, seine Ehefrau habe die Bestimmun-
gen des Artikels 6 Absatz 1 der Krankheitsfiirsorgeregelung cingehalten, da sie
zuerst den Ersatz ihrer Kosten bei ihrer Krankenkasse, der CMEP, beantragt habe,
dic dies mit der Begriindung abgelehnt habe, dafl ihre Satzung den Ersatz von
Arztkosten im Ausland nur unter bestimmten Voraussetzungen erlaube,

Der Kliger weist zweitens darauf hin, dal Artikel 9 Absatz 1 der Krankheitsfiir-
sorgeregelung folgendes bestimme: ,Den Krankheitsfiirsorge-Berechtigten im
Sinne dieser Regelung steht die Wahl des Arztes und der Krankenanstalt frei.®

Durch ihre Weigerung, die seiner Ehefrau entstandenen Kosten der Konsultation
cines frei gewihlten Arztes zu ersetzen, habe die Abrechnungsstelle somit seiner
Ehefrau dicses freie Wahl verweigert. Diese Auslegung der Vorschriften des
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Gemeinsamen Systems durch die Abrechnungsstelle bringe eine Ungleichbehand-
lung der Ehegatten der Beamten mit sich, je nach dem ob sie eine Berufstitigkeit
ausiibten oder nicht. Die Ehegatten, die keine Erwerbstitigkeit ausiibten, kimen
nimlich in den Genuf} derselben Bestimmungen wie die Beamten, durch die sie mit
angeschlossen seien, und kénnten ihren Arzt frei wihlen, wihrend den Ehegatten,
die eine Erwerbstitigkeit ausiibten und der CMEP angeschlossen seien, die Kon-
sultation eines Arztes im Ausland untersagt sel.

Die Auslegung der Abrechnungsstelle des Gemeinsamen Systems in Luxemburg,
wonach die Kosten im Ausland im Rahmen der Zusatzversicherung nur dann
ersetzt werden miiften, wenn die Vorschriften des nationalen Krankenversiche-
rungssystems eingehalten worden seien, habe zur Folge, dafl ein primir bei der
CMEP versicherter Ehegatte eines Beamten keinen Ersatz seiner Kosten erhalte.

Drittens weist der Kliger daraufthin, daf} es in den Verwaltungsmitteilungen vom
31. Dezember 1990 ver6ffentlichten Auslegungsbestimmungen zur Krankheitsfiir-
sorgeregelung beziiglich des die freie Wahl des Arztes gewihrleistenden Artikels
9 Absatz 1 der genannten Regelung heifle: ,Die freie Wahl des Arztes und der
Krankenanstalt gilt fiir mitangeschlossene Personen nur dann, wenn ihre primire
Krankenversicherung dies zulaflt.”

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichts und des Gerichtshofes (Urteil des
Gerichts vom 14. Dezember 1990 in der Rechtssache T-75/89, Brems/Rat, Slg.
1990, 11-899, bestitigt durch das Urteil des Gerichtshofes vom 7. Mai 1992 in der
Rechtssache C-70/91 P, Rat/Brems, Slg. 1992, 1-2973) konne aber eine allgemeine
Durchfiihrungsbestimmung nicht den Anwendungsbereich einer Bestimmung des
Statuts einschrinken oder im Widerspruch zur Zielsetzung des Statuts stehen.

Der Kliger folgert daraus, dafl die Abrechnungsstelle ihre Entscheidung zur Ver-
weigerung der Kostenerstattung nicht auf die genannte Auslegungsbestimmung
stiitzen konne, die gegen Artikel 9 Absatz 1 der Krankheitsfiirsorgeregelung ver-
stofle, da sie die freie Arztwahl beschrinke, und die daher rechtswidrig sei.
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Schlieflich verweist der Kliger zur Unterstiitzung seines Vorbringens auf ein
Urteil des Verwaltungsgerichts der Internationalen Arbeitsorganisation (im folgen-
den: VGIAO) vom 8. Januar 1988 in der Rechtssache Boland/Eurocontrol (Urteil
Nr. 924, Sammlung der 65. Tagung), in dem das VGIAO zu Statuts- und Rechts-
vorschriften gleicher Art wie bei den Organen der Europiischen Gemeinschaften
entschieden habe, dafl ,cine dem Krankenversicherungssystem der Organisation
angeschlossene Person, die Anspruch auf Kostenerstattung aufgrund einer Kran-
kenpflichtversicherung hat, gemifl Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung
Nr. 10 ,vorrangig den Ersatz durch das andere Versicherungssystem beantragen ...
[muff]’. Im vorliegenden Fall ist dieser Antrag gestellt worden, er wurde aber
zuriickgewiesen, da die luxemburgische Krankenkasse die Kosteniibernahme von
Bedingungen abhingig macht, die mit der freien Arztwahl unvereinbar sind, so wie
sic in Artikel 5 der Eurocontrol-Verordnung Nr. 10 fiir alle ,Berechtigten® des
Krankheitsfiirsorgesystems gewihrleistet ist, d. h. also nach Artikel 2 dieser Ver-
ordnung nicht nur fiir die angeschlossenen Personen, sondern auch fiir die ,durch
sic mitangeschlossenen Personen’, einschliefllich des Ehegatten, der ecine der in
Absatz 2 des genannten Artikels festgelegten Voraussetzungen erfiillt.«

Die Beklagte fithrt zunichst aus, dafl Artikel 72 Absatz 1 und die Krankheitsfiir-
sorgeregelung darauf abzielten, dem Ehegatten eines Beamten unter denselben Vor-
aussetzungen wic diesem eine irztliche Fiirsorge zu gewihrleisten, die derjenigen
der angeschlossencn Person selbst entspreche. Dieses Ziel werde bei einem erwerbs-
titigen Ehegatten eines Beamten durch den Eintritt des Gemeinsamen Systems als
Zusatzversicherung erreicht.

Der Eintritt des Gemeinsamen Systems hinge jedoch davon ab, daf§ der Ehegatte
den Ersatz seiner Kosten vorrangig bei seiner cigenen Krankenkasse nach dem von
dieser vorgeschenen Verfahren beantragt habe. Dafl diese Voraussetzung unabding-
bar sei, gehe klar aus der zweckbestimmten Auslegung des Artikels 72 Absatz
1 des Statuts und der Artikel 3 und 6 der Krankheitsfiirsorgeregelung hervor.

Wenn der Ehegatte den Eintritt des Gemeinsamen Systems erreichen kdnnte, ohne
zu beweisen, dafl er das Verfahren seiner eigenen Krankenkasse ordnungsgemif
cingchalten habe, so wire damit die Gefahr ciner Doppelversicherung verbunden,
die im Widerspruch zu Artikel 72 des Statuts und zur Rechtsprechung des
Gerichtshofes stiinde, der in scinem Urteil vom 8, Mirz 1988 in der Rechtssache
339/85 (Brunotti/Kommission, Slg. 1988, 1379) wie folgt entschieden habe: ,Aus

II-1227



35

36

37

URTEIL VOM 24, 11, 1993 — RECHTSSACHE T-13/93

diesen Bestimmungen [Artikel 72 Absatz 1 des Statuts] ergibt sich, daf8 die Verfas-
ser des Statuts von der Vorstellung ausgegangen sind, daff der Bereich der Kran-
kenversicherung der Beamten und ihrer Familienangehérigen begrenzt werden
mufl, um eine doppelte Krankenversicherung soweit wie méglich auszuschlieflen.”

Im vorliegenden Fall habe aber die Ehefrau des Kligers die Verfahrensregeln ihrer
eigenen Krankenkasse nicht eingehalten, da sie es versiumt habe, vorher die
Genehmigung dieser Kasse fiir die Konsultation eines Arztes im Ausland einzuho-
len. Zwar erstrecke sich der Begriff der Zusatzversicherung nach den Vorschriften
des Gemeinsamen Systems auf alle Arztkosten, gleichgiiltig, ob sie von einer Pri-
mirversicherung ersetzt wiirden oder nicht, doch habe die Ehefrau des Kligers
trotz ihres Anspruchs auf die Zusatzversicherung durch das Gemeinsame System
keinen Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch dasselbe, da sie bewufit
die Voraussetzungen fiir den Eintritt des genannten Systems als Zusatzversiche-
rung nicht erfiillt habe. Einen solchen Fall kénne das Gemeinsame System als Ein-
richtung, deren finanzielles Gleichgewicht sorgfiltig gewahrt werden miisse, nicht
iibernehmen.

Ferner fithrt die Beklagte aus, dafl die Verweigerung der Kosteniibernahme fiir die
Aufwendungen der Ehefrau des Kligers nicht dadurch begriindet sei, dafl diese
einen auflerhalb Luxemburgs niedergelassenen Arzt gewihlt habe, sondern
dadurch, daf sie nicht das Verfahren eingehalten habe, das ihre Krankenkasse vor-
schreibe.

Die Beklagte betont, dafl die Frage der freien Wahl des Arztes nichts mit der vor-
liegenden Rechtssache zu tun habe; im iibrigen sei der Klagegrund der Rechts-
widrigkeit der Auslegungsbestimmungen vom 31. Dezember 1990 zu Artikel 9 der
Krankheitsfiirsorgeregelung gegenstandslos geworden sei, da die Kommission in
den Verwaltungsmitteilungen vom 15. Januar 1993 neue Auslegungsbestimmungen
verdffentlicht habe, die wie folgt lauteten: ,Die freie Wahl des Arztes und der
Krankenanstalt gilt fiir mitangeschlossene Personen erst nach Inanspruchnahme
der primiren Krankenversicherung.”
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Durch Artikel 72 des Statuts und die Krankheitsfiirsorgeregelung, wonach der
Ehegatte cines Beamten die Bestimmungen seiner eigenen Krankenkasse einhalten
miisse, bevor das Gemeinsame System als Zusatzversicherung eintrete, solle eine
Doppelversicherung zugunsten dieses Ehegatten vermieden werden; dadurch wiir-
den also in keiner Weise das Diskriminierungsverbot und der Grundsatz der
Gleichbehandlung verletzt.

Die Beklagte bestreitet beziiglich des Urteils des VGIAO vom 8. Januar 1988 nicht
die Ahnlichkeit der beiden Rechtssachen, sie erklirt aber, dafl der hier vorliegende
Fall einen grundlegenden Unterschied gegeniiber dieser Entscheidung des VGIAO
aufweisg, da in der Rechtssache Boland/Eurocontrol die Ehefrau von Herrn
Boland vorher das Einverstindnis der CMEP erbeten habe, um sich ciner Behand-
lung im Ausland zu unterzichen, und ihr dieses Einverstindnis verweigert worden
sei, wihrend ¢s im vorliegenden Fall die Ehefrau des Kligers versiumt habe, vor-
her die Genchmigung zur Konsultation eines Arztes im Ausland einzuholen,
wodurch sie gegen das von der CMEP vorgeschene Verfahren verstoffen habe.

Die Beklagte trigt noch vor, dafl sich die Krankenkasse von Eurocontrol in der
Rechtssache Boland/Eurocontrol ,iiberhaupt nicht geduflert® habe (Nr. 13 des
Urteils), was man hier der Kommission nicht vorwerfen kénne, die ihre Entschei-
dung tiber die Zuriickweisung der Beschwerde des Kligers ausfithrlich begriindet
habe. Die Priifung der beiden Rechtssachen kénne daher nicht zum gleichen
Ergebnis fiihren,

®

Wiirdigung durch das Gericht

Nach Artikel 72 Absatz 1 des Statuts wird dem Ehegatten eines Beamten, der nicht
nach anderen Rechts- und Verwaltungsvorschriften Leistungen derselben Art und
in derselben Hohe erhalten kann wie ein Beamter, nach ciner gemeinsamen Rege-
lung in Krankheitsfillen Ersatz seiner Aufwendungen durch das Gemeinsame
Krankheitsfiirsorgesystem gewihrleistet.

Artikel 3 Nummer 1 der Krankheitsfiirsorgeregelung bestimmt, daf§ der erwerbsti-
tige Ehegatte der angeschlossenen Person dem Gemeinsamen Krankheitsfiirsor-
gesystems mitangeschlossen ist, wenn er aufgrund anderer Rechtsvorschriften
gegen dieselben Risiken versichert ist und scin Jahreseinkommen cinen bestimmten
Betrag nicht iibersteigt.
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Hat eine angeschlossene Person oder eine durch sie mitangeschlossene Person
Anspruch auf Kostenerstattung durch eine andere gesetzliche Krankenversiche-
rung, so hat die angeschlossene Person dies gemifl Artikel 6 Absatz 1 der Krank-
heitsfiirsorgeregelung der Abrechnungsstelle anzugeben und zunichst die Erstat-
tung bei der anderen Krankenversicherung zu beantragen oder beantragen zu
lassen.

Artikel 72 Absatz 1 des Statuts soll den Schutz des mitangeschlossenen Ehegatten
durch das Gemeinsame System subsididr auf die Fille beschrinken, in denen dieser
anderweitig keine vergleichbaren Leistungen erhalten kann, und eine doppelte
Krankenversicherung so weit wie moglich ausschlieflen (vgl. Urteile des Gerichts-
hofes Brunotti/Kommission, a.a. O., und vom 13. Juli 1989 in der Rechtssache
58/88, Olbrechts/Kommission, Slg. 1989, 2643).

Sowohl Artikel 72 des Statuts als auch die Artikel 3 und ¢ der Krankheitsfiirsorge-
regelung gehen von dem Gedanken aus, dafl der erwerbstatlge Ehegatte eines
Beamten soweit wie moglich die Erstattung seiner Arztkosten im Rahmen der
Krankenversicherung beantragen muf}, die ihm aufgrund seiner eigenen Berufsti-
tigkeit eine Krankheitsfiirsorge gewihrleistet, wihrend das Gemeinsame System
nur als Zusatzversicherung eintritt (vgl. Urteil des Gerichts vom 17. Dezember
1992 in der Rechtssache T-20/91, Holtbecker/Kommission, Slg. 1992, I1-2599).

Anspruch auf Leistungen aus der Zusatzversicherung hat somit der Ehegatte, der
nach den Rechtsvorschriften oder der Satzung, die die Leistungen der Kasse festle-
gen, der er aufgrund seiner eigenen Berufstitigkeit angeschlossen ist, keinen
Anspruch auf Erstattung seiner im Ausland entstandenen Kosten hat oder keine
Genehmigung zur Erlangung eines solchen Anspruchs beantragen kann, sowie der
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Ehegatte, der — wenn die geltenden Bestimmungen oder die Satzung der Kasse es
erlauben — eine solche Genehmigung beantragt, jedoch nicht erhalten hat.

Das Gericht hat demnach zu priifen, ob sich Frau Cordier, die gemifl Artikel
3 Nummer 1 zweiter Gedankenstrich der Krankheitsfiirsorgeregelung durch ihren
Ehegatten dem Gemeinsamen System angeschlossen ist, im vorliegenden Fall in
ciner Lage befindet, die ihr einen Anspruch auf die Zusatzversicherung des
Gemeinsamen Systems erdffnet.

Die Satzung der Krankenkasse, der die Ehefrau des Kligers angeschlossen ist,
schliefft den Anspruch der angeschlossenen Person auf Erstattung von im Ausland
entstandenen Arztkosten nicht absolut und endgiiltig aus, macht einen derartigen
Ersatz allerdings von ciner vorherigen Genehmigung abhingig.

Wenn, wic im vorliegenden Fall, der aufgrund seiner eigenen Berufstitigkeit versi-
cherte Ehegatte cines Beamten sich des Rechts, von sciner cigenen Kasse die
Erstattung derartiger Arztkosten zu erlangen, nur dadurch begibt, dafl er nicht
rechtzeitig um die Erlaubnis nachgesucht hat, einen Arzt im Ausland zu konsultic-
ren oder sich dort behandeln zu lassen, so kann er nicht die Ubernahme dieser
Kosten durch das Gemeinsame System aufgrund der Zusatzversicherung bean-
spruchen, dic dem Grundsatz nach in Artikel 72 Absatz 1 des Statuts nicdergelegt
ist.

Daraus ergibt sich, dafl die Ehefrau des Kligers keinen Anspruch auf die Uber-
nahme ihrer Arztkosten in Belgien durch das Gemeinsame System hat, da sie sich
von dem Recht auf Erstattung dieser Kosten durch ihre eigene Kasse dadurch aus-
geschlossen hat, dafl sie bei dieser Kasse gemifl deren Satzung nicht zuvor die
Genchmigung fiir die betreffenden Aufwendungen in Belgien beantragt hat.

Das in der Sitzung vorgetragenc Argument des Kligers, wonach der Grundsatz der
freien Arztwahl des Artikels 9 Absatz 1 der Krankheitsfiirsorgeregelung Vorrang
vor den nationalen Vorschriften und erst recht vor der Satzung der Krankenkasse
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eines Mitgliedstaats habe und demnach dem Ehegatten eines angeschlossenen
Beamten nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung in der gleichen Weise zugute
kommen miisse wie der angeschlossenen Person selbst, geht im Rahmen dieser

Klage fehl.

Das Gericht hat bei der Rechtmifligkeitskontrolle, die ihm nach Mafigabe des
Artikels 179 EG-Vertrag obliegt, nimlich nicht iiber die Rechtmifligkeit nationaler
Bestimmungen fiir die Krankenversicherungssysteme oder der Satzung einer natio-
nalen Krankenkasse aus der Sicht des Gemeinschaftsrechts zu entscheiden. Diese
Kontrolle fillt zum einen in die Zustindigkeit des Gerichtshofes, der sie bei Kla-
gen ausiiben kann, die die Kommission nach Artikel 169 des Vertrages oder ein
Mitgliedstaat nach Artikel 170 des Vertrages erhebt, um feststellen zu lassen, dafl
ein Mitgliedstaat gegen die Verpflichtungen aus dem Vertrag verstofien hat, und
zum anderen in die der nationalen Gerichte, die den Gerichtshof gegebenentfalls
gemifl Artikel 177 des Vertrages um eine Vorabentscheidung iiber dessen Ausle-
gung ersuchen kénnen.

Zudem ist die freie Wahl des Arztes nicht im Statut selbst niedergelegt, sie leitet
sich vielmehr aus Artikel 9 Absatz 1 der Krankheitsfiirsorgeregelung ab, die von
den Organen der Europiischen Gemeinschaften im gegenseitigen Einvernehmen
erlassen wurde. Daraus ergibt sich, daff die Bestimmungen iiber die freie Arztwahl,
die nicht die in Artikel 189 Absatz 2 des Vertrages festgelegten Merkmale haben,
nicht in allen ihren Teilen verbindlich sind und nicht unmittelbar in den Mitglied-
staaten gelten; sie konnen daher nicht bewirken, daff die Rechtsvorschriften oder
Satzungsbestimmungen, die den Ersatz der Aufwendungen fiir Arztkosten im
Ausland von einer vorherigen Genehmigung der Kasse abhingig machen, gegen-
iiber dem Ehegatten eines Beamten unanwendbar werden, der aufgrund seiner
eigenen Berufstitigkeit einem Krankenversicherungssystem angeschlossen ist.

Zu den Auslegungsbestimmungen zu Artikel 9 der Krankheitsfiirsorgeregelung,
deren Rechtswidrigkeit der Kliger geltend gemacht hat, ist schlieflich festzustel-
len, dafl diese Bestimmungen, die jedenfalls nicht mehr gelten, nicht der Entschei-
dung der Abrechnungsstelle zugrunde lagen, da diese die Erstattung der betreffen-
den Kosten nicht mit der Begriindung abgelehnt hat, dafl die Primirkasse der
Ehefrau des Kligers die Konsultation eines Arztes im Ausland nicht gestatte,
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sondern allein mit der Begriindung, dafl die Ehefrau des Kligers die Vorschriften
ihrer eigenen Krankenversicherung nicht eingehalten habe. Es ergibt sich jedoch
aus der Rechtsprechung des Gerichts, dafl das Gericht im Rahmen ciner Klage
gemifl Artikel 91 des Statuts nur fiir die Priifung der Rechtmafigkeit einer den
Kliger beschwerenden Mafinahme zustindig ist und daf es sich, wenn es an einer
besonderen Durchfithrungsmafinahme fehlt, nicht abstrakt zur Rechtmifligkeit
einer Norm allgemeinen Charakters duflern kann (Urteile vom 12. Juli 1991 in der
Rechtssache T-110/89, Pincherle/Kommission, Slg. 1991, 11-635, sowie vom 25.
Februar 1992 in der Rechtssache T-41/90, Barassi/Kommission, Slg. 1992, 11-159,
und in der Rechtssache T-42/90, Bertelli/Kommission, 1I-181). Daraus folgt, dafl
der Kliger in Ermangelung einer nach den Auslegungsbestimmungen zu Artikel
9 Absatz 1 der Krankheitsfiirsorgeregelung erlassenen Entscheidung nicht die
Rechtswidrigheit der Auslegungsbestimmungen zu diesem Artikel geltend machen
kann.

Aus all diesen Erwigungen ergibt sich, daf} die Klage abzuweisen ist.

Kosten

Gemidf} Artikel 87 §2 der Verfahrensordnung des Gerichts ist dic unterliegende
Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Jedoch tragen gemifl
Artikel 88 der Verfahrensordnung in den Streitsachen zwischen den Gemeinschaf-
ten und deren Bediensteten die Organe ihre Kosten selbst.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Fiinfte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:

1) Die Klage wird abgewiesen.
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2) Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten.

Kalogeropoulos Schintgen Barrington

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 24. November 1993.

-

Der Xanzler Der Prisident

H. Jung A. Kalogeropoulos
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