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Zadeva C-323/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
25. maj 2021
Predlozitveno sodiSce:
Raad van State (Nizozemska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
19. maj 2021
PritoZznik:
Staatssecretaris van Justitie en,\eiligheid
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku:

B.

Predmet postopka.V-glavnistvari

Pritozba iz postopka viglavai stvari j&vlozena zoper odlocbo rechtbank Den Haag
(sodis¢e v Haagu, Wizozemska) z dne 12. junija 2019, s katero je to sodisce
ugodilo tozbi, ki jo jenvlozil*B. zoper sklep Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (drzavni sekretarza pravosodje in varnost, Nizozemska) z dne 8. marca
2019, s katerimyje ta ‘zavrnil obravnavanje prosnje B. za izdajo dovoljenja za
zacasno prebivanje ptrosilca za azil, ker je po njegovem mnenju za obravnavanje te
prosnjc'§e vedne,odgovorna Italija, in navedeni sklep odpravil na podlagi tega, da
se je 4naprila 2019 odgovornost za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito
na podlagi clena 29(2) Uredbe (EU) §t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne’26, junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave
¢lanice, edgovorne za obravnavanje proSnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od
drzav ¢Clanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (v
nadaljevanju: Uredba Dublin 1ll) prenesla na Nemcijo in ker je na ta datum
prenehala odgovornost Italije, pri ¢emer ni pomembno, da je bil 1. aprila 2018
med Nizozemsko in Italijo doseZzen dogovor o ugoditvi zahtevi za ponovni
sprejem in da je bil B. 29. aprila 2019 predan Italiji.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki se nanaSa na razlago c¢lena 27(1) in
¢lena 29(2) Uredbe Dublin 111

Predlozitveno sodisce prosi Sodis¢e za pojasnila o uporabi te uredbe v polozaju, v
katerem je med drzavama c¢lanicama ze dosezen dogovor o ugoditvi zahtevi za
ponovni sprejem, tujec pa pred predajo med tema drzavama ¢lanicama pobegne in
nato vlozi novo prosnjo za mednarodno zascito v tretji drzavi ¢lanici. Natanc¢neje,
predlozitveno sodisCe se sprasuje, prvi¢, kako je treba razlagati pejem ,,drzava
¢lanica, ki poda zahtevo* v smislu ¢lena 29(2) Uredbe Dublin IIL, in, drugic, ali se
lahko tujec na podlagi ¢lena 27(1) te uredbe v tretji drzavi ¢lanici sklicujena iztek
roka za predajo med dvema drugima drZzavama ¢lanicama.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. a) Ali je treba pojem ,,drzava Claniea, ki ‘poda, zahtevo® v smislu
¢lena 29(2) Uredbe (EU) st. 604/2013 EvropSkega parlamentaiin Sveta z dne 26.
junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmeyv za“dolecitev drzave clanice,
odgovorne za obravnavanje proSnje za mednarodno,zascito, ki jo v eni od drzav
¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez, drzavljanstva (UL 2013, L 180,
str. 31) razlagati tako, da pomeni dezavo €lanico (w,obravnavani zadevi tretjo
drzavo clanico, to je Nizozemsko)pkiyje kotyzadnja neki drugi drzavi ¢lanici
podala zahtevo za ponovni sprejem ali Sprejem?

b)  Ce je odgovor nikalen: ali okoli§&ina, da je bil predhodno dosezen dogovor o
ugoditvi zahtevi za, ponevniysprejem med drzavama cClanicama (v obravnavani
zadevi Nemcijo in [talijo), wpliva ha pravne obveznosti tretje drzave ¢lanice (v
obravnavani_zadewvi Nizozemske)w skladu z Uredbo Dublin 11l do tujca ali do
drzav ¢lanie, natwkateri se namasa ta predhodni dogovor o ugoditvi zahtevi za
ponovni sprejem, in'€e je'tako, na katere?

2. ¢ Ce jeytreba'ma prvo vpradanje odgovoriti pritrdilno, ali je treba ¢len 27(1)
Uredbe (EU)$t. 604/2013 v povezavi z uvodno izjavo 19 te uredbe razlagati tako,
da nasprotuje temuy, da prosilec za mednarodno zas¢ito v okviru pravnega sredstva
zeper odlo¢bo oypredaji uspesno uveljavlja, da te predaje ni mogoce izvesti zaradi
izteka roka za predajo, o kateri sta se predhodno sporazumeli drzavi ¢lanici (v
obravnavani zadevi Nemcija in Italija)?

Navedene dolo¢be prava Unije

Uredba Dublin III, zlasti njene uvodne izjave 4, 5, 9, 19 in 28 ter ¢leni 2, 3, 18, 19,
20, 21, 23, 26, 27, 25in 29

Uredba Komisije (ES) st. 1560/2003 z dne 2. septembra 2003 o podrobnih pravilih
za uporabo Uredbe Sveta (ES) st. 343/2003 o vzpostavitvi meril in mehanizmov
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za dolocitev drzave Clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil, ki jo v eni
od drzav C¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave, kakor je bila spremenjena z
Izvedbeno uredbo Komisije (EU) st. 118/2014 z dne 30. januarja 2014, zlasti
¢len 9

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Vreemdelingenwet 2000 (zakon o tujcih iz leta 2000), zlasti ¢leni 8, 28 in 30

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

B., ki prihaja iz Gambije (v nadaljevanju: tujec), je 3. julija2017v"Nemciji viozil
prosnjo za mednarodno zascito. Ker je pred tem zaprosil zaumednaredneszascito v
Italiji, je Nem¢ija od Italije zahtevala, naj ga ponovno sprejme; tej zahtevi'pa je
bilo ugodeno. S tem je zacel 4. oktobra 2017 teginSestmesecninrok zaspredajo,
vendar je bil ta rok podaljSan do 4. aprila 2019;%saj s¢¥je 1zkazalo,\da je tujec iz
Nemcije odsel neznano kam.

Tujec je nato 17. februarja 2018 vlozil pros$nje za ‘medmarodno zasCito na
Nizozemskem. Staatssecretaris (drzaynitsekretar, Nizozemska) je 17. marca 2018
Italiji podal zahtevo za ponovni sprejemyKiyjewbila Sprejeta 1. aprila 2018.
Nizozemski organi so z dopisomizadne 29. junija 2018 ltalijo obvestili, da je tujec
pobegnil in da ga zato v Sestmesecnemitoku ni bilo mogoce predati.

Tujec je 9. julija 2018*wlozil novo'prosnjo za mednarodno zas¢ito v Nemciji,
vendar so nemski organi 21y, deeembra 2018 zabelezili, da je odSel neznano kam.
Tujec se je nato vrnil naNizozemsko, kjer je 27. decembra 2018 vlozil prosnjo za
mednarodno zaS€ito v'ebravnavani zadevi.

Drzavni sekretar je S“sklepom» z dne 8. marca 2019 zavrnil obravnavanje te
prosnjey, ker je po ‘mjegovem mnenju za obravnavanje te proSnje Se vedno
odgovornayltalijay Drzayni sekretar je 29. aprila 2019 tujca predal Italiji.

Tujec Jezoper te odlocbo o predaji vlozil tozbo pri rechtbank Den Haag (sodisce v
Haagu), kiyje 12. junija 2019 izdalo izpodbijano odloc¢bo.

Bistvenedrditve strank v postopku v glavni stvari

B. je pred prvostopenjskim sodis¢em menil, da je za obravnavanje njegove
prosnje za mednarodno za$¢ito postala odgovorna Nemcija, ker se je iztekel rok za
predajo iz dogovora o ugoditvi zahtevi za ponovni sprejem z dne 4. oktobra 2017
med to drzavo in Italijo.

Drzavni sekretar je ugovarjal, da je polozaj na dan, ko tujec vlozi proSnjo za
mednarodno zascito, tisti, po katerem se doloca, katera drzava clanica je
odgovorna. Ker se rok za predajo med Italijo in Nem¢ijo na dan, ko je tujec vlozil
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prvo prosnjo za mednarodno za$€ito na Nizozemskem, Se ni iztekel, je po
njegovem mnenju odgovorna Italija. Dalje je na podlagi tako imenovanega ,,chain
rule” trdil, da je z vlozitvijo pro$nje na Nizozemskem prenehal teci rok za predajo
med Nemcijo in Italijo ter da je zacel te¢i nov 18-mesecni rok za predajo, v
katerem je mogoce tujca predati Italiji.

Drzavni sekretar je v utemeljitvi pritozbe vztrajal pri svojem stalis¢u, da je
odgovorna Italija. V zvezi s tem trdi, da je prvostopenjsko sodis¢e pri presoji
dogovora o ugoditvi zahtevi za ponovni sprejem med Nizozemsko in Italijo
napacno upostevalo spremembo v odnosu med Nemcijo in Italijogdo katere je
prislo 4. aprila 2019. Preucitev vprasanja, ali je na podlagi ¢lena29(2) Uredbe
Dublin 111 z iztekom roka postala odgovorna druga drzava ¢lanicay, se lahko po
mnenju drzavnega sekretarja nanasa le na odnos med Nizozemskoyin Italijo.
Drzavni sekretar je poleg tega trdil, da je za predajo odgovorna predvsem, drzava
Clanica, v kateri se tujec nahaja in v kateri je v postopku. Zate®meni, da bi bilo
treba od sprejetja zahteve za ponovni sprejem, ki jo je poadala Nizozemska, to je
od 1. aprila 2018, dati prednost izvedbi predaje z,Nizozemske v Italijo, iztek roka
za predajo med Nemcijo in Italijo pa za Nizozemske niy(ve¢)wposteven. Drzavni
sekretar nazadnje navaja, da po njegovem'mnenju ob, upestevanju ,,chain rule*
Nemcija ne more biti odgovorna, ker je “L8-mese€ni rok, za'predajo za Nemcijo
zacel ponovno te€i, ko je tujec lZ.%februarja 2018 wvlozil novo prosnjo za
mednarodno zasc¢ito na Nizozemskem.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Po mnenju predlozZityenega, sodiSca niysporno, da je Nizozemska Ze po vlozitvi
prosnje za mednarodne“zaséito ‘z dne 17. februarja 2018 dosegla dogovor o
ugoditvi zahtevi, za ponovnissprejem z Italijo in da je rok za predajo iz tega
sporazuma, keyje tujec 27. deeembra 2018 vlozil to prosnjo za mednarodno zascito
na Nizozemskem;ySe vedno tekel. To velja tudi za rok za predajo na podlagi
dogovara o ugoditvi zahteviiza ponovni sprejem, Ki sta ga 4. oktobra 2017 dosegli
Nemgéijain Italija. Predlozitveno sodisce iz tega sklepa, da je bila ob vlozitvi
obraynavaneyprosnjegltalija Se vedno odgovorna drzava Clanica.

Vendar se,po mnenju predlozitvenega sodis€a spor med strankama osredotoca na
vprasanje, alige bila ta odgovornost, preden je drzavni sekretar 29. aprila 2019
predal tujea Italiji, na podlagi ¢lena 29(2) Uredbe Dublin 111 prenesena na
Nemci1jog saj se je rok za predajo med Nemcijo in Italijo iztekel 4. aprila 2019.

Posebnost obravnavane zadeve je v tem, da sta ob vlozitvi prosnje za mednarodno
zaSCito obstajala dva veljavna dogovora o ugoditvi zahtevi za ponovni sprejem z
razlicnima rokoma za predajo. Predlozitveno sodiSCe se torej spraSuje, v kolikSni
meri je bil, ko je tujec na Nizozemskem vlozil obravnavano pros$njo za
mednarodno zascito, Se uposteven dogovor o ugoditvi zahtevi za ponovni sprejem
med Nemcijo in Italijo ter z njim povezani rok za predajo.
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Predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da v Uredbi Dublin III ni opredelitve pojma
,drzava ¢lanica, ki poda zahtevo“. Ceprav se sodna praksa Sodi¢a v zvezi s
¢lenom 29 Uredbe Dublin III nanaSa le na poloZaje, ki zajemajo samo dve drzavi
Clanici, pa sodna praksa SodisS¢a po mnenju predloZitvenega sodiS€a ponuja vec
smernic, na podlagi katerih je mogoce Steti, da je mogoce drzavo ¢lanico Steti za
,»drzavo ¢lanico, ki poda zahtevo* le, dokler lahko tujca e vedno dejansko preda.
Tako je Sodisc¢e v sodbi z dne 19. marca 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218,
tocka 59, presodilo, da je namen roka za predajo iz ¢lena 29(1) in (2), prvi stavek,
Uredbe Dublin I1l obema zadevnima drzavama ¢lanicama zagotoviti potreben cas,
da se dogovorita o izvedbi predaje, in, natancneje, drzavi Clanici, kigpoda zahtevo,
omogociti, da dolo¢i podrobna pravila za izvedbo predaje. Poleg tega jesSodisce v
sodbi z dne 26. julija 2017, A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, tecka 56, pojasnilo,
da je v odstavku 2 c¢lena 29 Uredbe Dublin Il zgolj 400jasnjeno,\katere, so
posledice izteka roka za izvedbo predaje, dolo¢enega v odstavku 1 te,dolecbe.

PredlozZitveno sodis¢e drugace kot prvostopenjskogsodiSée meni, da Nemcije ni
ve¢ mogoce Steti za ,,drzavo Clanico, ki podayzahtevo“w “smisluf €lena 29(2)
Uredbe Dublin III, ker nemski organi ne morejo vecizvesti‘predajeItaliji. Tujec je
namre¢ na Nizozemskem, nizozemski organi\paso z Italijondosegli nov dogovor o
ugoditvi zahtevi za ponovni sprejem. Uredba,Dublin I1INin sedna praksa Sodisca
pa glede tega ne dajeta odgovora. C&MNizozemske ‘ni_mogoce Steti za ,,drzavo
¢lanico, ki poda zahtevo®, se postavlja vprasanjemali j¢ Nizozemska v zvezi z
vlozitvijo zahteve za ponovnisptejemyali sprejem, kakor koli vezana na rok za
predajo, veljaven med Nemcijo in Italije.

Ce bi bilo treba $teti, dd\je mogote Nemdijo tudi po zahtevi za ponovni sprejem,
ki jo je Nizozemskanl7. marca, 2018 ‘podala Italiji, Se vedno Steti za ,,drzavo
¢lanico, ki poda zahtevo, in da seyje rok za predajo med Nemcijo in Italijo po 18
mesecih, to je 4, aprila 2019 wiztekel, se predlozitveno sodisc¢e sprasuje, ali Se
lahko tujeca®Nizozemskemyv okviru tozbe zoper odlo¢bo o predaji z dne 8.
marca 2019'sklicuje,na‘iztek tega roka za predajo.

V zwezi sitem predlozitveno sodis¢e napotuje na sodbo z dne 25. oktobra 2017,
Shir, C-201%416, EUz€:2017:805, v kateri je Sodis¢e v tocki 46 presodilo, da je
treba, Clen 27(1),Uredbe Dublin 11l v povezavi z uvodno izjavo 19 te uredbe in
¢len 47, Listine Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da mora imeti
prosilec za mednarodno zas¢ito na voljo u€inkovito in hitro pravno sredstvo, ki
mu omogoca, da se sklicuje na iztek Sestmesecnega roka, kot je opredeljen v ¢lenu
29(1) in%(2) navedene uredbe, pri ¢emer do tega izteka pride po sprejetju odlocbe
0 predaji.

Vendar sta v obravnavani zadevi drugace kot v sodbi Shiri udelezeni ve¢ kot dve
drzavi Clanici. Poleg tega se je prvotni rok za predajo med Nemcijo in Italijo
zaradi tega, ker je tujec pobegnil, iztekel. Zato se po mnenju predlozitvenega
sodisCa zgoraj navedena sodba Shiri v obravnavani zadevi ne uporabi.
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V zvezi s tem predlozitveno sodis¢e opozarja, da je Sodis¢e v sodbi z dne 7. junija
2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, in sodbi z dne 26. julija 2017,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, obseg pravnega sredstva iz ¢lena 27(1)
Uredbe Dublin III dolo¢ilo zlasti glede na cilje in okvir Uredbe. Sodisce je v tocki
46 sodbe Mengesteab in tocki 52 sodbe Ghezelbash presodilo, da je iz uvodne
izjave 9 Uredbe Dublin III razvidno, da namen te uredbe ni le vecja ucinkovitost
Dublinskega sistema, ampak tudi okrepljena zaSCita prosilcev za azil, zlasti z
ucinkovitim in celovitim sodnim varstvom, do katerega so ti upraviceni.

Vendar predlozitveno sodis¢e poudarja, da je Sodis¢e v sodbif Ghezelbash
poudarilo tudi, da je namen Dublinskega sistema prepreciti izbiro,najugodnejSega
sodisc¢a (,,forum shopping®). 1z tocke 54 te sodbe je razvidnoda niynamen, da je
sodisCe, ki obravnava pravno sredstvo, pozvano, naj zaupa,odgovornost za
preucitev prosnje za azil drzavi Clanici, ki je bila dolo€ena naypodlagi zelje
prosilca.

Glede na navedeno predlozitveno sodis¢e meni, da se tujec na‘podlagi€lena 27(1)
Uredbe Dublin III v tretji drzavi ¢lanici ne more pritoziti, glede dogovora o
ugoditvi zahtevi za ponovni sprejem, ki je Ze bil dosezen ‘med drugima drZzavama
¢lanicama. Drugac¢na razlaga bi tujca spddbudila k temuy,da‘bi namerno poskrbel
za to, da ostane zunaj podrocja organovs, odgovornihiza izvedbo predaje, da bi se
izognil tej predaji, da bi nato lahka trdiljdayjesbila odgovornost zgolj zaradi
poteka Casa prenesena na drugo.drzavoClanico:



