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Mal C-281/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
25 april 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Oberlandesgericht Wien (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
8 april 2022
Misstankta, tillika klagande:
G.K.
B.O.D. GmbH

S.L.

Saken i det nationellaymalet

Overklagande av.«domstolsgodkannanden av beslut om husrannsakan i
klagandenas bostader och foretagslokaler samt om beslag som meddelats av den
eurogpeiska delegeradeaklagaren i Osterrike

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning awunionsratten, i synnerhet artikel 31.3 forsta stycket och artikel 32 i
radets forordning (EU) 2017/1939 av den 12 oktober 2017 om genomforande av
fordjupat samarbete om inrattande av Europeiska aklagarmyndigheten; artikel 267
FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska unionsratten, i synnerhet artikel 31.3 forsta stycket och artikel 32 i
radets forordning (EU) 2017/1939 av den 12 oktober 2017 om genomférande av
fordjupat samarbete om inrattande av Europeiska aklagarmyndigheten, tolkas sa,
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att det ar nodvandigt att prova samtliga materiella omstandigheter, sasom att
garningen &r straffbar, att misstanke om brott foreligger, samt att atgarden ar
nodvéndig och proportionerlig, om det i en gransdverskridande utredning krévs
domstolsgodkannande for en atgard som ska vidtas i den bitradande europeiska
delegerade aklagarens medlemsstat?

2. Ar det vid provningen nodvandigt att beakta huruvida atgardens laglighet
redan provats av en domstol i den handlaggande europeiska delegerade aklagarens
medlemsstat i enlighet med lagstiftningen i den medlemsstaten?

3. For det fall att den forsta fragan besvaras nekande eller dén andra fragan
besvaras jakande: | vilken omfattning ska det ske en domstolsprévning i den
handlaggande europeiska delegerade aklagarens medlemsstat?

Anforda unionsbestammelser

Radets forordning (EU) 2017/1939 av den 12 oktober, 2017 om genomforande av
fordjupat samarbete om inrattande av Europeiska ‘aklagarmyndigheten (nedan
kallad Eppo-forordningen), i synnerhet artiklarna 30, 3%; 32°och 42, samt skélen
72 och 73

Anfdrda nationella bestammelser

Bundesgesetzes zur Durchfihrung, der’\ Europdischen Staatsanwaltschaft
(Europaische Staatsanwaltschafts-Durchfiihrungsgesetz — EUStA-DG) (federal lag
om inrattande av Europeiska aklagarmyndigheten); i synnerhet 11 § stycke 2

Strafprozessordnung (StPO) (Osterrikiska straffprocesslagen); i synnerhet 117, 119
och 120 8§

Kortfattadwredogdrelsedor de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationellamalet

Deny, Europeiska, aklagarmyndigheten inledde en férundersokning genom den
handldaggande, europeiska delegerade aklagaren i Forbundsrepubliken Tyskland
(Munchen)'mot — bland andra — G.K., S.L. och B.O.D. GmbH rérande brott mot
artikel"8.2 a och c i direktiv 2017/1371, 370 8 stycke 1 punkt 1, 370 § stycke 2
punkt 3 och 373 § stycke 1 och 2 punkt 3 i den tyska skattelagen, samt 129 § i den
tyska strafflagen. De misstinkta pastas ha kringgatt tullregler genom att lamna
falska uppgifter vid import av biodiesel (med ursprung i USA) till Europeiska
unionen och déarigenom ha vallat en sammanlagd skada pa cirka 1 295 000 euro.

Den 9 november 2021 beslutade den europeiska delegerade dklagaren i Osterrike
inom ramen for samarbetet med utredningen att vidta atgarder enligt artikel 31 i
Eppo-forordningen, nérmare bestamt foljande enligt punkt I: husrannsakan av
bostader och foretagslokaler tillhérande det berdrda foretaget B.O.D. GmbH och
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den misstankte G.K. pa adressen M. (Landesgericht Korneuburg), husrannsakan
av foretagslokaler tillhorande det berorda foretaget B.O.D. GmbH pa adressen K.
(Landesgericht Krems an der Donau), husrannsakan av bostéder tillhdrande den
misstankte G.K. pa adressen R. och S.L. pa adressen S. (Landesgericht Wiener
Neustadt), samt husrannsakan av foretagslokaler tillhdrande det berdrda foretaget
B.O.D. GmbH och dess moderbolag B.O.D. s.r.o & Co KS pa adressen S.
(Landesgericht fiir Strafsachen Wien). Namnda aklagare begéarde é&ven
godkannande av atgarderna frdn de behoriga utredningsdomarna vid de ovan
angivna underrdtterna och foérordnade enligt punkt Il att bland annat
bestallningshandlingar och ordersedlar, kontoutdrag, korrespondens och
motsvarande hardvara och databéarare skulle tas i beslag.

De relevanta behdriga domstolarna godkande den bitradande “\europeiska
delegerade aklagarens beslut om atgarder, vilka i pudkt | var, identiska och
inneholl samma skal.

Den bitradande europeiska delegerade aklagarentbeslutadenzomiverkstallande av
husrannsakningarna i respektive fall. De genomfordes,darefter, av-den behdriga
skattemyndigheten.

Enligt aklagarmyndighetens beslut — vilka ér identiska med‘undantag for orten for
utredningen och de berdrda personerna —foreliggeridljande misstanke om brott:

“"Den Europiska dklagarmyndigheten har genom® sin europeiska delegerade
aklagare i Tyskland inlett g forundersokning med arendenummer 1.000080/2021
rérande misstanke omdfortlépandesskatteundandragande i stor omfattning och
deltagande i en kriminell organisation som inriktas pa skatteundandragande
enligt 370 § stycke 1 punkiyls;370,8 stycke 2 punkt 3 och 373 § stycke 1 och 2
punkt 3 i dentyska ‘skattelagenisamt 129 8 i den tyska strafflagen. Enligt de
radande misstankarna byggde en/organiserad kriminell grupp upp ett omfattande
system fomimport.avibiodiesel fran Bosnien och Hercegovina till EU som uppgavs
ha framstalltshav ‘anvand matolja av det lokala foretaget S.E. D.0.O. Denna
“anvanda matolja)’ pdstods ha blivit importerad fran USA till Bosnien och
Hercegovina iett tidigare led. | verkligheten framstélldes biodieselbranslet redan
iINUSA utanmmagraymellanliggande bearbetnings- eller produktionssteg i Bosnien
och ‘Hercegovinas | manga fall (se nedan) ingick foretag i B.O. Group avtal med
S.E3 D:OxO.“em kop och import av biodiesel “som tillverkats i Bosnien och
Hercegovina”. [ sina reklamupptridanden omtalade B.O. Group sin
affarsverksamhet i hela Europa, vilken innefattade insamling och handel med
anvand matolja pa europeisk niva, samt produktion av och handel med biodiesel. |
minst 40 fall transporterades sammanlagt 1 000 ton av brénslet som pastods ha
framstallts i Bosnien och Hercegovina landvagen via Kroatien och Osterrike till
Tyskland inom ramen for transiteringsfOrfarandet (TI1) och uppvisades for
tulldeklaration i Dresden for att darefter levereras till det lokala foretaget B.S.
GmbH (verkstallande direktor R.R.M.) for det osterrikiska foretaget B.O.D.
GmbH:s (verkstallande direktérer S.L. och G.K.) rakning, som var avtalspartner
till exportéren S.E. D.O.O. | 62 ytterligare fall transporterades sammanlagt
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omkring 1 500 ton av samma biodiesel landvagen via Kroatien till Osterrike och
uppvisades for tulldeklaration i Spielefeld, Osterrike for att darefter levereras till
det lokala foretaget B.O.D. GmbH med séte i M., Osterrike, som leds av den
verkstallande direktéren S.L. FOr bada leveranserna och avtalen avseende dessa
hade Incoterms "DAP (Delivered at Place — levererat angiven plats)” avtalats,
vilket innebar att en leverans till Tyskland/Osterrike skulle genomféras av S.E.,
medan B.O.D. GmbH ansvarade for importforfarandet inklusive tulldeklarationer,
vilket innebar att detta foretag enligt artikel 77 1 unionens tullkodex var ansvarigt
for importtullar, trots att det anvande sig av en specialiserad transpaortor (artikel
77.3).

Da den aktuella tulldeklarationen emellertid felaktigt, angav ett, icke-
formansberattigande ursprung i Bosnien och Hercegovinasoch: ett, Takic-nummer
som medforde att biobranslet skulle undantagits fran @ntidumpningstullar och
utjamningstullar &ven om den faktiska produktionsplatsen ((USA) skulle ha
deklarerats sanningsenligt debiterade den behdriga, tullmyndigheten endast
mervardesskatt pa importen. Det orsakade en skata pa minst 1'295@51,11 euro
(445 151,11 euro i obetalda tullar i Tyskland och 850:000,euto i Osterrike). 25
procent av bolaget B.S. GmbH &gs av det%slovakiska holaget, B.O.D. s.r.0. & co
KS (verkstallande direktor S.L., som &ar oOsterrikisk medbokgare), som i sin tur ar
moderbolag till det Osterrikiska bolaget ‘B.O.Dy, GmbH (S.L. ar verkstallande
direktor aven for detta bolag vilket"@ven den, Osterrikiska medborgaren G.K &r).
B.O.D. s.r.0. & co KS foretraddes ibland,avG.Kutrots att hans endast innehade
en tjanstestalining hos B.O.BaGmbH. B.O:D. GmbH sjalv var dels avtalspartner
till det pastadda tillverkningsforetaget, S.E. D.O.O. i Bosnien och Hercegovina,
dels ansvarig for tulldeklarationen iyDresden, och dels mottagare av manga av
varorna som deklarérades i Dresden, trots att dessa darefter maste transporteras
tillbaka till Ostersike for “att “nd varumottagaren. Dessutom finns det
omstandighetef som tyder pa att'samma typ av dverenskommelse aven ingicks
med andra mottagande belag iTyskland och att B.O.D. GmbH i slutdndan var
mottagare avadessa leveranser, som deklarerats i Osterrike.

Den verkstallandendirektoren for B.S. GmbH (mottagare i de flesta fall dar
biodiesel deklarerades i Dresden/Tyskland), R.R.M., var ursprungligen grundare
och, ensam “&gare av nadmnda bolag som skulle tillverka biodiesel och
subventionerades’av EU-medel. | slutandan blev féretaget ekonomiskt instabilt pa
grund«av-marknadsutvecklingen, vilket foranledde M. att delta i ett system som
gick ut,pa att utnyttja skillnaderna mellan nationella skattelagar for att tillverka
mineraldiesel och sdlja det som “smorjmedel” till osteuropeiska mottagare och
darigenom begick skattebedragerier avseende energiskatt och mervardesskatt
motsvarande cirka 73 miljoner euro (aklagarmyndigheten Frankfurt am Mains
stamningsansokan, arendenummer 7550 Js 216177/15 av den 31 juli 2018).

Till foljd av denna utveckling kdpte det slovakiska bolaget B.O.D. s.r.0. & co KS
(verkstallande direktor S.L.) ar 2018 en andel pa 25 procent av B.S. GmbH.
Forstnamnda bolag ar ensam &gare av B.O.D. GmbH (for vilket L.S. ocksa ar
verkstéllande direktor)
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De amerikanska medborgarna B.V. och N.K. &r &gare till bolaget S.E. D.O.O.
som i sin tur aven ager de amerikanska bolagen (B.E.S. och W.O. Trade LLC)
som levererade det fardiga biodieselbranslet till S.E. D.O.O. under tdckmanteln
“anvind matolja”, vilket ddrefter dterexporterades till EU som biodiesel som
tillverkats i Bosnien och Hercegovina”. S.E. D.O.O. dr ett dotterbolag till B.E.S.

Allt detta leder tillbaka till den misstankte M. som forsokte l0sa sitt foretags
ekonomiska svarigheter genom att delta i ett illegalt system for att bega tull- och
skattebedragerier i stor omfattning och agerade i samrére med de andra
misstankta i en kriminell organisation som var inriktad pa<@vannamnda
verksamhet till nackdel for EU och dess medlemsstater, och darigenom forde ut
artificiellt "rabatterat” brdinsle pa den gemensamma marknaden.

Under tiden inhamtade den 6sterrikiska tullmyndigheten yisserligen en,bekraftelse
av att ursprungscertifikatet fran Bosnien var dkta “\inom ramen - for ett
forfarande om Omsesidigt bistand. Da det ar uppenbart“att dessa, certifikat
utstalldes av foretaget S.E. D.O.O. som var inblandat i de brottsliga.garningarna
kan resultatet av detta forfarande inte vederlagga den 6vriga bevisningen.

Mot bakgrund av de redovisade sakomstandigheterna, misstanks de aktuella
fysiska och juridiska personerna foreatt'ha begatt brott'som omfattas av den
Europeiska aklagarmyndighetensgubendrighet enligt | artikel 22.1 i Eppo-
forordningen jamférd med artikel 3.2, a“ochyc 1 direktiv 2017/1371 (PIF-
direktivet). Garningarna ar straffbara i Tyskland enligt 370 § stycke 1 punkt 1,
370 8 stycke 2 punkt 3 och 373 8ystyeke 1 oeh 2 punkt 3 i den tyska skattelagen,
samt 129 § i den tyskapstrafflagenil Osterrike [4r de] straffbara enligt 135 §
stycke 2 och 39 § styeke 1 led a'kinanzstrafgesetz (lag om skattebrott) och 278 § i
den Osterrikiska strafflagens’

Nar det gallér nédvandigheten_och lagenligheten av atgarderna som beslutats
angav aklagarmyndigheten fdljande:

" Adresserna, somnavses 4i>beslutet dr antingen foretagsadresser som tillhor de
berdrda foretagen ‘ach/eller de misstankta fysiska personerna. P4 grund av
brottsmisstanken'mot dem ar tagande i beslag av de foremal som anges i punkt I
nodvandigt, av hevisskal (110 § stycke 1 siffran 1 StPO), eftersom det gor det
maojligt-att pa ett tillforlitligt satt faststalla huruvida det faktiskt handlade om
materiellt felaktiga eller forfalskade fakturor, eller om ett for lagt varuvarde
angettsii syfte att undga importtullar.

Beslutet om husrannsakan &ar nddvéandigt for att utreda brotten, eftersom
brottsmisstanken mot de misstankta G.K., S.L. och B.O.D. GmbH endast kan
styrkas om de eftersokta handlingarna kan sékras i sin helhet, utan dréjsmal och
utan att det &ventyrar utredningen. Atgdrderna &r inte oproportionerliga i
forhallande till sakens betydelse med hansyn till det straff som kan utdémas. ”
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Parternas huvudargument

Overklagandena fran B.0.D. GmbH, G.K. och S.L. som ingavs i tid den 1
december 2021 och som till innehallet &r identiska riktar sig mot
domstolsgodkénnandena av besluten om husrannsakan. | 6verklagandena har
klagandena —i korthet —invant mot avsaknaden av brottsmisstanke, alternativt
gjort géllande att det fanns allvarliga brister i motiveringen av denna, invant mot
att avgransningen i tiden av bevissakringen var oacceptabelt lang, gjort géllande
att det skett en Gvertradelse av artikel 8.1 i Europakonventionen (asidosattande av
relationen mellan advokater och deras klienter) och invant mot{beslutet och
verkstallandet av bevissakringen med motiveringen att de war rattsstridiga.
Slutligen riktas &ven ett klagomal mot att de beslagtagna handlingarna Gversénts
till de tyska myndigheterna innan ett slutgiltigt avgorande, foreliggeri fraga,om
overklagandena och klagomalet.

Den bitradande europeiska delegerade &klagaren: Vi, Osterrike angav —
sammanfattningsvis — foljande som svar i sitt yttrande av den 15 februari 2022:
Invandningarna i sak kan inte godtas, i synmerhet“eftersom, ett nytt réattsligt
ramverk for gransoverskridande utredningsatgarder har “inréttats genom Eppo-
forordningen. Detta ramverk skiljer sig ‘visserligen ‘fran“den tidigare situationen
med omsesidig rattslig hjalp mellan tV& myndigheter itolika medlemsstater, men
den utgdr samtidigt en vidareutveekling av principen,om émsesidigt erkannande i
straffrattsliga fragor. Det innebar att detymed, stéd,av direktivet om en europeisk
utredningsorder endast &r, mOjligt att. ‘prova de sakliga skélen for
utredningsatgarderna i dén utfirdande staten. Enligt Eppo-férordningen ska
villkoren for att vidta utredningsatgarder=yvilka ska bedoémas enligt lagstiftningen
I den handlaggande) (det vill “sdga utredningsledande) europeiska delegerade
aklagarens (artikél28.1-28.2wi. Eppo-forordningen) stat — endast provas av
domstolarna ifden staten. Det galler daven for att faststilla den Europiska
aklagarmyndighetens behorighet. | den bitradande europeiska delegerade
aklagarens ‘medlemsstat skayendast den nationella lagstiftningen i den staten
provas i formellt “hdanseende vid genomférandet av utredningsatgarder, men
darémotiintevi materiellt hanseende. | forevarande mal ska det papekas att den
aktuella brottsmisstanken redan provats i Forbundsrepubliken Tyskland av den
behoriga’ undersokningsdomaren vid Amtsgericht Miinchen. Overklagandet ska
darforegillas.

Klagandena har bestridit detta och har i huvudsak gjort gallande att inget brott
foreligger i Osterrike, alternativt att det saknades sannolika skal for den inledande
brottsmisstanken mot de misstankta, vilket ocksa ar skalet till att den dsterrikiska
tullmyndigheten med rétta papekade att det fanns en ”’problematik med avseende
pa bevisning och straffrattsligt ansvar”. Mot denna bakgrund uppfyller de
beslutade husrannsakningarna under alla omstandigheter inte kraven pa
proportionalitet och nédvandighet (yttrande av den 14 mars 2022).
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Oberlandesgericht Wien ska avgdra malet som ror overklagandena av
domstolsgodk&nnandena av besluten om husrannsakan som beviljats av de
ovannamnda domstolarna i forsta instans.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Det ar mojligt att pa grundval av artikel 31.3 och artikel 32 i Eppo-foérordningen
och de ovan anforda Overvégandena avseende dessa artiklar anfora skal for att en
atgard som kraver domstolsgodkannande och som ska verkstallas i defvbitradande
europeiska delegerade aklagarens medlemsstat ska prévas med avseende pa alla
formella och materiella bestdimmelser i denna medlemsstat. Det skulle dock
innebara att domstolen fran vilken den bitradande eufopeiskay, delegerade
aklagaren inhamtar godkannande maste fa tillgang till samtligas,n6dviandiga
handlingar och akter fran den handlaggande europeiskasdelegerade aklagarens
medlemsstat for att domstolen ska kunna lagga dessa till,grund for sin, provning.
Det skulle i synnerhet i en situation dar flera medlemsstaterberérs —bortsett fran
det nddvéndiga Oversattningsarbetet — innebdraatt en‘ech samma férundersokning
maste provas med avseende pa godkannande avien atgard,ivolika medlemsstater
med olika rattsordningar. Det vore atminstene fallet néar det inte kravs nagot
domstolsgodkannande for atgarden enligt lagstiftningen®i den handlaggande
europeiska delegerade aklagarens medlemsstat.

Dérigenom tar man visserligenhansynytilly det™faktum att den Europeiska
aklagarmyndigheten fungerar Sem%en enda myndighet (artikel 8.1 i Eppo-
forordningen) och endast, i undantagsfall ska anvénda sig av réttsliga instrument
om Omsesidigt erkdnanande (artikel 32.6 i Eppo-forordningen), men i praktiken
skulle det innebara'ett stortssteg bakat. | motsats till en europeisk utredningsorder
som endast skaqprovas,pa nagra fa formella punkter i den anmodade staten, skulle
det namligentvara nodvandigt.att i varje berérd medlemsstat (beroende pa den
nationellaglagstiftningen) genomfora en fullstandig provning av den foregaende
forundersékningenfor att godkanna den aktuella atgarden (vilken ska ske enligt
lagstiftningen. den handldggande europeiska delegerade aklagarens medlemsstat;
artikel 31,2 1\ Eppo-forordningen). Aven nar atgarden ska verkstillas ska
foreskriftérna,i denfhandlaggande europeiska delegerade aklagarens medlemsstat
efterlevas 'sa langt som mojligt (artikel 32 i Eppo-forordningen). Detta leder i sin
turtill_att,— sem redovisats ovan — det inte endast vore nédvandigt att dverlamna
ett intyg i bemadrkelsen en utredningsorder, utan att det vore nodvandigt att
overlampa alla akter i drendet som &r nddvéndiga for provningen, eftersom de
berérda domstolarna annars inte skulle ha det nédvandiga underlaget for en
formell och materiell prévning av de faktiska omstandigheterna.

Vid tolkningen av Eppo-forordningen mot bakgrund av malsattningen att
garantera en snabb, effektiv och ekonomisk lagféring av brott ligger det saledes
nara till hands att dra slutsatsen att ett domstolsgodkannande av atgarden i den
[bitradande] europeiska delegerade aklagarens stat endast ska grundas pa en
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formell provning. Detta géaller i varje fall nr en domstolsprovning redan skett i
den handlaggande europeiska delegerade aklagarens stat.

Emellertid strider en sadan tolkning mot den uttryckliga bestammelsen om att
instrument om 6msesidigt erkdnnande endast ska anvandas i undantagsfall (artikel
31.6 i Eppo-forordningen).

Mot denna bakgrund har den hanskjutande domstolen begért ett klargérande av
rattslaget fran EU-domstolen.
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