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1. A birésag az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzodés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 267. cikkében foglaltak alapjan a kovetkezd kérdést terjeszti
eldzetes dontéshozatalra az Europai Uni6 Birdsaga elé:

Megkovetelik-e az Eurdpai Unié Birésaganak 2018. november 13-i
Raugevicius itéletében (C-247/17, ECLI:EU:C:2018:898) az EUMSZ 18. és
EUMSZ 21. cikk alkalmazésdval kapcsolatban rogzitett alapelvek a
harmadik  orszdg altal elGterjesztett, valamely  unidés  polgar
blntetés-végrehajtds celjabol torténé kiadatdsara iranyuld, az 1957.
december 13-i eurdpai kiadatasi egyezményre (kihirdette: “@y 1994. évi
XVIII. tv.) alapitott kérelmének elutasitasat abban az esetbenyis, ha a
megkeresett tagallam ezen egyezmeény alapjan a nemzetkézi jog.értelmében
koteles az unids polgar kiadatasara, mivel az ,,allampelgar™ fogalmat, ezen
egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint tgy hatarozta meg,
hogy az csak sajat allampolgaraira terjed ki, mas\unids,polgarokra azenban
nem?

2. A birésadg a kiadatési eljarast az EurgpainUnid ‘Birésdganak az eldzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésrol \hozott déntéséig felfiiggeszti.
[eredeti 2. 0.]

Indokolas:
1.

2020. november 5-én..a ‘hosznia-hercegevinai hatésagok a Nemetorszagi
Szovetségi Koztarsasagtol kéetek a terhelt*'Bosanska Krupa-i varosi birosag 2017.
marcius 24-i itéletével “(ligyszam;, 18 0 K 031029 16 K) hivatali vesztegetés
elfogadasa miatt, kiszabott“hat ‘honap szabadsagvesztés-biintetés vegrehajtasa
céljabol tortgnékiadatasat.

A terhelt wszerb, “\besznia-hercegovinai, valamint horvat allampolgér, és
hazastarsavah, 2017 kozepetél Németorszagban ¢él. 2020. majus 22. oOta
Németorszagban, regionalis autés futarként dolgozik. Ideiglenes kiadatasi
letartoztatasba kertilését kovetden szabadlabon tartozkodik.

A, _“horvaty, hatésagokat mindenesetre tajékoztattak a bosznia-hercegovinai
hatésagek kérelmérdl. Valasz nem érkezett.

Az Europai Uni0 Birosdgdnak Raugevicius itéletére tekintettel a
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (miincheni f6iigyészség, Németorszag) a
terhelt kiadatasanak nem teljesithetének nyilvanitasat kerte.
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A foiugyészségnek a német Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen (a nemzetkozi biinligyi jogsegélyrdl szolo térvény, a tovabbiakban:
IRG) 29.8-anak (1) bekezdése szerinti kérelme az eljar6 birdsagi tanacs
allaspontja szerint elfogadhat6 [omissis] [részletes ismertetés] [eredeti 3. 0.]

2.

A kérelem megalapozottsaga a végzés rendelkezo részében foglalt azon kérdéstol
fugg, hogy az [EUMSZ] 18. és EUMSZ 21. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy
azok akkor is eldirjak az unids polgar kiadatdsanak megtagadéasat, ha a
megkeresett allam a nemzetkozi jog alapjan koteles e személy kiadatasara:

E kérdést az Eurdpai Unio Birdsaganak 2018. november 13-i RaugewviCiusiitélete
(C-247/17, ECLI:EU:C:2018:898) nem valaszolta megy mivel —amint azt az
alabbi 11.2.b) pont részletesebben ismerteti — a Finn Koztarsasaghaz Oreszerszagi
Foderacioval szemben a nemzetkdzi jog alapjan jogesultwolt a,litvan &llampolgéar
kiadatasdnak megtagadasara, mig a jelen Ugyben ‘a“Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag Bosznia-Hercegovinaval szemben a‘nemzetkozivjog alapjan koteles a
horvéat allampolgarsaggal rendelkezd személyt kiadniy

Konkrétan:

a)

A Németorszagi SzoOvetségl Koéztarsasag Bosznia-Hercegovinaval szemben az
1957. december 13-i eurdpai kiadatasi “egyezmény (a tovabbiakban: eurdpai
kiadatasi egyezmeny)® 1. cikke, alapjan “a nemzetkozi jognak megfeleléen a
Bosanska Krupa-ig.varosi birgsag altal kiszabott szabadsagvesztés-bintetés
vegrehajtasa erdekebentkoteles kiadni aterheltet.

aa)

A terheltkiadatéséara az 1957. december 13-i eurdpai kiadatasi egyezmény alapjan
kerthsor, amelyeta. Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg 1976. december 2-an,
BoszniasHercegovina pedig 2005. aprilis 25-én erdsitett meg.

Az, europai ‘kiadatasi egyezmény 1. cikkének megfeleléen a Szerz6dé Felek
kotelezik, magukat, hogy kiadjak egymésnak azokat a személyeket, akik ellen a
megkeresoy Fél igazsagiigyi hatosagai a korozését rendelték el biintetd itélet
vegrehajtasa végett, amennyiben az egyezmeny vonatkozo feltételei teljesuilnek, és
az egyezmény mas rendelkezései eltéréen nem rendelkeznek ([omissis]
[jogirodalom]; lasd még: BVerfG [szOvetsegi alkotmanybirdsag, Németorszag]
1987. marcius 31-i végzése — 2 BvM 2/86, juris 34. pont, valamint a szerzOdések
jogarol szélo, 1969. majus 23-i Bécsi Egyezmény [kihirdette: az 1987. évi
12. tvr.] 26. és azt kovet6 cikke).

bb)
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A jelen ugyben teljestilnek az egyezmény kiadatasi kotelezettségre vonatkozo
feltetelei. [eredeti 4. 0.]

Az eurOpai Kkiadatasi egyezmény 2. cikke (1) bekezdésének els6 mondata
értelmében vett kiadatast megalapozé bilincselekményrél van sz6. A terheltnek a
Bosanska Krupa-i varosi birdsag altal megallapitott magatartasa a német biintetd
torvenykonyv 332. §8-a (1) bekezdésének elsé6 mondata alapjan a német jog szerint
is olyan szabadsagvesztés-biintetéssel lenne biintethetd, amelynek felsé hatara 6t
év. A Kkiszabott blintetés tartalma meghaladja az eurdpai kiadatasi egyezmény
2. cikke (1) bekezdésének masodik mondata szerinti négy honapot.

Az eurdpai kiadatasi egyezmény 3-11. cikke szerinti kiadatasi akadalyoky,nem
allnak fenn. Bosznia-Hercegovina az eurdpai kiadatasi egyezmeény “1.2)cikke
szerint szilkseges valamennyi okiratot atadta.

A terhelt kiadatasa és az azt megalapozo iratok smegfelelnek a“Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagban a GG (Grundgesetz 4 alaptérvény) 25. cikke alapjan
kotelez6 nemzetkdzi jogi minimumkdvetelményeknek, &s nemnsértik a kotelezéen
alkalmazand6 alkotmanyos elveket, illetve az alapvetd jogok veédelmének alapvetd
mértékét (lasd e tekintetben a BWerfG "\ [szOvetségi  alkotmanybirdsag,
Németorszag] 2018. februar 26-i végzesét — 2 BvR\10%/18juris; 1982. januar 26-i
ideiglenes intézkedés — 2 BvR 856/81).

b)

Kérdéses ugyanakkor, hogy ‘az EUMSZ 18, 6s EUMSZ 21. cikk megkoveteli-e
azt, hogy a horvat terheltetva fennalld nemzetkdzi jogi kiadatasi kotelezettseg
ellenére ne adjak KinBosznia-Hercegovinanak, mivel a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag az ‘europainkiadatasinegyezmény 6. cikkének (1) bekezdése szerint
német allampolgart nem,adna Kix

1)

Elsd “wanézésren, ugytunik, hogy e kérdést az Europai Unidé Birdsaganak
Raugevicius itélete,(C-247/17, ECLI:EU:C:2018:898) megvalaszolja. A Birdsag a
finn “\Jegfelsobb\ birdsag eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésére a
kovetkezdwalaszt adta:

2 fenti megallapitasok osszességére tekintettel az eloterjesztett kérdésekre
azt*a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 18. cikket és az EUMSZ 21. cikket
ugy kell értelmezni, hogy egy harmadik allam altal valamely tagallamhoz
cimzett, masik tagallam allampolgarsagaval rendelkezo, a szabad
mozgdshoz valo jogadt az elsé tagallamban gyakorlo unios polgar nem
biintetéeljaras lefolytatdsa, hanem szabadsagvesztés-buntetés végrehajtasa
celjabol torténd kiadatasa iranti megkeresés esetén a megkeresett tagallam,
amelynek nemzeti joga tiltja a sajat allampolgarainak biintetés végrehajtasa
celjabol az Union Kivilre torténé kiadatasat, és kimondja a kiilfoldon
kiszabott biintetés sajat teriiletén torténé végrehajtasanak lehetoséget,
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koteles ezen uni6s polgaroknak —amennyiben a teriletén allandé
lakohellyel rendelkeznek — ugyanolyan banasmodot biztositani, mint
amelyben a kiadatas terén a sajat allampolgarait részesiti.”

Kozelebbrdl megvizsgalva azonban ugy tlinik, hogy a Finn Koztarsasdg az
Oroszorszagi Foderacioval szemben fennalld nemzetkozi kotelezettség megsértése
nélkil megtagadhatta a szoban forgd unids polgar kiadasat. A Finn Koztarsasag
1971. majus 12-i csatlakozasi nyilatkozataban ugyanis az eurdpai kiadatasi
egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szereplé ,,allampolgar”
kifejezést tigy hatdrozta meg, hogy az magaban foglalja , Finnorszag, Dania,
Izland, Norvegia és Svedorszag allampolgarait, valamint az ezen allamokban
lakohellyel rendelkez6 kiilfoldieket”. [eredeti 5. 0.]

Hasonld nemzetkozi jogi helyzet szolgal az Eurdpai Unio Birdsaga Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630), Pisciotti (C-191/16, EGLIEU:C:2018:222) és BY
itéletének (C-398/19, ECLI:EU:C:2020:1032) dalapjaul, “amelys, itéletek a
biintetoeljaras lefolytatasa ¢érdekében torténdd kiadatasray, vonatkoztak. Ezen
ugyekben mind a Lett Koztarsasag és az Oreszorszagi Roderaeio kozott polgari,
csalddjogi és bintetdiigyekben torténd jogsegélyrol Wés “az igazsagiigyi
kapcsolatokrdl sz616, 1993. februar 3-i. megallapodas 65. cikke, mind az Eurdpai
Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamokskozotta kiadatasrél szo16, 2003. janius
25-i megallapodas (HL 2003. L4d181., 2%, 0% ‘magyar nyelvlii kiilonkiadas
19. fejezet, 6. kotet, 161.0.) 20.cikke, és “az “eurOpai kiadatési egyezmeny
17. cikke is a megkeresett dllamra bizza annak eldontését, hogy tobb megkeresd
allam koziil melyiknek adja'ki a terheltets, A blintetéeljaras ala vont unios polgar
szarmazasi orszaga téSzére torténoy kiadatdsa tehat a Birdsag altal elbiralt
valamennyi esetben anélkil “lettyvolna lehetséges, hogy a megkeresett unios
tagdllamok megsértenék az érintette’harmadik &llamokkal szemben fennall6
nemzetkozi kitelezettségeiket:

(2)
A jelen iigyben a'nemzetkozi helyzet eltérd.

A Németorszagi Szévetségi Koztarsasag az eurdpai kiadatasi egyezmény 6. cikke
(1) bekezdesének b) pontja tekintetében a megerdsitési okirat 1976. oktober 3-i
letetbe helyezesekor a kdvetkezd nyilatkozatot tette:

LA nemet dallampolgdarok Neémetorszagi Szovetségi Koztarsasagbol egy
kiilfoldi orszagba torténo kiadatasat tiltia a Neémetorszagi Szovetségi
Koztarsasag alaptorvénye 16. cikke (2) bekezdésének elsé mondata, ezért az
ilyen kiadatast minden esetben meg kell tagadni. Az »allampolgér« eurdpai
kiadatasi egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
fogalma a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag alaptérvénye 116. cikkének
(1) bekezdese értelmében valamennyi német dallampolgarra vonatkozik.”
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A Neémetorszagi Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye (a tovabbiakban: GG)
16. cikke (2) bekezdésének els6 mondata és 116. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezOképpen szol:

A GG 16. cikke (2) bekezdésének elsé mondata
Német allampolgar nem adhato ki kilféldre.
A GG 116. cikkének (1) bekezdése

A jelen alaptoérvény értelmében — amennyiben torvényi szabalyozas,masként
nem rendelkezik — német &llampolgar az, aki német Allampolgarsaggal
rendelkezik vagy német etnikai szarmazasu menekuiltként, ‘illetue™lakéhelyét
elhagyni kényszerllt szemelyként vagy annak  azastarsakent, “illetve
leszarmazdjaként a Német Birodalom 1937. decembery, 31-én fennalld
hatarai altal korbezart teruletre befogadast nyert.

Semmilyen méas torvényi szabalyozds nem all “wfean “a személyek
blintetés-végrehajtads céljabol torténd kiadatasat willetoen, A~ Gesetz iiber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen, (a nemzetkozi biiniligyi jogsegélyrol
sz0l6 torvény, a tovébbiakban: IRG)%e tekintetben relevéans 2. §-anak (1) és
(3) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

(1) A kilfoldi allampolgar, akit  kiilfoldi allamban ott  biintetendo
cselekmény miatt vonmak\biintetdeljaras ala vagy itélik el, ezen allam
részere az illetékes,hatosag kerelmere biintetoeljaras lefolytatasa vagy
az e cselekmenywmiatt [eredeti 6. 0.] kiszabott biintetés vagy egyéb
szankci@yveégrehajtasa érdekében kiadhato.

@) /.4

(3) ML tdrvempmalkalmazasaban kiilfoldinek mindsiilnek azok a személyek,
akik, az alaptérvény 116. cikkének (1) bekezdése értelmében nem
minosilnek német dallampolgarnak.

Bosznia-Hercegavina nem élt fenntartassal, illetve nem tett nyilatkozatot az
eurdpai kiadatasi egyezmeény tekintetében.

3)

Kétséges tehat, hogy az Eurdpai Unié Birésaganak az EUMSZ 18. és
EUMSZ 21. cikkre vonatkozo itélkezési gyakorlata, ahogyan azt a Raugevicius
ugyben kifejtették, a jelen tigyben is alkalmazandé-e.

a)

Az Eurdpai Uni6é Birdsaga az itélkezési gyakorlatdban abbol indul ki, hogy az
abban allo egyenldtlen banasmadd, hogy valamely unids polgér kiadatasat, aki a
megkeresett tagallamtol eltér6é tagallam allampolgara, a megkeresett tagallam
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allampolgéaraval ellentétben engedélyezik, az EUMSZ 21. cikkbdl ered6 jog
korlatozasanak ~ mindsiil  (2018.  november  13-i  itélet, C-247/17,
ECLI:EU:C:2018:898, 30. pont; 2020. december 17-i itélet, C-398/19,
ECLI:EU:C:2020:1032, 40.pont; 2018. aprilis 10-i itélet, C-191/16,
EU:C:2018:222, 45. pont; 2016. szeptember 6-i itélet, C-182/15, EU:C:2016:630,
33. pont).

Az ilyen korlatozas csupan akkor igazolhatd, ha objektiv megfontolasokon alapul,
¢és a nemzeti jog altal jogszeriien megallapitott célkitiizéssel aranyos (2018.
november 13-i itélet, C-247/17, ECLI:EU:C:2018:898, 31. pont.; 2020y december
17-i itélet, C-398/19, ECLI:EU:C:2020:1032, 41. pont; 2018. aprilis 20si itélet,
C-191/16, EU:C:2018:222, 46. pont; 2016. szeptember 6-i%itelet,, C+182/15,
EU:C:2016:630, 34. pont).

A Birosag elismerte, hogy a bilincselekményt elkdovetdo személyek biintetleniil
maradésa elkeriilésének célja jogszeriinek tekintend@s, €s igazolhatja akiadatashoz
hasonld korlatozd intézkedések alkalmazéasats (2018, novemhber 13-i itélet,
C-247/17, ECLI:EU:C:2018:898, 32. és azt kdvet6,pont; 2020, december 17-itélet,
C-398/19, ECLI:EU:C:2020:1032, 42. pont; 2048.%@prilis*10-1 itélet, C-191/16,
EU:C:2018:222, 47. pont); 2016. szeptember, 6-1'itélet, €-182/25, EU:C:2016:630,
37. pont).

Az intézkedés csak akkor igazolhato “ebjektiv ‘megfontolasokkal, ha az altala
biztositani kivant erdekek vedelmehez szukséges; és csak annyiban, amennyiben e
célkitizések kevésbé korlatozo intézkedésckkellnem érhetdk el (2018. november
13-i itélet, C-247/17,#ECLEEU:C:2018:898, 32. pont; [eredeti 7.0.] 2020.
december 17-itélet, C-398/19ECLI:EU:C:2020:1032, 42. pont; 2018. aprilis 10-i
itélet, C-191/16, EU:€.2018:222),48npont); 2016. szeptember 6-i itélet, C-182/15,
EU:C:2016:630, 38. €s5,4%, pont).

b)

Az a kérdés, hogy.ebben az ertelemben a kevéshé korlatozo intézkedések azokra a
magatartasokra “is vonatkoznak-e, amelyekkel valamely tagallam megsértené
nemzetkdzi kotelezettségeit, nem relevans a Birdsag emlitett hatarozataiban, mivel
az, erintett tagallamok a nemzetkozi jog alapjan jogszeriien tagadhattak meg a
hagmadik allam részére torténd kiadatast. A Birosag ebben a kérdésben (ezért)
nem‘foglalt allast.

A Raugevicius tigyben a kijelolt fotanacsnok az inditvanyaban ugyanakkor
lényegében abbol indult ki, hogy ,az ugyanezen egyezmeny 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja altal nyujtott lehetéséggel Osszhangban a Finn
Koztarsasag Ugy dontott, hogy nyilatkozatban meghatérozza az »allampolgarok«
kifejezésnek az emlitett egyezmény értelmében vett fogalmat, amely »Finnorszag,
Dénia, lzland, Norvégia és Svédorszag allampolgarait, valamint az ezen
allamokban lakohellyel rendelkezd kiilfoldieket jeloli« (Yves Bot fétanacsnok
2018. julius 25-én ismertetett inditvanya, ECLI:EU:C:2018:616, 85. pont).
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Tovabba megallapitotta (86. pont), hogy ,,[a] jelen esetben e kiegyenlité szandék a
Finn Koztarsasag altal e nyilatkozatban kifejezett kiadatassal szembeni védelmet
tekintve a D. Raugeviciushoz hasonlo uni6s polgart illetden nem lehet csupan iires
frazis. Az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikk kotelezi a Finn Kdztarsasagot annak
teljes érvényre juttatasara.”

A fenti megfontolasok 6sszessegére tekintettel —valamennyi ténybeli és jogi
korilmény figyelembevételével — kétséges, hogy az Eurdpai Unio Birdsaga altal a
Raugevicius Ugyben kialakitott elvek a jelen tgyben is alkalmazandok-e, és hogy
az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy, a terhelt
Bosznia-Hercegovinaba valo kiadatasat — az europai kiadatési egyezmeény™d. cikke
szerinti ellentétes nemzetkdzi jogi kotelezettség ellenére — rlem “teljesithetének
kellene nyilvanitani.

(4)

Még ha az az eljaro6 birdsagi tanacs allaspontja szérint az, elézetes,dontéshozatalra
eloterjesztett kérdésre vonatkozo dontés tekintetébem mem ish relevans, a
Birdsadgnak a Raugevicius itélet 42. pontjaban a, nemzeti jogi helyzet teljes korii
feltarasaval kapcsolatban tett megallapitésaira tekintettel emliékeztetni kell arra,
hogy a Bosanska Krupa-i varosi birésageéltal, kiszabott szabadsagvesztés-buntetés
végrehajtasa alapvetéen lehets¢ges lenney, “a.) Németorszagi Szdvetségi
Koztarsasagban. Mivel a terhelt mara Nemetorszagi Szovetségi Koztarsasag
tertletén tartozkodik, az elitgltsszemelyek atszallitasarol szo6ld, 1983. marcius 21-i
egyezmény (kihirdette: a 2001. évinL XVl tv.)«(@ tovabbiakban: elitélt személyek
atszallitasarol szolé egyezmeény), amelyet™mind a Németorszagi SzoOvetségi
Koztarsasag, mind BeszniasHercegovina megerdsitett, nem alkalmazando
([omissis] [jogalkotasi elokészito “dekumentumok, jogirodalom ¢és itélkezési
gyakorlat]. A _boszniashercegavinai itélet végrehajtasara tehat az IRG 48. és azt
kovetd §-aiy alapjan Keril "sorydés az elitélt személyek atszallitasardl szold
egyezmény. 3. cikke (1) bekezdeésének a) és d) pontjaval ellentétben nem koveteli
meg sém a ‘német @allampolgarsdgot, sem a terhelt hozzajarulasat ([omissis]
[jogalkotasi elékeszitd dokumentumok]). [eredeti 8. 0.]

Az \IRGH57. 8-a (1) bekezdése els6 mondatanak megfeleléen azonban a
vegrehajtasrancsak akkor és annyiban kertlhet sor, amennyiben az itélkez6 allam
abba“beleegyezik ([omissis] [jogirodalom]). Mindenesetre jelenleg nem ez a
helyzet, mivel a bosznia-hercegovinai hatésagok a terhelt kiadatasat, nem pedig a
vegrehajtés atvételet kérték.

[omissis]



