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. FAKTILISED ASJAOLUD

1. Juzgado de Primera Instancia 18 bis de Malaga (Malaga esimese astme kohus
18 bis) 2. martsi 2020. aasta kohtuotsusega menetluses [...] tehti jargmine otsus:

., Eespool esitatut arvesse vottes RAHULDAB KOHUS IM-i JA JO hagi LEPJNGU
TUUPTINGIMUSTE TUHISUSE TUVASTAMISEKS ja SUMMADE NOUDE
UHE OSANIKUGA ARIUHINGU CAJASUR BANCO, S. 4. vastu [...] ning seega
otsustab:

- TUVASTADA, ET poolte vahel sOGImitud notariaalses
HUPOT. EEKLAE]\_( ULEPINGUS sdtestatud , kulude klausel®, fkonkreetselt
5. tingimus, ON TUHINE hiipoteegitagatisega seotud kulude osas,

- MOISTA kostjalt VALJA hagejale 488,69 eurot 4asutud. notaritasu (50%
algselt néutud summast), halduskulude (50% algselt ndutud ‘summast)y, 100%
registreerimistasude eest, valja arvatud riigildiv, éespool, esitatud tingimustel ja
millele lisandub tsiviilseadustiku (Codigo Civil), ‘artiklis,1.896_ette nahtud
seadusjargne intress, see tdhendab alates maksete tegemise kuupaevast, ilma et
see piiraks tsiviilkohtumenetluse seadusey(Ley, de,Enjuiciamiento Civil (LEC))
artikli 576 satete kohaldamist.

- KOHUSTADA kostjat kdnealune“lepingutingimus lepingust kdrvaldama
eespool nimetatud tingimustel.

- TUNNISTADA, et nimetatud, leping jaab. tlejaanud osas kehtima.
- MOISTA KOHTUKULUD viljakostjalt. “

2. Selle kohtuotsuseypeale esitatudgapellatsioonkaebuse arutamise, haaletamise ja
otsuse tegemise Kuupaevaks madarati 8. veebruar 2022.

3¢ Nimetatud, apellatsioonkaebus on esitatud ainult nimetatud kohtuotsuse
resolutsiooni, selle [punkti] peale, milles otsustati mdista LEC-1/2000 artikli 395
16ike 1 alusel kehtukulud valja kostjalt.

43, Vottes, arvesse Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) hiljutist
kohtupraktikat;"mida on véljendatud muu hulgas Tribunal Supremo (Hispaania
kdrgeimykohus) 1. tsiviilkolleegiumi 8. juuni 2021. aasta kohtuotsuses ROJ: STS
2295/2021 ja 22.septembri 2021. aasta kohtuotsustes ROJ:STS 3421/2021
JaROJ:STS 3413/2021, paluti menetlusepooltel eelnevalt avaldada seisukohta
Euroopa Liidu Kohtule eelotsuse kiisimuse esitamise asjakohasuse kohta.

5. [...] [Eeclotsusetaotluse esitanud kohus otsustab esitada k&esoleva
eelotsusetaotluse]
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1. DIGUSLIKUD POHJENDUSED
1. Apellatsioonkaebuse eseme piiritlemine.

Kéesolev menetlus pdhineb asjaolul, et tuvastati lepingutingimuse (kulude
klausel) tuhisus — tingimus, mis sisaldus hiipoteegitagatisega laenulepingus, mis
on s6lmitud poolte vahel, kellest (iks on tarbija (laenusaaja), ning seega kuuluvad
kohaldamisele direktiiv 93/13/EMU ning Hispaania tarbija- ja kasutajakaitse
digusnormid 1/2007 ja LCGC-7/1998.

Kui tarbija esitas hagi, vottis kostja selle Gigeks, kuigi algselt nduti konkreetseid
summasid, millega ndustuti [alles pérast korrigeerimist] hiljem,, See tahendab, et
algselt voetakse digeks, et lepingutingimus on ebadiglane, kuid selle tuhisuse tottu
ndutud summasid ei voeta téielikult igeks. Selles kohtuotsuses,on sedastatud, see
Oigeksvatt ja need summad, millega on kostja vaidetavalt ndustunuds

Vaidlustatud kohtuotsuses jéeti siiski kohtukulud kostja ~kanda, leides, et
0igeksvotule vaatamata oli siiski tegemist ndude olulises osas,rahuldamisega.

Tsiviilkohtumenetluse seaduse 1/2000 (Ley “dewEnjuiciamiento Civil 1/2000)
artiklis 395, mis on vastav Hispaania menetlusnorm, omysatestatud:

Artikkel 395. Kohtukulude véljamdistmine 6igeksvotu korral.

1.  Kui kostja vGtab hagi digeks,enne sellele vastamist, ei jaeta kohtukulusid
tema kanda, vélja arvatudguhulpkuikohus, tuvastab néuetekohaselt pGhjendades,
et kostja on toiminud pahauskselt.

Pahausksus tuvastatakse igal juhul, kui enne hagi esitamist on kostjale saadetud
nduetekohane ja pohjendatudymaksendue voi kui on algatatud lepitusmenetlus voi
esitatud kostja vastu lepitustaotius.

2, Kui 01geksvott “toimub pérast hagile vastamist, kohaldatakse eelmise
artikli foiget,1.

2. Hispaania “Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) hiljutine
kohtupraktika

Oigeksudtu kohta konkreetsetes, tarbijalepingute tiiliptingimustega seotud
kiisimustes on Hispaania Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) hiljuti
seisukoha votnud jargmistes kohtuotsustes: Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim
kohus) 1. tsiviilkolleegiumi 8. juuni 2021. aasta kohtuotsus ROJ:STS 2295/2021
ning Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) 22. septembri 2021. aasta
kohtuotsused ROJ:STS 3421/2021 ja ROJ:STS 3413/2021.

Esimeses neist, 8.juuni 2021.aasta kohtuotsuses Kkasitleb ta kohtukulude
valjamdistmist Oigeksvotu korral, kui kostja on eelnevalt saanud ndudekirja
(tsiviilseadustiku artikli 395 10ige 1), ja viitab oma 9. martsi 2003. aasta
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kohtuotsusele STS 131/2021. Tolgendades juhtumit, kus algul oli
krediidiasutusele saadetud eelnev ndéudekiri, kuid kus oli hagi esitatud enne
ndudekirjale vastamise tdhtaja méddumist ja krediidiasutus oli hagi hiljem digeks
votnud, leiab ta, et LEC artiklit 395 tuleb tdlgendada nii, et kostja ei ole toiminud
pahauskselt ning seega ei tule kohtukulud valja mdista temalt.

Teises, 22. septembri 2021. aasta kohtuotsuses on selgitatud artikli 395 puhul
kohaldatavat kohtupraktikat samamoodi nagu teistes kohtuotsustes, mis on
vaatluse all:

,»Nagu on sedastatud siinse kohtu 9. martsi 2021. aasta kohtuotsuses 131/2021, on
Uks osundatud 6Oigusnormi eesmarke soodustada vaidluste lahendamist
kohtuvaliselt. Potentsiaalset hagejat julgustatakse otsima vaidluseleylahendust ilma
kohtusse p6ordumata, mistdttu juhul, kui hageja puudis wvaidlust, lahendada
kohtuvéliselt enne hagi esitamist ega saanud oma ndudele rahuldavat vastust, ja
kui siis isik, kellega tal on vaidlus, votab seejérel hagi 0igeks, loetakse, etviimane
on toiminud pahauskselt, ja kohtukulud mdistetakse valja sellely, isikult. Ja
vastupidi, kui esitatakse hagi, ilma et eelnevalt oleksypuutud leida kohtuvalist
lahendust ,,nduetekohase ja pdhjendatud ndudekirja“ saatmisega,depitusmenetluse
algatamisega vOi lepitustaotluse esitamisega, on fisk, ‘et kui, kostja votab hagi
digeks enne sellele vastamist, kannab kumbki peel oma, kohtukulud ise, kuna
selleks, et soodustada digeksvottu (mis kiirendaby, vaidluste lahendamist ja
vabastab kohtustisteemi vajadusest| kulutada ressursse kohtuvaidlustele, mis ei
ndua nende osalust), vabastab seadus kostjaykes votab hagi Gigeks, ilma et ta
toimiks pahauskselt, kohastusest tasuda. kohtukulusid. Nii julgustatakse ka
potentsiaalset kostjat lahendama vaidlust, kohtuvaliselt, sest kui ta tulevase hageja
saadetud kohtuvalise_ndudekirja [nOuet] ej tdida ja tulevane hageja on sunnitud
esitama hagi kohtutele,jaetakse [ka] juhul, kui kostja votab hagi 0Oigeks,
kohtukulud™ tema “kanda, “kunawgleitakse, et ta on toiminud pahauskselt.
4.- Tsiviilkohtumenetluse seaduse (Ley de Enjuiciamiento) artikli 395 18ige 1, mis
on @jaliselt! kohaldatav, ‘ei ole ELi Oigusega vastuolus, ka juhul, kui seda
kabaldatakse " kohtuvaidlustes ebadiglaste lepingutingimuste (le. Tarbijakaitse
pShimote, “‘milley Uks tahke on direktiivist 93/13/EMU tulenev tdhus kaitse
ebadiglaste lepingutingimuste vastu, tuleb Ghitada ELi diguse teiste pdhimdtetega,
nagu Kkorrakohase &igusemdistmise tagamise pohimdte, mis on héadavajalik
Olgusriigipdhimotte tdhususe jaoks, mis on uks liidu diguskorra alustaladest.
5.- Uks selle korrakohase Gigusemdistmise pohimétte tahke on tagada, et kohtute
vahendeid, mis on alati piiratud, kasutataks nende kohtuasjade lahendamiseks, mis
nduavad valtimatult kohtulikku lahendamist, sest kohtuvélist lahendust ei ole
voimalik leida. Selliselt ei kuluta kohtuasjad, mida saab lahendada véljaspool
kohtuid, aega ja ressursse, mis tuleb piihendada teistele kohtuasjadele, milles on
kohtuvdimu sekkumine h&davajalik. 6.- See on samas kasuks ka tarbijale, sest
kohtulik arutamine on aeglane, kallis ja mitte just riskivaba (téhtaja
maoddalaskmine, menetluslikud piirid jne) viis lahendada vaidlusi, millesse ta on
sattunud. 7.- Need pOhjused seletavad ELi kindlameelset panust vaidluste
kohtuvélise lahendamise soodustamisele, ka tarbimisasjades — see véljendub
niisugustes digusnormides nagu Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21.mai
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2013. aasta maarus (EL) nr 524/2013 tarbijavaidluste internetipdhise lahendamise
kohta vdi Euroopa Parlamendi ja nfukogu 21.mai 2013. aasta
direktiiv 2013/11/EL tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise kohta.*

Selles kohtuotsuses on selgelt selgitatud, et kui esitatakse hagi, ilma et eelnevalt
oleks piiiitud leida kohtuvélist lahendust ,nduetekohase ja pdhjendatud
noudekirja®“ saatmisega, lepitusmenetluse algatamise vOi lepitustaotluse
esitamisega, on oht, et kohtukulud tuleb kanda [tarbijal] endal, kui kostja votab
hagi Oigeks enne sellele vastamist. See t&hendab, et kohtukulude kandmine
kohtumenetluses méératakse 6igeksvotu korral kindlaks jargmiselt: 1L4Kui pangale
saadeti ndudekiri ja pank ei vastanud, v8ib hagi korral ndudemenetluse kulud
tema kanda jatta. 2. Kui pangale saadeti ndudekiri, aga talle ei antud piisavalt aega
vastamiseks, siis ei jaeta hilisema ndudemenetluse kulusid, pangaykanda:43. Kui
pangale ndudekirja ei saadetud ja esitatakse otse hagi; Siis, eiyjdeta selle
ndudemenetluse kulusid panga kanda, kui pank vdtab hagt 6igeks.

Kolmandaga viidatud kohtuotsustest kinnitatakse meie, viidatud stisteemi.
3. Kolleegiumi hinnang ja eelotsuse kusimused.

Koigest eelnevast tuleneb, et Tribunal Supreme (Hispaania kdrgeim kohus)
valjakujunenud kohtupraktika on olnud jatta“lepingute ttuptingimuste juhtudel
kohtukulud kostja (krediidiasutus) kanda,lahtuvaltisellest, kas sellele asutusele on
enne kohtumenetluse algatamisteelnevalt esitatud/ndue voi mitte. Seega, kui on
esitatud eelnev nbue, aga krediidiasutuselt lahendust ei saa, ning hiljem esitatakse
kohtulik ndue, siis tuleb kohtukulud jatta Krediidiasutuse kanda, isegi kui ta votab
hagi digeks. Kuid kui eelnevat nOuet eiyole esitatud ja pérast kohtumenetluse
algatamist votab kreditdiasutus hagi 0igeks, siis ei jaeta kohtukulusid tema kanda,
kuna ta ei toiminud pahauskselt:

Eelnevalt eSitatu “vdib“esiteks' mojutada digust tdhusale Giguskaitsevahendile
(Euroopa Liidu pohidigusteyharta artikkel 47, 2000/C-364/01), kuna see maarab,
et "‘ndudediguse, ja taieliku hivitamise tingimuseks on, et on tehtud eelnev
kohustuslik “kehtuvéaline toiming. Seega peab tarbija selleks, et tema ndue
taielikult rahuldataks, tingimata tegema eelneva kohtuvalise toimingu, ilma et tal
oleks vOimalik algatada otse kohtumenetlust, kuna digeksvotu korral ei hlvitataks
talley, selle“wkohtumenetluse kulusid, isegi kui tegemist on ebadiglaste
lepingutingimustega, mis ei ole siduvad. Niisiis ja nagu on markinud Euroopa
Kohus (kehtuasi C-243/08, Pannon GSM, punkt 28), ei saa mittesiduv laad
sOltuda sellest, kas voi millal tarbija on vditnud, et teatav lepingutingimus on
ebadiglane vdi kas ta on selle tingimuse kehtivuse vaidlustanud, nagu on Euroopa
Kohus kinnitanud, otsustades, et ,,[...] direktiivi artikli 6 10iget 1 tuleb tdlgendada
nii, et ebadiglane lepingutingimus ei ole tarbijale siduv, mist6ttu ei ole tal ka vaja
seda tingimust siduvuse vilistamiseks eelnevalt tulemuslikult vaidlustada“.

Samuti voiks antud t6lgendus mdjutada tarbija 6igust taielikule hivitisele, sest see
kohustab teda tingimata esitama enne kohtusse p6drdumist ndudekirja, et tagada,
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et tal oleks selline Gigus (direktiivi 93/13/EMU artikli 6 16ige 1). Viidatud
Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) 8. juuni 2021. aasta kohtuotsuses
on kinnitatud: ,,Noue, et tarbija peab eelnevalt esitama kohtuvilise ndudekirja
tingimustel ja tdhtaegadega, mis vdimaldavad ndude saanud isikul anda rahuldava
vastuse, et tarbija ei peaks juhul, kui kostja votab hagi digeks, kandma oma
kohtukulusid ise, ei takista direktiivi 93/13/EMU téhusust ebaproportsionaalselt ja
konkreetselt seda, et ebadiglane lepingutingimus ei oleks tarbijale siduv, ilma et
tal tuleks kanda oma advokaadi ja esindaja kulusid, sest see ndue ei muuda
direktiiviga tarbijale antud diguste kasutamist praktikas voimatuks ega tlemaara
keeruliseks, kuna seda nduet on lihtne tdita.

Eespool 6eldut mdjutab asjaolu, et juba Tribunal Supremo (Hispaaniaykorgeim
kohus) 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsusega tuvastati, et niisugune tingimus,
nagu on siin vaatluse all, on tihine, ja kuigi niisuguse tuhisuse ‘tagajargiyon
Tribunal Supremo (kbrgeim kohus) kohtupraktikast aja jooksulwjark-jargult
kindlaks méaratud, on kohtupraktika sellise tuhisuse tagajargedesosas vahemalt
osaliselt vélja kujunenud juba mitu aastat tagasi (naiteks see; et pank peab kandma
kdik registreerimistasud ja pool notari tasust). Selles olukorras ei kujune
krediidiasutuste hoiakuks mitte tarbijale . “hivitise “ymaksmine niisuguse
lepingutingimuse tdttu, mille kohta on teada, et, See,on, tihipe, vaid oodata, et
tarbija esitaks hagi (ja jarelikult kanpab omajadvokaadija esindaja tasud), ning
[alles siis] hagi 6igeks vdtta, millest tulenevalt ei tuleyneil [tarbija] kohtukulusid
kanda, kuna tarbija on jatnud eelneva noudekirja saatmata. Nii ldheks see taas
vastuollu téieliku hiivitamise pohimottega, wmis< pandi paika Euroopa Kohtu
21. detsembri 2016. aastaf kohtuotsusesims,Eeclnevatest kaalutlustest tuleneb, et
direktiivi 93/13 artikli 6 "16iget 1 ituleb, tolgendada selliselt, et ebadiglaseks
tunnistatud lepingutingimust, tuleb péhimétteliselt kasitada nii, et seda ei ole
kunagi olemas olaud, mistdttuei saa sellel olla tagajérgi tarbijale. Seetbttu peab
niisuguse,, lepingutingimuse ), ebadigluse kohtulik tuvastamine tarbija jaoks
pohimotteliselt tagajarjena kaasa tooma selle Gigusliku ja faktilise olukorra
taastamise, milles ta oleks‘olnud selle lepingutingimuse puudumisel.*

Tuleb tapsustada;, et riigisisese diguse, eespool nimetatud tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikli 395 jargi loetakse, et pahausksusega on tegemist siis, kui
kostjalexon enne hagi esitamist saadetud nduetekohane ja pdhjendatud ndudekiri;
kuid, see eiytdhenda, et pahausksus voiks avalduda kas kostja muudest hoiakutes,
naiteks, selles, et ta teab, et lepingutingimus on ebadiglane, kuid ei vota midagi
ette selleytagajargede kdrvaldamiseks ja tarbija ndude téitmiseks, vaid ootab, et
tarbija esitaks tema vastu hagi, teades, et kui kohtuvélist ndudekirja ei saadeta, siis
pea ta [tarbija] kohtukulusid kandma, voi ka selles, et ta ootab kohtuvélise
ndudekirja saatmist, et heastada ebadiglast olukorda, mis on tekitatud
lepingutingimusega, mille kohta ta teab, et see on tiihine.

[...]

[...] [Allpool esitatud eelotsuse kusimuste sGnasnaline transkriptsioon]
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OTSUSTAB ESITADA EELOTSUSETAOTLUSE EUROOPA LIIDU
KOHTULE, esitades jargmised kiisimused:

1. Kas digusega tdhusale diguskaitsevahendile ja Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artikliga47 on vastuolus, kui tarbijalt ndutakse, et ta peab enne
kohtumenetluse algatamist olema esitanud eelneva kohtuvalise néude selleks,
et lepingu teatava tuuptingimuse tdhisuse tuvastamine selle tingimuse
ebadigluse tottu tooks kaasa kdik niisuguse tiihisusega kaasnevad diguslikud
tagajarjed huvitamise osas (kaasa arvatud kohtukulude hivitamine),
kooskdlas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU4€badiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 6 I18ikega 1?

2. Kas digusega taielikule hivitamisele ning Euroopa Liidu 6iguse ja eespool
nimetatud direktiivi artikli 6 16ike 1 tdhususega on koosk@las see, et kulude
(sealhulgas kohtukulude) valjamdistmise kriteeriumiks on see, kas tarbija on
esitanud  krediidiasutusele eelneva  kohtuvélise ndude, nimetatud
lepingutingimuse kdrvaldamiseks?

[...]

[...] [Riigisisese menetluse peatamine ja menetluslikudddpuvormelid]



