Sammanfattning C-235/21 -1

SV

Begaran om forhandsavgoérande - Mal C-235/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

12 april 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

17 mars 2021
Klagande:

RAIFFEISEN LEASING, trgovina,in leasingd. o. o.
Motpart:

Republika Slovenija

Saken i det nationellaymalet

Overklagande inem(ramen for ett forvaltningsrattsligt forfarande; mervardesskatt
(moms); “radets direktiv 2006/112/EG; huruvida ett fastighetsleasingavtal ska
betraktas, som enyfaktura vid deklaration av och avdrag for moms; viktiga
uppgifter som avtaletimaste innehalla for att kunna betraktas som en faktura.

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Tolkning av unionsrétten; artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Kan ett skriftligt avtal betraktas som en faktura i den mening som avses i
artikel 203 i mervardesskattedirektivet enbart nar det innehaller alla de uppgifter
som en faktura ska innehdlla enligt kapitel 3 (”Fakturering”) 1
mervardesskattedirektivet?
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Om fragan besvaras nekande:

2. Vilka uppgifter eller omstandigheter innebér, under alla omstandigheter, att
ett skriftligt avtal (dven) kan betraktas som en faktura som medfor
mervérdesskatteplikt i den mening som avses i artikel 203 i
mervardesskattedirektivet?

Eller, mer konkret:

3.  Kan ett skriftligt avtal, som har ingatts av tva for mervardesskatt
beskattningsbara personer och som avser leverans av varor eller tillhandahallande
av tjanster, betraktas som en faktura i den mening som avsesti artikel 203 i
momsdirektivet, om det av detta avtal framgar ‘tt,. sdljaren “eller
tjansteleverantoren, i egenskap av avtalspart, uttryckligen” ochypasettyobjektivt
faststéllbart satt avser att utfarda en faktura for en wiss transaktion, vilken kan
medféra en rimlig presumtion att forvarvaren kan ‘géra avdrag for ingaende
mervardesskatt utifran denna?

Anfdrda unionsbestammelser

Réadets direktiv 2006/112/EG, sarskilt artikel 203'samt artiklarna 63, 178, 218 och
226-230

Anfdrda nationella bestammelser

Zakon o davku nay dodano wrednost (lag om mervardesskatt; ”ZDDV-17),
artiklarna 67, 76 octh 8284w

Kortfattad, redegdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationellaymalet

Klaganden, foretaget Raiffeisen leasing, d.o.0. (nedan kallat Raiffeisen leasing),
och foretaget RED,«d.0.0. (nedan kallat RED) har ingatt ett fastighetsleasingavtal
ocheett avtal omykop av fast egendom (en sale and lease back-transaktion).

REDjédgde'mark i Rozna Dolina pa vilken det fanns en gammal bostadsbyggnad.
RED avsag att uppfora en ny byggnad pa marken. For att fa ekonomiska medel for
detta enades parterna, inom ramen for ett fastighetsleasingavtal som ingicks den
19 november 2007 (nedan kallat avtalet), om att Raiffeisen leasing skulle kdpa
fastigheten av RED och att RED sedan skulle betala leasing fram till dess att
vardet av den befintliga marken och de nyuppforda byggnaderna var aterbetalt (1
294 786,56 euro). | avtalet angavs dven beloppet for mervérdesskatt, som uppgick
till motsvarande 110 056,86 euro.

Raiffeisen leasing har inte utfardat inte nagon (specifik) faktura till motparten
RED utifran avtalet och har vare sig deklarerat eller betalat mervardesskatt. RED
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har utbvat sin ratt att gora avdrag for mervardesskatt utifran avtalet som om
avtalet utgor en faktura, som RED har tagit med i sin mervardesskattedeklaration.

De bada foretagen ingick, enligt 6verenskommelse, tre dagar senare ett kdpeavtal
den 22 november 2007 (nedan kallat kbpeavtalet) avseende marken inklusive den
gamla byggnaden. De bada foretagen kom Overens om ett pris inklusive
mervéardesskatt, och RED utfardade dven en faktura till Raiffeisen leasing vilken
inkluderade mervardesskatt.

Klaganden Raiffeisen leasing utdvade sin rétt att gora avdrag for mervardesskatt
utifran kopeavtalet i november 2007.

RED fullgjorde inte sina skyldigheter inom den foreskrivna fristeny och ‘nastan
fyra ar senare, det vill sdga den 21 februari 2011, upplostes darfor ‘avialet genem
overenskommelse. Raiffeisen leasing salde darefter,vidare fastigheten till en
annan forvérvare till ett pris som inkluderade mervérdesskatt.

Den 25 juli 2014 delgavs RED ett slutligt beslut omvatt foretaget nekades ratt att
gora avdrag for mervardesskatt utifran avtalet.

Vid en skattekontroll konstaterades det (taxeringsbeslut, i férsta och andra instans)
att Raiffeisen leasing 1) ska redovisa mervardesskatten utifran avtalet och 2) inte
ska utdva sin ratt att gora avdrag utifrankopeavtalet.

Vad punkt 1 betriffar: Fifancna, uprava Republike Slovenije (Sloveniens
kommerskollegium, nedan kallat FURS) ansag att mervardesskatten var utkravbar
pa grundval av artikel 76.1.9% Zaken o“davku na dodano vrednost (lagen om
mervardesskatt, nedan kallad ZDBV-1), dér det faststills att “mervéirdesskatt ska
betalas av varje persen som anger sddan skatt pa sin faktura”. FURS ansdg att
eftersom avtalet innehOll uppgift om vérde och mervardesskatt hade avtalet i stort
sett samma_innehall.som en faktura, utifran vilken RED kunde utdva sin ratt att
gora avdrag for mervardesskatt. Saledes uppkom da dven skyldighet att betala
meryvéardesskatt.

FURS beslutadeisenare att RED inte hade réatt att gora avdrag foér mervardesskatt
utifran avtaletaRaiffeisen leasing fick da saledes ratt till nedsattning (rattelse) i
mervardesskattedeklarationen, eftersom risken for skattebortfall inte langre
forelag 1 oeh med namnda beslut fran FURS. FURS ansdg dock att Raiffeisen
leasingyvar skyldigt att deklarera mervardesskatt for tiden daremellan (mellan den
3 januari 2008 och den 25 juli 2014), vilket foretaget inte gjorde. FURS paforde
foretaget ranta for den aktuella perioden avseende en skatteskuld pa motsvarande
50 571,88 euro.

Vad punkt 2 betraffar: Enligt FURS &r den transaktion som foljer av kdpeavtalet
undantagen fran mervardesskatt enligt lag, eftersom det i artikel 44.7 i ZDDV-1
foreskrivs att “Overlatelse av byggnader eller delar av byggnader, samt mark som
dessa dr belagna pa, ar undantagna fran mervardesskatt, savida inte 6verlatelsen
sker innan byggnaderna eller delar av byggnaderna tas i bruk eller anvénds for
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forsta gangen eller 6verlatelsen sker inom tva ar efter det att byggnaderna eller
delar av dessa anvéndes eller togs i bruk for forsta gdngen”. Avtalsparterna ingav
inte nagon skattedeklaration till skattemyndigheten for
mervéardesskattebeskattning av en transaktion, i den mening som avses i artikel 45
I ZDDV-1. Foljaktligen kunde ingen avdragsrétt géras géllande, &ven om det hade
utfardats en faktura med (felaktigt) angiven mervardesskatt. FURS paforde
saledes mervardesskatt pa 44 200 euro, jamte ranta pa 11 841,97 euro. Enligt
FURS é&r det i detta avseende ovidkommande att fastigheten senare saldes (efter
att avtalet hade havts) till en annan forvéarvare genom en mervardesskattepliktig
transaktion. Den transaktion som féljde av kopeavtalet var undantagen fran
mervardesskatt och vad som hénde senare &r irrelevant i avseendet.

Inom ramen for ett administrativt forfarande avslog finansministerietiklagandens
begdran och faststdllde beslutet fran FURS, i egenskap av myndighetyi forsta
instans.

Raiffeisen leasing ingav ett dverklagande somfayvisadeshav Wprawno sodiSce
(forvaltningsdomstolen), av i stort sett sammasiskalisom de som anges i beslutet
fran FURS och finansministeriet, i egenskap,av myndighet'iandra’instans.

Raiffeisen leasing ansokte darefter omprovningstillstand for att dverklaga domen
fran Upravno sodisce (forvaltningsdomstelen), vilket delvis bifolls av Vrhovno
sodis¢e (Hogsta domstolen), som sedan‘bifoll 6werklagandet genom beslut av den
20 maj 2020, bland annat i_syftesatt besvarasen viktig rattsfraga: “Nér ska en
bilateral handling (ett avtal) betraktas, som en faktura i den mening som avses i
[ZDDV-1] och [mervérdesskattedircktivet]2? Det ar pa denna grund som foretaget
har 6verklagat domen, till Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen).

Parternas huvudargument

Motpartén anser att det berOrda avtalet dven utgdr en faktura med uppgift om
mervardesskatt soch “gor «saledes gallande att klaganden ar skyldig att betala
mervardesskatten, i“enlighet med artikel 76.1.9 i ZDDV-1, vilket klaganden inte
gjorde'under. det relevanta beskattningsaret.

Det skayi detta avseende papekas att klaganden inte betraktar ifragavarande avtal
som'en faktura i den mening som avses i ZDDV-1 och mervérdesskattedirektivet
och att, den andra avtalsparten [foretaget] RED, & sin sida, har utnyttjat, eller
narmare bestamt forsokt utnyttja, avtalet som en faktura for att kunna gora avdrag
for mervardesskatt.

Aven Upravno sodisée (forvaltningsdomstolen) delade i huvudsak motpartens
argument i den Overklagade domen. Klaganden har &ven i kassationstalan, med
stdd av ett underbyggt resonemang, bestridit att n&mnda avtal betraktas som en
faktura, vilket innebdr att klaganden &r skyldig att betala mervardesskatt i kraft av
ovannamnda lagstiftningsbestammelse. Klaganden anser inte att det ingangna
avtalet kan betraktas som en faktura, med motiveringen att avtalet inte innehaller
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alla de vésentliga uppgifter som en faktura maste innehalla (eftersom vare sig
mervéardesskattesats eller varornas leveransdatum anges i detta) och att de
formella kraven saledes inte ar uppfyllda for att avtalsparten, RED, ska kunna
utéva ratten till ingaende mervardesskatte, varfor det inte foreligger nagon risk for
skattebortfall. Klaganden anser att denne genom avtalet helt enkelt atog sig att
overlata den fasta egendomen till motparten, vilken foretaget annu inte hade
tillgang till nar avtalet ingicks (och som foretaget for 6vrigt kopte forst tre dagar
senare), varfor avtalet som sadant inte innebar nagon Gverlatelse av fast egendom.
Av ovanstaende foljer att det inte var klagandens avsikt att gora sa, att avtalet
fungerade som en faktura, eftersom klaganden skulle ha uppréattatdfakturan med
alla de uppgifter som foreskrivs i ZDDV-1 om klaganden hade haft fomavsikt att
utfarda en faktura. Klaganden har saledes bestridit argumentet.fran‘motparten och
Upravno sodisce (forvaltningsdomstolen) att avtalet kan betraktasssomyen faktura
enbart eftersom Overlatelseobjekt, berdkningsgrund och®belopp “anges, isavtalet.
Enligt klaganden &r ett sddant argument godtyckligt{ eftersomddet ‘skulle“kunna
innebara att dven alla offerter (avtal) som enbart innehaller dessa uppgifter kan
betraktas som fakturor (mervérdesskatteunderlag).

Kort redogdrelse for skalen till att forhandsavgoérandetbegars

| forevarande mal pagar en tvist, som'\enbartyror skyldigheten att betala
mervardesskatt pa grundval av en fakturautfardad.i form av ett skriftligt avtal som
ingatts mellan klaganden _Raiffeisen leasing och avtalsparten RED den
19 november 2007 ochd{av vilket aven, mervardesskattebeloppet framgar
(110 056,86 euro). Sakemroritolkningenvav.nar mervardesskatteplikt uppkommer,
vilket sker nar en person anger mervardesskatt pa en faktura, sasom anges i artikel
203 i momsdirektivet och'imartikel 76.1.9 i ZDDV-1, genom vilken artikel 203 har
inforlivats i Sloveniens rattsordning 1 identiska ordalag. Hur bestdmmelsen i
ZDDV-1 ska'telkas &r saledes helt beroende av hur bestammelsen i ifragavarande
direktiv skatolkas.

Namnda, skyldighet, sem slas fast i artikel 203 i mervardesskattedirektivet, ar i
enlighet 'med “praxis fran Europeiska unionens domstol (nedan kallad EU-
demstolen)'eberoende av om en beskattningsbar transaktion faktiskt har utforts, sa
langesen ‘eventtell underlatenhet inte atgardas i enlighet med de villkor som
foreskrivs,i direktivet (se, exempelvis, domen av den 31 januari 2013, LVK, C-
643/11, EU:C:2013:55). Syftet med denna bestdmmelse &r, nar det galler
sékerstallandet av ett effektivt och neutralt mervérdesskattesystem, att undvika att
det uppstar en risk for skattebortfall i fall dar mottagaren av en faktura pa vilken
mervéardesskatt felaktigt har angetts fortfarande kan anvanda den for att utfva sin
avdragsrétt (se domen av den 18 juni 2009, Stadeco, C-5[6]6/07, EU:C:2009:380,
punkt 29).

For att namnda mervardesskatteplikt ska uppsta maste det saledes utgas fran att
det har utfardats en faktura i den mening som avses i mervardesskattedirektivet
och ZDDV-1. Mervirdesskatteplikt kan logiskt sett inte uppsta nar nagon faktura
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inte har utfardats. Artikel 218 i mervérdesskattedirektivet ar relevant i detta
avseende. Enligt den ska medlemsstaterna vid tillampningen av direktivet godta
som fakturor alla dokument eller meddelanden i pappersform eller elektronisk
form som uppfyller villkoren 1 kapitlet (kapitel 3 “Fakturering”). Nédmnda
bestdimmelse i mervérdesskattedirektivet har inforlivats genom artikel 81.8 i
ZDDV-1.

Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen) stéller sig emellertid fragan huruvida &ven
ett dokument som inte innehaller alla de uppgifter som en faktura ska innehalla i
enlighet med artiklarna 226-230 i mervardesskattedirektivet (artiklarna 82—84 i
ZDDV-1) kan medféra mervardesskatteplikt for den person som har utfardat
namnda dokument eller vilka uppgifter som under alla omstandigheter ska,finnas
med for att ett dokument ska betraktas som en faktura, eller for, att
mervardesskatteplikt ska uppsta i enlighet med artikel 203 I direktivet:

Det framgar av EU-domstolens praxis att enligt mervardesskattedirektivet uppstar
den skyldighet som avses i artikel 203 dven omifakturan inte innehéller alla de
uppgifter som kréavs enligt direktivet i artikely226y0¢h_féljande artiklar. Enligt
hittillsvarande rattspraxis kan en skyldighet att betalaymervardesskatt uppsta om
det utfardas en faktura pa vilken mervardesskatt anges, @ven om sjalva fakturan
inte innehaller vissa av de uppgifter Sem foreskrivs i"mervardesskattedirektivet,
till exempel nar uppgift saknas emndentplats darsdefakturerade tjansterna har
tillhandahallits, eftersom detta ar irrelevant nar det.galler den berorda skatten som
ska betalas (domstolens dem_aw, den 18 juni 2009, Stadeco, C-5[6]6/07,
EU:C:2009:380, punkt 26%ch foljande punkter). Denna tolkning har dven stod i
befintlig rattspraxis igandray,EU-medlemsstater (se, exempelvis, domen fran
Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) av den 17 februari 2011,
V R 39/09).

Det foljer “.&ven awvy, enwbokstavlig tolkning av artikel 203 i
mervardesskattedirektivet att,ndmnda skyldighet uppkommer forutsatt att det finns
en faktura, patvilken mervérdesskatt anges. | denna bestammelse i direktivet
hanwvisas,, det¢ daremot<inte uttryckligen till iakttagande av alla formella
fakturakrav, sdsom | foreskrivs for utdvandet av avdragsratten om en annan
beskattningshar person levererar varor eller tillhandahaller tjanster i enlighet med
artikeh,178% i mervardesskattedirektivet. Samma slutsats kan dven nas genom en
telealogisk,tolkning, eftersom syftet med att skyldigheten (endast) uppkommer pa
grundval av att det har utfardats en faktura pa vilken mervardesskatt anges, i
enlighetimed artikel 203 i mervérdesskattedirektivet, &r att forhindra den risk for
skattebortfall som kan uppsta om en annan beskattningsbar person utnyttjar ett
sadant dokument som underlag for att utdva avdragsratten. Det skulle strida mot
denna bestammelses syfte att tillita att fakturautstdllaren undandrar sig
ifrdgavarande skyldigheter genom att helt enkelt underlata att ange ndgon av de
foreskrivna uppgifterna pa fakturan. Risken for skattebortfall foreligger i sjalva
verket redan, i och med att dokumentet innehaller alla de vasentliga uppgifter som
en faktura ska innehalla i mervardesskattehdnseende och pa sa satt ger mottagaren
en klar mojlighet att stodja sig pa detta dokument for att gora avdrag for namnda
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ingaende mervardesskatt (sasom Bundesfinanzhof uttryckligen anger i sin dom av
den 17 februari 2011, V R 39/09, punkt 24).

For att mervardesskatteplikt ska uppkomma pa grund av att en viss person har
utfardat en faktura forefaller det saledes inte nddvandigt att fakturan uttryckligen
identifieras som sadan och att den innehaller alla de uppgifter som foreskrivs i
mervéardesskattedirektivet (till exempel i artikel 226 i detta).

Det ar saledes korrekt att det, for att den skyldighet som avses i artikel 203 i
mervardesskattedirektivet ska uppsta, racker att det av dokumentet' framgar att
utstallaren uttryckligen och pa ett objektivt faststallbart satt avser attyutfarda en
faktura for en viss transaktion, vilken kan medféra en rimlig presumtion hos
mottagaren att det var majligt att gora avdrag for den ingaende, mervardesskatt
som erlagts med stod av denna. De uppgifter som normaltdmaste finnas,med foratt
detta ska vara mojligt ar en uppgift om fakturautstallaren“och fakturamottagaren,
en beskrivning av transaktionen samt de levererade “varornasyeller de
tillhandahallna  tjansternas  varde, av  Vilket “det, “framgdr vilket
mervardesskattebelopp som mottagaren ska ‘betala, (se, @veny, for ett liknande
resonemang, Bundesfinanzhofs dom av den 19%november 2014, V R 29/14).
Déarutéver finns eventuellt ytterligare faktorer ochyomstandigheter, vilket ska
provas fran fall till fall. Sadana faktorer och omstandigheter kan, inom ramen for
en sadan beddmning, framga dvenmav andra doKument, som det hanvisas till i
namnda dokument (fakturan) eller som finns,attitillga med avseende pa detta (se,
aven, Bundesfinanzhofs rattspraxis,exempelvisyi domen av den 26 juni 2019, XI
R 5/18, ECLI:DE:BFH:2019:U.260619.X1R5.18.0, punkt 28).

Ovanndmnda tolkning , kraveryemellertid, i forevarande fall, ytterligare ett
klargérande vad géller fraganmem huruvida och pa vilka villkor ett skriftligt avtal
mellan tva avtalsparter, vilket auser en mervardesskattepliktig transaktion (till
exempel leverans av varer ellegdtillhandahallande av tjanster), kan betraktas som
en faktura‘i"den mening someavses i artikel 203 i mervardesskattedirektivet.

| detfanavseende™maste«det utgas fran att avtalet, i egenskap av en bindande
handling, kan skilja sig fran en faktura eftersom det enbart kan utgora den rattsliga
grundemy¢for,denymervardesskattepliktiga transaktionen och att saljaren eller
tjansteleverantoren, i kraft av avtalet, &r skyldig i enlighet med
mervardesskattedirektivet (eller ZDDV-1) att utfarda en faktura vid den tidpunkt
da den beskattningsgrundande handelsen intraffar (se, exempelvis, artikel 63 i
mervardesskattedirektivet). PA samma satt kan de vasentliga uppgifter som gor att
dokumentet kan betraktas som en faktura Gverenssttmma med de vasentliga
uppgifter som bor framga av avtalet om leverans av tjanster eller tillhandahallande
av tjanster (essentialia negotii). Enbart det faktum att avtalet innehaller uppgift
om avtalsparterna, avtalsobjektet, avtalets vérde for leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster och mervardesskattebeloppet kan saledes inte i sig
innebara att ett sddant avtal alltid utgor en faktura i den mening som avses i
mervardesskattedirektivet eller ZDDV-1. Det faktum att mervardesskattebeloppet
anges i sjalva avtalet ar i sjalva verket relevant just for att tydliggora
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avtalsforhallandet och det erséttningsbelopp som ska betalas eftersom det, enligt
de slovenska domstolarnas réttspraxis, ska anses att skatten redan ar inkluderad i
det angivna avtalsbeloppet om det specifika mervardesskattebeloppet inte &r
preciserat.

Mot bakgrund av det ovan anforda vill Vrhovno sodisc¢e (Hogsta domstolen) fa
klarhet i huruvida ett avtal kan utgora en faktura, i den mening som avses i
artikel 203 i mervardesskattedirektivet, enbart nar det framgar av avtalet att
saljaren eller tjansteleverantdren, i egenskap av avtalspart, uttryckligen och pa ett
objektivt faststallbart satt avser att utfarda en faktura fOor en viss transaktion,
vilken kan medfora en rimlig presumtion hos forvarvaren att det ar mojligt att
gora avdrag for ingaende mervardesskatt utifran denna. Denna slutsats kamdras av
en uttrycklig avtalsklausul dér detta tydligt anges (till exempelatt avtalet géller
som faktura) eller kanske &ven om det av omstandighetefna i rattshandlingen och
sardragen hos sjalva avtalet tydligt framgar att avsikten inteqdr att utfarda en
faktura som en sarskild handling utifran namnda avtal. et bakgrund aw, det ovan
anforda vill Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen)wséledes fa klarhetri huruvida
artikel 203 i direktivet ska tolkas sa att det ingangna avtalet endast i de angivna
fallen kan betraktas (dven) som en faktdra darsmervardesskatt finns angiven,
vilken goOr att mervardesskatteplikt uppkommer i kraft ‘av artikel 203 i
mervardesskattedirektivet (artikel 76.1.9,i ZDDV=1).

Svaret pa fragan huruvida namnda avtal'kan betraktas som en faktura beror pa hur
artikel 203 1 mervardesskattedirektivet ska tolkas, och darfor ar Vrhovno sodiSce
(HOgsta domstolen), i egenskapy,aw, Sloveniens hogsta domstol, skyldig att
hanskjuta en fraga till EU=domstolenirorande tolkningen av namnda direktiv.



