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Belgische Staat

Predmet postopka v glavni stvari

Tozeda stranka tozeniwstrankivocita napake pri sprejetju prepovedi nenujnih
potovanj kot ukrepa proti Sitjenju koronavirusa COVID-19, pri ¢emer je uporabila
baryho ragzvrstitev drzav, pripravljeno na podlagi epidemioloskih podatkov.
Tozega stranka zahteva odskodnino za skodo, ki jo je kot potovalna agencija
utrpela‘zaradi uvedbe in spremembe barvnih oznak.

Predmet'in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodisce sprasuje, ali je nacionalni splosni ukrep, s katerim je za
drzavljane Unije dolocena prepoved vstopa in izstopa na podlagi barvne oznake,
pripravljene na podlagi epidemioloskih podatkov, skladen s ¢leni 2, 4, 5, 27 in 29
Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES [z dne 29. Aprila 2004] o
pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drZav €lanic (prvo vpraSanje) ter Cleni 1, 3 in 22 Uredbe
(ES) st. 562/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o
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Zakoniku Skupnosti o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o
schengenskih mejah) (drugo vprasanje).

Pravna podlaga: ¢len 267 PDEU

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al je treba Clene 2, 4, 5, 27 in 29 Direktive 2004/38, s katerimi se izvajata
¢lena 20 in 21 PDEU, razlagati tako, da ne nasprotujejo ureditvi drzaye,¢lanice (ki
v obravnavani zadevi izhaja iz ¢lenov 18 in 22 ministrskega odloka, z dne 30.
junija 2020 o nujnih ukrepih za omejitev Sirjenja koronavirusa COVID-19 (kakor
sta bila spremenjena s ¢lenoma 3 in 5 ministrskega odloka z dnesl0. julija 2020)),
ki s sploSnim ukrepom:

- za belgijske drzavljane in njihove druzinske ¢lane ter dizavljane Unije, Ki
prebivajo na belgijskem ozemlju, dolo¢a nacelno Pprepovedizstopa pri henujnih
potovanjih iz Belgije v drzave znotraj Unije intschengenskega obmocja, ki so
glede na barvno oznako, pripravljeno na “podlagi, epidemioloskih podatkov,
obarvane rdece;

- za drzavljane Unije, ki niso belgijski drzavljanijninjihove druzinske ¢lane
(ki imajo pravico do prebivanja na belgijskem ozemiju ali pa ne), dolo¢a omejitve
vstopa (kot so karantene in testiranje) pri nenujnihypotovanjih v Belgijo iz drzav
znotraj Unije in schengenskega obmoéja, ki\ so glede na barvno oznako,
pripravljeno na podlagi epidemioloskih padatkov, obarvane rdece?

2. Al je treba clenenl, 3%n 22 Zakonika o schengenskih mejah razlagati tako,
da ne nasprotujejo ureditvi‘dezaye €lanice (v obravnavani zadevi ¢lenoma 18 in 22
ministrskega odleka z'dne“30. junija 2020 o nujnih ukrepih za omejitev Sirjenja
koronavirusa CQVID:19, (v wazlicici, ki izhaja iz ¢lenov 3 in 5 ministrskega
odloka z dne 10. julija 2020)), s katero je za nenujna potovanja dolocena prepoved
izstopa iz Belgije v drZzave znhotraj Unije in schengenskega obmocja ter prepoved
vstopa iz teh drzay v Belgijo, ki jo je mogoce ne le nadzorovati in sankcionirati,
ampak, jo,morajo minister, zupani in nacelniki policije izvajati tudi po uradni
dolZnosti?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o
pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic: ¢leni 2, 4, 5, 27 in 29

Uredba (ES) st. 562/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o
Zakoniku Skupnosti o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o
schengenskih mejah): ¢leni 1, 3 in 22
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Evropska komisija, COVID-19 — Smernice glede ukrepov za upravljanje meja za

za$Cito zdravja in zagotovitev razpolozljivosti blaga in bistvenih storitev [C(2020)
1753 final] z dne 16. marca 2020 (UL 2020, C 86 I, str. 1)

Evropska komisija, predlog z dne 14. decembra 2021 za uredbo Evropskega
parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (EU) 2016/399 o Zakoniku Unije o
pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja, C(2021) 891 final

PDEU: ¢lena 20 in 21

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Ministerieel besluit van 30 juni 2020 houdende dringende” maatregelen om,de
verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken (ministrski, odlok.z dne
30. junija 2020 o nujnih ukrepih za omejitev Sirjenja karenavifusa CQVID-19 v
razliéici, ki izhaja iz ¢lenov 3 in 5 ministerieel besldit,van 104uli*2020, (ministrski
odlok z dne 10. julija 2020): ¢lena 18 in 22

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

V okviru nujnih ukrepov za omejiteyv. Sirjenja korepavirusa COVID-19 je tozena
stranka prepovedala nenujna petevanja v Belgijoyin iz nje, pri ¢emer je od 12.
julija uporabljala barvno razvrstitev, ki je drzave glede na epidemiolosko stanje
delila na rdece, oranzne dn zelene. Zelena“barva je pomenila, da lahko osebe
potujejo brez posebnih ‘emejitev. Oranzna barva je pomenila, da je potovanje v
zadevno drzavo odsvetovamo, %eb vrnityi pa se je pozvalo h karanteni in k
testiranju, nista pa bila‘ebvezna. Rdeca barva je pomenila, da so potovanja v to
drzavo prepovedana, petniki passo,morali ob povratku v karanteno in so se morali
obvezno testirati, Za, ktSitevjukrepov so bili v predpisu doloceni tudi ukrepi
nadzora in ‘sankcije, kiwso, jih “lahko po uradni dolznosti izvajali minister van
Binnerlandse Zaken (minister za notranje zadeve), Zupani in poveljniki policije.

Tozega stranka je petovalna agencija, ki med drugim organizira potovanja na
Svedskof Od 12, julija 2020 je bila Svedska v skladu z zgoraj navedeno barvno
tazvrstitvijo uvrScena na rdeci seznam. ToZeCa stranka je nato odpovedala vsa
naéitovana potovanja v poletni sezoni iz Belgije na Svedsko ter o tem obvestila
potnike, ki so ze bili tam, in jim zagotovila pomoc.

Barvna oznaka Svedske se je 15. julija 2020 spremenila v oranzno, s ¢imer so bila
potovanja v to drzavo ponovno mogoca.

Tozeca stranka tozeni stranki o€ita napake pri sprejetju zadevne ureditve in pred
predlozitvenim sodis¢em zahteva odSkodnino za Skodo, ki naj bi jo utrpela zaradi
uvedbe in spremembe barvnih oznak.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Toze¢a stranka tozeni stranki ocCita napake pri sprejetju  splosnega,
neindividualiziranega ukrepa, s katerim sta bila omejena vstop in izstop za
drzavljane Unije. V zvezi s tem navaja Stevilne toZbene razloge, od katerih sta dva
povezana s pravom Unije.

S prvim tozbenim razlogom trdi, da je ukrep v nasprotju z Direktivo 2004/38.
Natanc¢neje, navaja, da je naloZena prepoved izstopa za drzavljane Unije in
njihove druzine v nasprotju s to direktivo in da je splosna prepoyéd vstopa za
drzavljane Unije, ki niso drzavljani Belgije, ¢e ni individualizirana, v nasprotju s
¢leni od 27 do 31 navedene direktive.

Z drugim tozbenim razlogom toZeCa stranka trdi, da je bil z ureditvijoy ki joyje
sprejela tozena stranka, na notranjih mejah uveden nadzor,\s katerim so krSena
merila iz ¢lenov od 25 do 30 Zakonika o schengenskih mejah, ker v temyzakoniku
javno zdravje ni navedeno kot utemeljitveni razlog.za zacasno penovno uvedbo
nadzora meje. Poleg tega trdi, da ima predvideni nadzorymeje z izvajanjem
policijskih pooblastil enak ucinek kot mejna kontrolajkaryje vnasprotju s clenom
23a Zakonika o schengenskih mejah.

ToZena stranka v zvezi s prvim tozbenim razlegommavaja, da prosto gibanje
drzavljanov ni absolutno in da je zaradi javnega‘zdravja mogoce omejiti pravice,
Ki iz njega izhajajo. Meni, da so takexomejitve uveljavljena praksa, in se v zvezi s
tem sklicuje tudi na sistem digitalnin“potrdil EU o COVID-19, ¢len 12
Mednarodnega pakta © ‘ekonomskih, “socialnih in Kkulturnih pravicah ter
previdnostno nacelo iz Evrepske socialnedistine. Kar zadeva, natan¢neje, pravico
do izstopa, se tozefia stramka‘sklicuje tudi na ¢lena 2(2) in 2(3) Protokola §t. 4 h
Konvenciji o varstvu'€lovekowih,prayic in temeljnih svoboséin (EKCP) ter ¢lena
12(2) in 12(3)sMednarodnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah, ki naj
bi tozeni stranki“emogocali, da uvede omejitve zaradi potrebe po varovanju
javnega, zdravja. Omejitevipravice do izstopa naj bi ,,spodbujala® tudi Evropska
komiSijav, smernicah z,dne 16. marca 2020. Kar zadeva, natancneje, pravico do
vstopa, se tozena stranka sklicuje na sodno prakso Sodisca, s katero je po njenem
mnenju,< ¢e sta, upestevani naceli nediskriminacije in sorazmernosti — dovoljena
omejitev svobode gibanja v okviru vzdrzevanja javnega reda ali javne varnosti
(kamor spadadpandemija virusa), ter na ¢lena 27 in 29 Direktive 2004/38, ki po
njeném mnenju pomenita izrecno pravno podlago za sploSno omejitev pravice do
vstopa.

V zvezi z drugim toZbenim razlogom toZena stranka priznava, da za ponovno
uvedbo nadzora meje veljajo omejitve iz Zakonika o schengenskih mejah in da
javno zdravje ni izrecno navedeno kot utemeljitveni razlog, vendar meni, da je
javno zdravje eden od temeljnih ciljev Zakonika o schengenskih mejah. Tozena
stranka meni, da je ureditev upravicena s previdnostnim nacelom ter
zagotavljanjem javnega reda in notranje varnosti. Meni, da je njeno staliSe
potrjeno s sodno prakso Sodis¢a, smernicami Evropske komisije z dne 16. marca
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2020 in ugotovitvijo, da je pristojnost Unije na podro¢ju javnega zdravja le
dopolnilna in podporna.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga
Prvo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e meni, da je uvedba ureditve povzrocila omejitev pravic
drzavljanov Unije do vstopa in izstopa, saj je bilo s pripravljeno barvno oznako
prepovedano potovanje v ,,rdeco* drzavo, pri vstopu iz ,,rdece drZave pa so bili
potnikom nalozeni pogoji (kot so karantena in testiranje). Predlozityeno sodisce v
obrazlozitvi predlozitve prvega vprasanja za predhodno odlo€anje navajay.da v
pravu Unije ni naslo pravega utemeljitvenega razloga za tako splosnowemejitev:

Predlozitveno sodis¢e je najprej preucilo, ali lahko tozema stranka W, Direktivi
2004/38 najde podporo za uvedbo te ureditve. Citira ¢lenay27%n 29 Direktive
2004/38, ki sta del poglavja o omejitvah pravice ‘dowystepay med drugim iz
razlogov javnega zdravja. Clen 27 dolo¢a splogna nagelayclen'29 pa je naslovljen
»Javno zdravje*.

Predlozitveno sodisce tudi opozarjaj da%je pediocje uporabe Clena 27 Direktive
2004/38 sirse in se s tem, ko so v njem uperabljene besede ,,svoboda gibanja“,
nanasa tudi na izstope. V zvezi's tém se sklicuje tudi na sodno prakso Sodisca, v
kateri so omejitve iz ¢lena 27(1) Direktive 2004/38 uporabljene za polozaj, ki
spada v okvir pravice do“izstopa.},S ¢lenom™27(1) so tako dovoljene omejitve
vstopa in izstopa, kot utemeljitev za toypa je navedeno tudi ,,javno zdravje*.

Vendar stranke izhajajonizatega, da je treba €lena 27 in 29 Direktive 2004/38
razlagati skupaj,npri €emes, sevpredlozitveno sodiSce sprasuje, ali se Clen 29
Uporablja samo“za vstops V zvezi z odstavkoma 2 in 3 Clena 29 je iz besedila
razvidno, da se nanaSatayle na vstop, vendar sta v odstavku 1 uporabljeni tudi
besedi ,,svoboda gibanja“.

V primeru ozke razlage clena 29(1), pri kateri se domneva, da se ta ¢len uporablja
zgolj, za vstop, sedpredlozitveno sodiSce sprasuje, ali je treba ¢len 29(1) in ¢len
27(1) razlagati skupaj ali pa gre za dva neodvisna utemeljitvena razloga, pri ¢emer
ze €len 29(1)'sam po sebi zadostuje za utemeljitev omejitev zaradi javnega zdravja
pri izStopu.

Predlozitveno sodisc¢e se dalje sprasuje, ali lahko drzava ¢lanica na podlagi ¢lenov
27(1) in 29(1) Direktive 2004/38 sprejme splosen ukrep, kakrSen je zadevna
ureditev. Ta dvom ostaja tako v primeru, ko je mogo¢e domnevati, da lahko ¢len
27 omejuje pravico do vstopa in izstopa iz razloga javnega zdravja, kot tudi v
primeru, ko je treba ta ¢len razumeti v povezavi s ¢lenom 29(1), ki pa lahko

! Sodbe z dne 10. julija 2008, Jipa, C 33/07, EU:C:2008:396, ter z dne 17. novembra 2011,
Aladzhov, C-434/10, EU:C:2011:750, in Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749.
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omejuje bodisi zgolj pravico do vstopa drzavljanov Unije, ki niso belgijski
drzavljani, bodisi vstop drzavljanov drugih drzav Clanic in izstop drzavljanov
Unije.

Ce se tozena stranka za to, da pravico do vstopa in izstopa omeji s splosnim
ukrepom na podlagi javnega zdravja, ne more sklicevati na Direktivo 2004/38, se
predlozitveno sodis¢e spraSuje, ali je ta omejitev mogoca na podlagi PDEU in/ali
nekega splosnega nacela prava Unije.

V zvezi z obstojem takega sploSnega pravnega nacela sepo mnenju
predlozitvenega sodi$¢a postavlja vprasanje, ali lahko drzava c¢lanica na,podlagi —
na primer — ¢lena 168(2) PDEU in/ali ¢lena 35 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah ne glede na to, kar je doloceno v Direktivi 2004/38; in‘ne,glede na te, ali
je za to direktivo znacilna popolna harmonizacija, iz razlogov javnega,zdravja
uvede omejitve pravice do vstopa in izstopa, ¢e so seveda nediskriminatorne in je
z njimi spostovano nacelo sorazmernosti. Tako nacelo bi drzavi €lanici omogocilo
— Ce to ni mogoce na podlagi ¢lenov od 27 do 30WDircktive 2004/38 — da z
odstopanjem od ¢lenov 4(1) in 5(1) Direktive 2004/38 Sprejme splosen
nediskriminatoren omejevalni ukrep gledegpravice do Vvstopajin izstopa, ¢e ta
ukrep zasleduje legitimen cilj in vsebuje, ukrep,“ki je“primeren in potreben za
doseganje tega cilja.

Drugo vprasanje

Za ponovno uvedbo nadzora meje veljajo.nekatere omejitve iz Zakonika o
schengenskih mejah, pri, Cémer javmo zdtavje ni izrecno navedeno kot eden od
utemeljitvenih razlogov “yza “\uvedbo, mnadzora meje na notranjih mejah.
Predlozitveno sodi$€e ‘sevdalje, sptasuje, ali je v krizi nalezljivo bolezen mogoce
enaciti z groznjo javaemu, redusali ‘motranji varnosti v smislu ¢lenov 23a in 25
Zakonika o sehengenskih mejah, tako da je na tej podlagi mogoce ponovno uvesti
nadzor na notranjth,mejahiin razsiriti policijska pooblastila.

Sodisce se sklieuje na'smernice z dne 16. marca 2020, iz katerih je razvidno, da
lahko drzave clanice/ponovno uvedejo zacCasni nadzor na mejah, ¢e je to
upraviéeno zaradi ,zagotavljanja javnega reda ali notranje varnosti. Vendar
predlozitveno sodiSce meni, da besedilo teh smernic ni izrecna potrditev, da
Komisija, stejefpandemijo za razlog javnega reda, ki upravi¢uje ponovno uvedbo
nadzera na notranjih mejah, temve¢ za opozorilo na obveznost sporocanja v
skladuzZakonikom o schengenskih mejah ob uvedbi nadzora na notranjih mejah.

Predlozitveno sodiS¢e dalje citira nedavni predlog Komisije za spremembo
Zakonika o schengenskih mejah, s katerim je predvidena nadomestitev ¢lena 23a
navedenega zakonika, s ¢imer bi bilo omogoc¢eno izvajanje policijskih pooblastil
tudi v primeru Sirjenja nalezljive bolezni, ki bi lahko prerastla v epidemijo.
Predlozitveno sodis¢e ima glede na razlago pravil, ki se obravnavajo v tej zadevi,
dva pomisleka. Prvic, sprasuje se, ali se s tem predlogom uvaja dodatna omejitev
svobode, ki je ni mogoce uporabiti za preteklost, ali pa je njegov namen uvesti
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standard, da bi se pojasnilo, kaj je v preteklosti ze veljalo. Drugi¢, s tem
predlogom je poseben javnozdravstveni polozaj opredeljen kot ,,javni red®, Ceprav
se zdi, da bi enak polozaj v skladu z Direktivo 2004/38 spadal v posebno
kategorijo ,,javno zdravje*.
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