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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dali

Pateikimo data:
2022 m. kovo 17 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Tribunal da Relacdo de Lisboa (Lisabonos ‘apeliacinis, teismas,
Portugalija)

Sprendimo dél prasSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2022 m. vasario 24 d.
Apeliantai:
Super Bock Bebidas, S.A.
AN
BQ
Kita apeliacinio proceso Salis:

Autoridade da Coneorréncia (Konkurencijos taryba)

Pagrindinés bylos dalykas

Sioje “byloje reikia nustatyti, ar jrodytos faktinés aplinkybés yra Lei da
Concorréncia (Konkurencijos jstatymas) (Lei Nr.19/2012, de 8 de maio, que
aprovou 0 Novo Regime Juridico da Concorréncia (2012 m. geguzés 8 d.
Istatymas Nr. 19/2012, kuriuo nustatoma nauja konkurencijos teisés sistema
(toliau — NKTS)) 9 straipsnio 1 dalies ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
(toliau — SESV) 101 straipsnio 1 dalies pazeidimas, o tai reiskia, kad pirmiausia
reikia iSnagrinéti, ar pagrindingje byloje egzistuoja antikonkurencinis susitarimas
ar veiksmai, kaip jie suprantami pagal Sias teisés nuostatas.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sioje byloje Autoridade da Concorréncia apkaltino Super Bock Bebidas, S.A., AN
(jos valdybos narys) ir BQ (vieno i$ dviejy komercijos skyriy vadovas) (toliau —
apeliantai) konkurencijos teisés pazeidimu, kurj sudaro administracinis
pazeidimas, apibréztas ir baudziamas pagal NKTS 9 straipsnio 1 dalies a punkta ir
68 straipsnio  1dalies a ir bpunktus. 9straipsnis yra grindziamas
SESV 101 straipsniu, kurio turinj jis 1§ esmés atkartoja. Tribunal da
Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo de Santarém (Santareno konkurencijos,
reguliavimo ir priezitros teismas, Portugalija) patvirtino §j kaltinimas

Autoridade da Concorréncia ir Tribunal da Concorrénciap, Regulagéo e
Supervisdo de Santarém nustaté, kad pagal Super Bock sugplatintojais sudarytas
platinimo sutartis bent nuo 2006 m. geguzés 15 d. iki 2017 m.ysausio 23+d. huvo
igyvendinamas susitarimas, ribojantis konkurencija dél tikslo.

Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo de Santarém apeliantams
skyré tokias baudas: SUPER BOCK BEBIDAS, SHA. —24 000 000 eury; AN —
12 000 eury, o BQ — 8 000 eury.

Apeliantai pateiké apeliacini skundg del Sio sprendimo temdamiesi tuo, kad
nepadaré jokio pazeidimo, nes nebuve jtedytas nei pakankamas konkurencija
ribojancio elgesio (susitarimo) zalingumoylaipsnis, nei antikonkurencinis poveikis,
ir praso juos iSteisinti ar bentsumazinti'skirtas baudas.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar vertikalus'minimaliy kainygynustatymas savaime yra pazeidimas dél tikslo,
del kurio nexéikia, isWpradziy atlikti pakankamo susitarimo Zalingumo laipsnio
analizés?

2. _Ar tam, kadWbity jrodyta, jog pazeidimas buvo padarytas sudarant
»susitatima“ “(pagal nutyl¢jimg) nustatyti minimalias kainas platintojams,
konkre€iu ‘atvejuybutina pasitelkti tiesioginius jrodymus, kad platintojai faktiskai
taikémustatytasikainas?

3. % Ar Sie duomenys yra pakankami, kad buty galima teigti, jog buvo padarytas
pazeidimas nustatant (pagal nutyl¢jimg) minimalias kainas platintojams: (i)
saraSy, kuriuose nurodytos minimalios kainos ir platinimo marzos, siuntimas; ii)
platintojy pateiktas praSymas pateikti informacija apie jy taikomas pardavimo
kainas; 1ii) platintojy skundai (kai jie mano, kad jiems nustatytos perpardavimo
kainos yra nekonkurencingos, arba jrodo, kad konkuruojantys platintojai jy
nesilaiko); iv) kainy stebésenos mechanizmy (minimaliy priemoniy) egzistavimas;
ir v) atsakomyjy priemoniy egzistavimas (nejrodZius jy konkretaus taikymo)?

4.  Ar, atsizvelgiant j SESV 101 straipsnio 1 dalies a punkta, Reglamento
Nr. 330/2010 4 straipsnio a punkta, Europos Komisijos vertikaliyjy apribojimy
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gaires ir Sgjungos jurisprudencija, galima daryti prielaida, kad tiek¢jo ir jo
platintojy susitarimas, kuriuo (vertikaliai) nustatomos minimalios kainos ir kitos
perpardavimui  taikomos prekybos salygos, yra pakankamai Zzalingas
konkurencijai, nepazeidZiant galimo teigiamo tokio elgesio ekonominio poveikio
analizés, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj?

5. Ar su SESV 101 straipsnio 1dalies apunktu ir Europos Sajungos
jurisprudencija suderinamas teismo sprendimas, kuriame laikoma jrodyta, kad
egzistuoja objektyvusis elementas ,susitarimas® tarp tiekéjo ir platintojy,
remiantis:

i)  tuo, kad tiekéjas platintojams nuolat, bendrai ir be pakeitimy peryyvisa
taikymo laikotarp] nustato prekybos salygas, kuriy platintojai turi laikytis
perparduodami i8S tiekéjo jsigytas prekes, visy pirma kainas, kurias jie taikosavo
klientams, ypa¢ minimalias ar vidutines minimalias kainas;

i) praneSimu apie perpardavimo kainas, #nustatytas Wzodziu arba rastu
(elektroniniu pastu);

Iii) platintojy nesugebéjimu savarankiskai nustatyti perpardavimo kainas;

IV) jprasta ir placiai paplitusia praktika, &Kai tiekéjowmdarbuotojai praso (per
pokalbj telefonu metu arba susitike),platintojylaikytis murodyty kainy;

V) tuo, kad platintojai visuotinai laikosi, tickéjo nustatyty perpardavimo kainy
(i8skyrus pavienius nesutarimus).ir jrodymuy kad apskritai platintojy elgesys
rinkoje 1§ esmés atitinka tiekcjo nustatytas salygas;

vi) aplinkybe, kad patys‘platintojai, sickdami nepazeisti nustatyty salygy, daznai
praso tiek¢jo murodytiperpardavimo kainas;

vii) jrodymu, kad platintojai daznai skundziasi tiekéjo kainomis, uzuot
paprasciausiai taike kitas kainas;

viii) tue, “kad “tickéjas nustato platinimo marzas (sumazintas) ir platintojy
suttkimu;ikad $ios marzos atitinka jy verslo atlygio lygj;

X)W, konstatavimu, kad nustatydamas pernelyg mazas marzas tiekéjas nustato
minimalig perpardavimo kaing, kurios nesilaikant platinimo marzos tampa
neigiamaos;

X)  tiekéjo platintojams teikiamy nuolaidy politika, atsizvelgiant j faktiskai jy
taikomas perpardavimo kainas, kai tiek¢jo anks¢iau nustatyta maziausia kaina yra
sell out atsargy lygis;

xi)  poreikiu, kad platintojai, kurie dauguma atvejy gaudavo neigiamg platinimo
marza, laikytysi tiekéjo nustatyty perpardavimo kainy lygiy; maZesnés
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perpardavimo kainos taikomos tik pavieniais atvejais ir tada, kai platintojai praso
tiekéjo suteikti papildoma sell out nuolaida;

Xii) tiekéjo nustatomomis ir platintojy taikomomis didziausiomis nuolaidomis,
kurios turi biti suteikiamos atitinkamiems klientams, tod¢él nustatoma maziausia
perpardavimo kaina, kurios nesilaikant platinimo marza tampa neigiama;

xiii) tiekéjo tiesioginiu kontaktu su platintojy klientais ir véliau jiems nustatyty
perpardavimo salygy nustatymu;

Xiv) tiekéjo jsikiSimu platintojy iniciatyva, t. y. tiekéjas priima sprendima dél tam
tikry komerciniy nuolaidy taikymo arba 1§ naujo derasi®id¢l komerciniy
perpardavimo salygy; ir

XV) tiekéjui skirtu platintojy prasymu leisti atlikti tamgtikra sanderj tam tikremis
salygomis, kad biity uztikrinta jy platinimo marza?

6.  Ar valstybiy nariy prekybai gali turéti jtakos‘pirmiau aprasytas susitarimas
dél minimaliy perpardavimo kainy nustatymoy kurisyapima, beveik visa Salies
teritorijg?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

Sutartis dél Europos Sajungo$ veikimo: 101 straipsnis.

2010 m. balandzio 20 dy Komistjostreglamentas (ES) Nr. 330/2010 dél Sutarties
dél Europos Sajunges veikimo 101°straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy
susitarimy ir sudefinty weiksmy rugims{(OL L 102, 2010, p. 1): 4 straipsnis.

Komisijos pranesimas < Vertikaligjy apribojimy gairés (SEC/2010/411 final)

Nuroedomosynacionalinés teisés nuostatos

2012 my, [statymas Nr. 12/2012, kuriuo nustatoma nauja konkurencijos teisés
sistema, panaikinamas 2003 m. sausio 13 d. Istatymas Nr. 18/2003 ir 2006 m.
rugpjucio, 25 d. Jstatymas Nr. 39/2006, taip pat antrg kartg kei¢iamas 1999 m.
sausio 13'd. [statymas Nr. 2/99: 9 straipsnis.

9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Draudziami jmoniy susitarimai, suderinti jmoniy veiksmai ir jmoniy asociacijy
sprendimai, kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos visoje nacionalingje
rinkoje ar jos dalyje trukdymas, iSkraipymas ar zZymus apribojimas, ypac tie,
kuriais:

a) tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos arba
kokios nors kitos prekybos sglygos; <...>
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Trumpas bylos aplinkybiy ir proceso pristatymas

Super Bock gamina ir parduoda gérimus, konkreciai aly, buteliuose ispilstyta
vanden] (negazuotg ir gazuoty), gaiviuosius gérimus, Saltgsias arbatas, vynus,
sangrijas ir sidrg, kuriuos Portugalijoje platina dviem kanalais: maisto produkty
kanalu (dar vadinamu off-trade kanalu) ir HORECA kanalu (dar vadinamu
on-trade kanalu).

Kalbant apie maisto produkty (off-trade) kanala, susijusj su pirkiniais
didziuosiuose prekybos centruose, prekybos centruose, @didmenininky
parduotuvése, tradicinése parduotuvése ir parduotuvése su nuolaidomis, skirtais
vartoti namuose, pazymétina, kad Super Bock prekybos politikgitaiko tiesiogiai,
t.y. tiesiogiai tiekia prekes ribotam skai¢iui klienty, vadinamy jticsioginiais
klientais* arba ,,dideliais mazmeninés prekybos klientais™) kuricydél pirkimy
apimties paprastai reikalauja tiesiogiai derétis su Super ‘Bogk.

Kalbant apie HORECA (on-trade) kanalg, susijiis] su pirminiais ;,vie§buciuose,
restoranuose ir kavinése“, kai produktai vartojami, ne hamuose,” Super Bock
daugiausia remiasi nepriklausomy platintojy tinklu, kurie perka jos prekes ir
paskui perparduoda nacionalingje teritorijoje, i§skyrus toliau nurodytas vietoves,
kuriose Super Bock produkcija platinaytiesiogiai: Lisabenoje, Porto, Madeiroje, iki
2013 m. — Koimbroje, o nuo 2014 m.'= Azory salyne esanciose Faialo ir Piko
salose.

Super Bock ir nepriklausomas platintojyatinklas (toliau — platintojai) palaiko
prekybinius santykius, ¢kuriy pagrindu platintojai 1§ Sio tiekéjo perka jvairius
gérimus, jskaitant aly, vandenj butelitese, sultis ir (arba) gaiviuosius gérimus,
sidrg ir vyna, kuriwos patduoda mazmenine kaina per HORECA kanala.

Super Bock @r platintejy, ykuriehnepriklauso Super Bock grupei, prekybiniai
santykiai ggrindZiamiy, iSimtinie platinimo sutartimis tam tikroje geografinéje
pardavimao, teritorijoje.

Sios sufastys sudaremos vieneriems metams su galimybe jas nuolat pratesti tam
paciam terminui, 0 Salys gali jas bet kada nutraukti.

Siomis aplinkybémis Super Bock su savo platintojais tariasi dél kiekvienos prekiy
grupeés metiniy pardavimo tiksly, kuriy nepasiekus apelianté gali nutraukti
atitinkamg platinimo sutartj.

Palaikydama prekybos santykius su savo platintojais, bendrové Super Bock
reguliariai ir visuotinai (visam platintojy tinklui) nustaté¢ ir bent nuo 2006 m.
geguzés 15 d. iki 2017 m. sausio 23 d. paliko nepakeistas prekybos salygas, kuriy
Sie platintojai privaléjo laikytis perparduodami i§ bendrovés Super Bock jsigytas
prekes, t.y. kainas, kurios turéjo buti taikomos mazmeniniams klientams,
nurodydama konkrecig kaing arba nustatydama minimalias kainas ar minimalias
vidutines kainas.
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Super Bock aiSkiai pasisavina teise nustatyti parduodamy prekiy perpardavimo
kainas, o platintojams praktiSkai nesuteikiama teisé priimti sprendimus.

Super Bock $ig praktikg taiko per savo darbuotojus, kuriuos pagal vykdomas
funkecijas skiria tinklo vadovai, teritorijy vadovai arba rinkos vadovai.

Daugeli atvejy Super Bock darbuotojai tokias perpardavimo kainas platintojams
nustato zodziu arba rastu elektroniniais laiskais.

Super Bock nustato platintojams taikomas perpardavimo kainasy. siekdama
uztikrinti, kad visoje nacionalinéje rinkoje biity palaikomas stabilus.ir nuoseklus
minimalus kainy lygis.

Iprasta perpardavimo kainy nustatymo procedira yra tokiahkiekvieng, menesj
(paprastai) Super Bock pardavimy vadovybé, apelianté Siojeybyloje, tvirtina
minimaliy perpardavimo kainy saras$a, kurj Super Boek tinkle vadovai arba rinkos
vadovai perduoda atitinkamiems platintojams, dazniausiai nurodydami, kad Sios
kainos yra privalomos ir kad mazesnés nei nustatytos minimalios kainos negali
buti taikomos, priesingu atveju uz koordinayimayir kontrole atsakingi Super Bock
darbuotojai apie jy nesilaikymg pran€§ pardayimy ‘wvadovybei, kuri imsis
atitinkamy veiksmy.

PraktiSkai platintojai taiko SuperyBocky nustatytas pardavimo kainas (pirmiau
apraSytu biidu arba netiesiogiai, kaip apsaSyta toliau).

Iprasta ir placiai paplitusi Super.Bock darbuotojy praktika yra aiskiai ir tiesiogiai
praSyti platintojy (telefonuarba susitikus) laikytis Super Bock nurodyty
perpardavimo kainy.

Super Bock nustate platintejy taikemy perpardavimo kainy kontrolés ir stebésenos
mechanizmus.

Super Boek idiegta, komtrolés ir stebésenos sistema i esmés grindziama
platintojams nustatyta ‘pareiga pranesti apie perpardavimus, jskaitant kiekius ir
kainas, yreitkalaujant, “pavyzdziui, kad platintojai reguliariai siysty pardavimy
saskaitas faktiiras, ir praneSimu pardavimy vadovybei apie tinklo vadovy ir rinkos
vadovy grupes bei koordinavimo ir kontrolés grupés nejvykdytus planus.

SuperyBock grasina platintojams jvairiomis atsakomosiomis priemonémis,
pavyzdziui, nutraukti finansines paskatas (pavyzdziui, nebetaikyti prekybos
nuolaidy, taikomy platintojams perkant prekes i§ Super Bock, ir nebekompensuoti
nuolaidy, kurias platintojy taiko perparduodami) ir sustabdyti tiekimg ir prekiy
papildyma, kad priversty juos taikyti Super Bock nustatytas perpardavimo kainas.

Jei buty nesilaikoma jos nustatyty perpardavimui taikomy sandorio salygy,
apelianté faktiskai gali platintojams nebetiekti prekiy ir neleisti jiems dalyvauti
nustatant perpardavimo kainas, nustatydama jas i§ naujo.



20

21

22

23

24

SUPER BOCK BEBIDAS

Siekdami iSvengti pazeidimo, patys platintojai daznai praSo Super Bock nurodyti
jiems taikytinas perpardavimo kainas, kad Super Bock negaléty imtis atsakomuyjy
priemoniy, kurios, jy manymu, yra tikétinos.

Pagal Super Bock ir platintojy sudaryty platinimo sutaréiy 2 straipsnio 1 dalj
»UNICER (dabar — Super Bock) parduoda prekes platintojui pagal UNICER
kainorascius ir bendragsias pardavimo salygas, kurios visais atvejais yra
neatskiriama Sios sutarties dalis*.

Nuo ne véliau kaip 2006 m. geguzés 15 d. iki 2017 m. sausio 23 di'Super Bock
platintojams reguliariai ir visuotinai taiké tam tikras prekybos salygas,
garantuodama jiems teigiamg platinimo marza, jei laikomasi minimaliy
perpardavimo kainy.

Apeliantés tikslas buvo uZztikrinti, kad visoje nacionalifigje rinkoje, biity iSlatkytas
stabilus ir nuoseklus minimalus kainy lygis.

Nuo 2014 m. kovo 31d. AN yra Super Bock*valdyboswparys, 0“nuo 2013 m.
vasario 4 d. BQ buvo Super Bock komercijos departamento dikektorius, atsakingas
uz pardavimus HORECA kanale.

Esminiai pagrindinés bylos Saligiargumentai
Apeliantai i$ esmés teigia, kad:

— Teismas aquo nusprende, kad, buvo ,susitarimas“, remdamasis tik
netiesioginiais jrodymaisy, nukrypdamas nuo Sajungos jurisprudencijos, kurioje
reikalaujama Jrodyti, wkad platintojai de facto taiké rekomenduojamas
minimalias¢kainasy kaip, nustatyta’ ESTT ir ,,Vertikaliyjy apribojimy gairése*
(2010/C130/01).

— Kad susitarimasybiity, sudarytas, reikia jrodyti, jog tiekéjo politika buvo
veiksmingai igyvendinta praktiskai.

— Remiantis wskundziamame sprendime jrodytomis laikomomis faktinémis
aplinkybémis negalima daryti iSvados dél tiesioginio ar netiesioginio kainy
nustatymo:

— Kad“biity galima paZzeidimg kvalifikuoti kaip ribojimg dél tikslo, biitina
iSnagrinéti, ar smerkiamas elgesys yra pakankamai zalingas, o tam reikia zinoti
ekonomines aplinkybes, kuriomis buvo vykdomi jtariami antikonkurenciniai
veiksmai ir kurios sprendime nenurodytos.

Konkurencijos taryba atmeta apelianty argumentus.
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Trumpas prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindy apraSymas

Apeliantai buvo pripazinti pazeidg NKTS 9 straipsnio 1 dalj, kurios formuluoté i$
esmeés atitinka SESV 101 straipsnio 1 dalies formuluote, atsizvelgiant j Europos
Sajungoje galiojanciy taisykliy, susijusiy su veiksmais, galin¢iais daryti
reikSmingg poveik] valstybiy nariy tarpusavio prekybai, derinimg ir suderinima, o
nacionaliné konkurencijos teis¢, be to, paprastai beveik visiSkai grindziama
atitinkamomis Europos konkurencijos teisés normomis, todél ESTT turi
jurisdikcijg nagrinéti praSyma priimti prejudicinj sprendima (zr. 2015 m. lapkricio
26 d. Sprendimg SAI Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784).

Neaisku, ar byloje apraSytas elgesys yra konkurencijg dél™ tikslo “ribojantis
susitarimas ar veiksmai, kaip apibrézta NKTS 9 straipsnio, 4 dalyje \ir
SESV 101 straipsnio 1 dalies a punkte.

Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo de “Santarém Ssprendime
nurodytuose Europos Sgjungos Teisingumo JFeismoysprendimuose® (1966 m.
birzelio 30 d. Sprendimas Societé Technique “Miniére, 56/65, EU:C:1966:38;
2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Cartes Bancaires, C<67/13R, EU:C:2014:2204
ir 2020 m. balandzio 2d. Sprendimas Budapest Bank irkt, C-228/18,
EU:C:2020:265) neaptariami tokie atvejai, koks nagringjamas Sioje byloje.

Svarbu nustatyti, ar tokiais veiksmais arysusitarimu, atsizvelgiant j jy pobud;j ir
tikslg, ribojama konkurencijage tokiu“atveju nereikia nagrinéti jy poveikio, ir ar
reikia jrodyti ty veiksmy,ar susitarimo zalingumo laipsnj arba antikonkurencinj
poveikj, kad juos biity galima laikytinsibojanciais konkurencija.



