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Az alapeljaras targya

Eletkoronyalapulovhatranyos miegkiilonboztetés miatt fizetendé kartérités iranti
kereset

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A, 2000/78/EK™ iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének, 6. cikke (1) bekezdésének,
7. cikkének és 2. cikke (5) bekezdésének értelmezése a fogyatékossaggal €16
szemelyek " jogairdl szol6 ENSZ-egyezmény 19. cikkére és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak el6irasaira tekintettel; EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy értelmezhets-e a 2000/78/EK iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése, 6. cikkének
(1) bekezdése, 7.cikke és/vagy 2.cikkének (5) bekezdése —az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartdjanak (Charta) eldirdsaira, valamint a fogyatékossaggal ¢l
személyek jogairol sz0l6 ENSZ-egyezmény (a fogyatékossaggal €16 személyek
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jogairol szélo egyezmény) 19. cikkére tekintettel -, hogy az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonld helyzetben igazolhaté az ¢életkoron alapuld kozvetlen
hatranyos megkulonboztetés?

A hivatkozott nemzetkozi jogi rendelkezések

A fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény (a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szolo egyezmény): a preambulum c), h),
j) és n) pontja, valamintaz 1., 3., 5., 12. és 19. cikk

A fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogai ENSZ-bizottsaganak az, “dnallé
¢letvitelrdl és a kozosségbe valo befogadasrol szolo 5. sz. ltalanos'megjegyzese
(2017): a Il. szakasz 16. pontjanak a) alpontja, valamint a J\/. szakasz 80, pontja

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések
Az Europai Unio Alapjogi Chartaja: az 1., 7.,21. és 26. cikk

A foglalkoztatas ¢s a munkavégzés soran alkalmazott egyenlo banasmod altaldnos
kereteinek létrehozasarol sz6lo, 2000. november27-1 2000/78/EK tanacsi iranyelv
(HL 2000. L 303., 16. o.; magyar ayelylt kiilonkiadas 5>fejezet, 4. kotet, 79. 0.):
azl,2.,4.,5.,6.és7.cikk

A hivatkozott nemzetiaendelkezések

Grundgesetz fur die, Bundesrepublik Deutschland (a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag alaptorvénye): az, 1. €s 2. cikk

Allgemeines ‘Gleichbehandlungsgesetz (az egyenlé banasmaodrol szold altalanos
torvény, AGG):"az 1v,35,5.37., 8., 10. és 15. §

Sozialgesetzbueh Erstes*Buch (a szocialis torvénykonyv I. konyve, SGB 1) —
Allgemeiner Teil (Altalanos rész): a 33. §

Sozialgesetzbueh Neuntes Buch (a szocialis torvénykonyv IX. kényve, SGB 1X) —
Rehabilitation und Teilhabe von Menschen mit Behinderungen (A

fogyatékossaggal €16 személyek rehabilitacidja és onrendelkezésének eldsegitése):
a8.6s78.8

Az AGG szerint tilos a foglalkoztatottaknak tobbek kozott az életkoron alapul6
hatranyos megkiilonboztetése. Kivételesen megengedett az eltéré banasmod, ha
egy meghatarozott életkor az érintett szakmai tevékenység jellege vagy
gyakorlasanak feltételei miatt lényeges és meghatarozé szakmai kovetelményt
képez (8.§), vagy ha az eltéré6 bandsmaod torvényes cel altal objektiven és
észszeriien igazolt (10.8). A hatranyos megkllonboztetés tilalmanak
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megsértesevel okozott kart a munkaltatd koteles megtériteni, illetve —nem
vagyoni kar esetén — megfeleld pénzbeli kartéritést fizetni (15. §).

Az SGB IX-nek az SGB | 33. §-4val 0sszefliggésben értelmezett 8. 8-a szerint a
fogyatékossaggal €16 személyeknek nydjtando ellatasok esetében teljesiteni kell az
ellatasra jogosult indokolt kivansagait, amennyiben azok €szszerliek. Ennek soran
figyelembe kell venni az ellatasra jogosult személyes életkoriilmenyeit, életkorat,
nemeét, csaladjat, valamint vallasi és vilagnézeti igényeit is.

Az SGB IX ,,Segitségnytjtas” cimii 78. §-4nak (1) bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik: ,,A fliggetlen és 06nalldé mindennapi életvitelhez — a\ napirend
kialakitasat is ideértve — segitségnyujtas veheté igénybe. @A “segitsegnyuajtas
kilénosen az olyan altalanos mindennapi feladatokra terjed, ki, mint,a“haztartas
vezetése, tarsadalmi kapcsolatok kialakitasa, személyes élettervezésna tarsadalmi
¢s kulturdlis életben vald részvétel, szabadidOs “tevekenységek, —a
sporttevekenysegeket is ideértve —, valamint az @ervosi ésworvosyaltal eldirt
ellatadsok hatékonysaganak biztositasa. A segitsegnyujtasikiterjed'a kornyezettel e
terlileteken folytatott kommunikéaciora is.”

A tényallas és az eljaras rovid bemutatésa

Az alperes az élet kiillonbozd tertletein tobbeknkozétt segitségetnyljtast végez
fogyatékossaggal €16 személyek szamara (ugynevezett személyi segitségnyujtas).
Ezen ellatast az SGB 1X 78.8-anak (1)wekezdese alapjan nyujtja.

2018 juliusaban az alperes allasajanlatot tett kozzé, amely szerint A., aki 28 éves
egyetemi hallgato, @lyan'ndi segitéket keres a mindennapi élet Osszes teriiletére,
akiknek ,,lehetéleg 18,8s,30 ¢v kozott kell lenniiik™.

Az 1968 marciusaban szuletett, felperes jelentkezett erre az allashirdetésre, és az
alperestol elutasito valasztykapott. Eredménytelen peren kiviili jogérvényesitést
kovetdemya felperes kérteritési keresetet inditott az alperessel szemben az AGG
15, S=a alapjén.

Azalapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperesyuigy véli, hogy az alperes az AGG eldirasait megsértve ¢életkora miatt
hatranyosan megkiilonboztette 6t a felvételi eljarasban, és ezért kartéritést kell
fizetnie részére az AGG 15. §-a alapjan. Az alperes kifejezetten ,,18 és 30 év
kozott[1]” segitOknek sz6lo allashirdetése megalapozza azt a vélelmet, hogy 6t, a
felperest, — magasabb — életkora miatt nem vették figyelembe és ezzel hatranyosan
megkulonboztették a felveteli eljarasban. Az alperes nem dontdtte meg ezt a
vélelmet. Az életkoron alapuld eltéré bandsméd semmilyen szempontbdl nem
igazolt a segitségnyujtas korében. Az eltéré banasmod sem a kiilonleges szakmai
kovetelmeényekre vonatkozd rendelkezés (az AGG 8. §-a), sem az életkoron
alapulé megengedett eltéré banasmodra vonatkozo rendelkezés (az AGG 10. §-a)
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alapjan nem megengedett. Az életkor nem bir jelentdséggel a segitségnyujtas
korében sziikséges bizalmi viszony szempontjabol; ellenkezdleg, a jelenlegihez
hasonlo esetben a kézépkoru személy altali személyi segitségnyujtads a nagyobb
¢lettapasztalat miatt jelentds eldnyokkel jarhat a fogyatékossaggal €16 személy
szaméra. Hatranyos megkilonboztetés nélkili kivalasztasi dontés esetén neki, a
felperesnek kellett volna megkapnia az allast. Rendelkezik tapasztalattal, és 6 volt
a legalkalmasabb a meghirdetett allasra.

Az alperes ugy véli, hogy az életkoron alapul6 esetleges eltéré banasmod igazolt
az AGG 8. §-a, illetve az AGG 10. 8-a alapjan. A segitségnyujtasi tevékenyséeg
rendkivil személyes, mindenre Kiterjedé6 mindennapi kisérésrepiranyuly, amely
altalaban a segitségnyujtast igénybe vevd személy segitd személytdl walozallando
és teljes fliggesével és folyamatos egydttléttel jar egyiltty, A jelen, esetbenya
meghatérozott eletkor A. mint a segitségnyujtast igénybe'vevoszemély rendkiviil
személyes sziikségletei kielégitésének rendkivil szemelyes, feltétele, ‘amely azt
szolgalja, hogy A. egyetemi hallgatoként megféleléeny, részt, tudjen venni a
tarsadalmi életben.

A fogyatékossaggal é16 személyek személyi segitségnyujtashoz valo hozzaférése
sordn —az SGB IX 8. 8-aban eldirtak Nszerints Tfigyelembe kell venni a
segitségnyujtast igénybe vevO szemely indekolt “kivansagait ¢és szubjektiv
sziikségleteit, mivel a személyi segitségnyljtassaz+e,személy maganéletébe valo
folyamatos beavatkozassal jar egyutt. Enpek fényébena segitségnyujtast igénybe
vevl személynek a személyi'SegitOymeghatarozott ¢letkorara vonatkoz6 indokolt
kivansagat az AGG 8. §-a ‘értelmeében “wett 1ényeges és meghatarozd szakmai
kdvetelménynek kell teKinteni.\Csak fgy érhet el a segitségnyujtasnak az SGB IX
78. 8-4ban meghatérozott,céljapamely az alaptorvény altal védett személyiségi jog
folyomanya. A kovetelmény, aranyosWs. Az életkoron alapul6 eltéré banasmod a
jelen esetben az AGG\10n§-a‘alapjan is megengedett, mivel az egy torvényes cél
altal objektiveny &s ¢észszerfien 1gazolt, és a személyi segitségnyujtads célja
elérésénekieszkézei megfeleldk ¢s sziikségesek.

AZ elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A, felperes az alperes elutasitasa miatt az életkoran alapuld kozvetlen hatranyos
megkiillonbéztetésben reszesiilt. Az alperes allashirdetése, amellyel kortlbelll 18
és 30,6vekozotti személyt kerestek, megalapozza azt a vélelmet, hogy a felperes
életkoray volt az elutasitas (egyik) oka. Az alperes nem dontOtte meg ezt a
vélelmet.

Kérdéses, hogy miként teremthetd egyensuly a felperes és egy fogyatékossaggal
€16 személy jogai kozott. A 2000/78/EK iranyelv rendelkezései, valamint a Charta
21. cikke alapjan a munkat keres6 felperes hatékony védelemre tarthat igényt az
életkoran alapuld héatranyos megkilonboztetéssel szemben. Azok a
fogyatékossaggal €16 személyek, akik —mint a 28 éves egyetemi hallgaté A. is —
személyi segit6t keresnek, a Charta 21.cikke alapjan hatékony védelemre



10

11

12

AP ASSISTENZPROFIS

tarthatnak igényt a fogyatékossagukon alapulé hatranyos megkulonboztetéssel
szemben. Ezenkivil a Charta 26. cikkét is alkalmazni kell a javukra.

Németorszagban a fogyatékossaggal €16 személyeknek nyujtandd ellatdsokrol
val6 dontés és ezen ellatasok nyljtasa soran teljesiteni kell az ellatasra jogosult
indokolt kivansagait, amennyiben azok észszertiek. Ennek soran figyelembe kell
venni tobbek kozott az ellatasra jogosult személyes életkdrilmeényeit, életkorat és
nemét is. Ennek keretében az ellatdsra jogosult személy donthet az ellatéas
nyujtojarol, valamint vele egyeztetve a segitd személyérdl, a segitségnyujtas
jellegérdl, idejérdl, helyérdl €s menetérol.

Az ellatasra jogosult kivansdghoz és valasztashoz vald qjoganak “célja a
fogyatékossaggal ¢l6 személyeknek az életkdriilményeik, lehetd “legnagyobb
mértékben fliggetlen és 6nallo kialakitasahoz val6 joganak a figyelembevétele és
az érintettek onallosaganak, valamint Onrendelkezéste™ valo metivaltsaganak a
novelése.

Mivel a személyi segitségnyujtas az élet minden tertletétierintiy,és sziikségszeriien
mélyen belenyulik a segitségnytjtasra szoruld,illetye azt igénybe vevo személy
maganéletébe — a konkrét eset koriilményeitol fliggéenegészen a testapolas soran
torténd segitségnyujtasig terjedéen, a WE-rewalo kiséréstvalamint az 6ltdzéshez
¢s vetkdzéshez nyujtott segitséget is ideértve, minekisoran a segitok rendszeresen
betekintést nyernek az érintetty, személy életének minden tertletébe, részben
azokba is, amelyekbe egyébként semia kozeli baratok, sem a hozzatartozok nem
tekinthetnek be —, a kérdést eloterjeszté, birésag véleménye szerint az emberi
méltosag biztositasa érdekében a személyi Segitségnyuljtas esetében tiszteletben
kell tartani a fogyatékossaggal €l szemelynek az életének sajat kialakitasaval
kapcsolatos kivansagait, és,e Kivansagokat kell a kdzéppontba allitani. Ezért a
fogyatékossaggal €10 személyeknek nagyfoku szabadsagra van sziikségiik kiséroik
kivalasztasdbanyUgyanligy, mint{a nem fogyatékossaggal €16 személyeknek, meg
kell tudniuk ‘wvalasztani, ‘hogy “kivel akarjdk megosztani életiiket. A kérdést
eloterjeszto bindsag vélemeénye szerint ezért a személyi segitségnyujtas esetében —
aménnyiben ‘ez “askomnkrét esetben észszeri— tiszteletben kell tartani a
fogyatékossaggali¢lo személynek a segitd meghatarozott életkoraval és nemével
kapcsolatos kivansagat.

Felmertl, tehat a kérdés, hogy Osszeegyeztetheté-e a 2000/78/EK iranyelv
eléirasaival, ha a fogyatékossaggal €16 személyek a személyi segitéi allas
betdltéseére iranyulo eljarasban az eletkorral kapcsolatos preferenciat fogalmaznak
meg kivalasztasi kritériumként, noha a 2000/78/EK iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja tiltja az életkoron alapulé kozvetlen hatranyos
megkilonboztetést. Az iranyelv értelmezése soran e tekintetben figyelembe kell
venni a fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairol szO0l6 egyezményt (a Birdsag
2019. szeptember 11-i DW itélete, C-397/18, EU:C:2019:703, 39. és azt kovetd
pont), kilondsen ezen egyezmény 19. cikkét, amely szerint a részes allamok
biztositjak, hogy a fogyatékossaggal é16 személyeknek masokkal azonos alapon
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lehetdségiik legyen lakohelyiiknek €s annak megvalasztasara, hogy hol ¢és kivel
élnek egyutt.

Elképzelhet6, hogy az eltéré banasmod megengedett a 2000/78/EK iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése alapjan. E rendelkezés szerint a tagallamok
rendelkezhetnek Ugy, hogy az 1. cikkben emlitett okokkal — tobbek kozott az
életkorral — kapcsolatos jellemz6n alapuld eltéré banasmod nem jelent hatranyos
megkilonbdztetést, ha az érintett szakmai tevékenység jellege vagy gyakorlasanak
feltételrendszere miatt az ilyen jellemz6 lényeges és meghatarozd szakmai
kovetelményt képez, feltéve hogy a cél jogszert, és a kdvetelmény aranyos.

E tekintetben még nem tisztazott, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személy\altal az
onrendelkezési joga keretében Kinyilvanitott azon kivansag, hegy“a“személyi
segitséget nyujtdo személynek a kivansag szerinti életkorunak kell lennie;, az
emlitett rendelkezés értelmében vett jellemzOnek anindsiil-e %(e fogalemmal
kapcsolatban a kérdést eldterjesztd birdsag tobbekakozott a Birosagy2021. julius
15-i Tartu Vangla itéletére [C-795/19, EU:C:2021:606;%32 pont},hivatkozik), és
hogy az életkorral kapcsolatos preferencia glényeges és meghatarozo szakmai
kovetelmény lehet-e. Ez kérdéses lehet a Birdsaghazon ftélkezési gyakorlatara
(2017. marcius 14-i Bougnaoui és ADDH"{télet, €-188/15, EU:C:2017:204, 39. és
azt kovetd pont; 2018. aprilis 17-i Egenbergeritelet\C-414/16, EU:C:2018:257,
63. pont) tekintettel, amely szerint aykoévetelménynek ‘a széban forgd szakmai
tevékenység jellege vagy gyakorlési feltételei miatt,objektiv mdédon sziikségesnek
kell lennie, illetve az eltérédbanasmod jogszerisége attdl fligg, hogy objektiven
vizsgalhatd kozvetlen kapcsolat all-e fenn,a munkaltatd altal tamasztott szakmai
kdvetelmény és az érintetttevékenyseg kézott: Az adott konkrét kivansag ugyanis
nem altalanosithatg, és“énmagaban nem objektiv mddon szikséges a személyi
segitd szakmai tgvékenysegének jellege vagy gyakorlasi feltételei miatt. Az adott
kivansag az adott.személynekiaz életének sajat, 6nallo kialakitasaval kapcsolatos
szubjektiv puioritasain alapuly, ATkérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint
azonban €zt azvonrendelkezési jogot tiszteletben kell tartani, és annak a személyi
segitd kivalasztasasoran meg kell felelni, amennyiben a kivansagok indokoltak és
¢észszeruek:

A kérdést eloterjeszto birdsag arra keresi tovabba a valaszt, hogy az alapeljarasban
szereplohéz “hasonlo helyzetben alkalmazhato-e a 2000/78/EK iranyelv
6. cikkenek (1) bekezdése, amely szerint a tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy
az életkoron alapulo eltéré bandsmad nem jelent hatranyos megkilonboztetést, ha
—a nemzeti jog keretein belil — egy torvényes cél altal objektiven és ésszeriien
igazolt, és ha a cél elérésének eszkozei megfelelok és sziikségesek. ,,Torvényes
celt” képezhet a fogyatékossaggal ¢l6 személyek ¢életkoriilményeik Ilehetd
legnagyobb mértékben fiiggetlen és ©6nallo kialakitasahoz valé joganak
figyelembevétele és az érintettek Onallésdganak, valamint dnrendelkezésre valo
motivaltsaganak novelése. Ezenkivil felmeril a kérdés, hogy adott esetben milyen
kovetelményeket kell figyelembe venni a megfelel0ség €s sziikségesség vizsgalata
tekintetében.
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A kérdést elbterjesztd birosag ramutat arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a célok és az
azok eléresere alkalmas intézkedések megvélasztasa terén, ugyanakkor az
életkoron alapuld hatranyos megkilonbdztetés tilalma elvének végrehajtasa nem
foszthatd meg 1ényegétdl (lasd tobbek kozott: 2021. junius 3-i Ministero della
Giustizia [Kozjegyzok] itélet, C-91[4]/19, EU:C:2021:430, 30.pont; 2010.
oktéber 12-i Ingenigrforeningen i Danmark itélet, C-499/08, EU:C:2010:600,
33. pont).

A kérdést elbterjesztd birosag ezt kdvetden ramutat arra, hogy a 2000/78/EK
iranyelv 7. cikke szerint tekintettel a teljes egyenléség munkavégzés sotan valod
biztositdsara, az egyenld bandsmoéd elve nem akadalyozhatja “meg, egyik
tagallamot sem abban, hogy az 1.cikkben emlitett, “okok™barmelyikevel
kapcsolatos hatrdnyok megakadalyozasat vagy kompenzalasat célzé, kalon
intézkedéseket tartson fenn vagy fogadjon el. A 2000/78/EK iranyelw, 7.eikkeét
atiiltetd nemzeti rendelkezés szerint az eltérd ®anasmod “memcsak a teljes
egyenldség munkavégzeés sordn valo biztositasara tekintettelhmegengedett, hanem
altalanossagban is, ha annak célja megfelelé. &s, aranyes ‘imtézkedésekkel egy
meghatarozott okkal kapcsolatban fennallo hatranyok megakadalyozésa vagy
kompenzalasa. E tekintetben kérdéses, hogy. a 2000/78/EK ftranyelv 7. cikke —
amennyiben a rendelkezést a fogyatékessaggal €l0yszemélyek jogair6l szolo
egyezmény 19. cikkére és ezen égyezmény. ewrendelkezés mogott meghlizodo
emberi jogi megkdzelitésere, valamint a‘Charta, 1.57., 21. és 26. cikkében foglalt
garancidkra tekintettel Kkell ‘értelmezni — “Yjelentdséggel birhat-e az életkoron
alapulo héatranyos megkulonboztetés igazelasa szempontjabol az alapeljarasban
szereplohdz hasonlod @setben,\ymég “hava személyes segitségnyujtds nem az
egyenldség munkayégzes, soran valo biztositasat szolgalja is. E tekintetben a
kérdést elGterjeszto birosdg a \Birésag 2017. marcius 9-i Milkova itélete
(C-406/15, EW:C:2017:198, 48. ¢s azt kdvetd pontok) mellett arra hivatkozik,
hogy a fogyatckessaggaldélonszemélyek jogairdl szold egyezmény 5. cikkének
(4) bekezdése kifcjezetteny, lehetové tesz a fogyatékossaggal €16 személyek
tényleges, egyenloségének“elémozditasahoz és eléréséhez sziikséges kiilonleges
intézkedeseket.

Végul'a 2000/78/EK iranyelv 2. cikkének (5) bekezdese szerint ez az iranyelv
nem, erinti,a nemzeti jog altal meghatarozott olyan intézkedéseket, amelyek egy
demokratikus, tarsadalomban tobbek koz6tt masok jogainak és szabadsaganak a
védelméhez szlikségesek. A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a 2000/78/EK
irdnyelv™® 2. cikkének (5) bekezdéseben emlitett okok —mint példaul méasok
jogainak és szabadsdganak a védelme — ,,igazolasi” lehetdségeknek tekinthet6k
(lasd: 2019. januar 22-i Cresco Investigation itélet, C-193/17, EU:C:2019:43,
52. pont). E koriilmények kozott a kérdést eldterjesztd birosdg arra keresi a
valaszt, hogy az alapeljarasban szereploh6z hasonld esetben igazolhato-e a
felperes életkoron alapuld héatranyos megkllénboztetése a 2000/78/EK iranyelv
2. cikkének (5) bekezdése alapjan.
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19 E tekintetben is jelentdséggel birhat, hogy a személyi segitségnyujtasnak meg kell
felelnie a fogyatékossaggal €16 személyek fliggetlenséghez és dnallésaghoz valo
joganak. Mivel az olyan, nem fogyatékossaggal ¢l6 személy, aki a 28 éves
egyetemi hallgaté A.-val azonos életkort, kétségtelentl 6nalléan donthet arrol,
hogy milyen életkord személyekkel osztja meg mindennapi életét, a keérdést
eloterjeszté birdsag véleménye szerint sok minden sz6l amellett, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek szdmara is biztositani kell ilyen szabad dontési
jogot a személyi segitségnytjtas tekintetében. A fogyatékossaggal €16 személyek
jogairdl szolé egyezmeény preambuluma szerint a fogyatékossaggal é16 személyek
szdmara biztositani kell az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok teljes mértéki
gyakorlasat hatranyos megkiilonboztetés nélkiil. Ezenkiviil a fogyatékossaggal €16
személyek jogairol sz6l6 egyezmény 1. cikke szerint valamennyi ‘emberi, jog es
alapvetd szabadsag teljes és egyenld gyakorlasat eld kell mozditaniy,védeni €s
biztositani kell valamennyi fogyatékossaggal ¢l6 szemely szdmara, A veliik
sziiletett méltosag tiszteletben tartasat is el6 kell mozditani. Exkortilmények kozott
a kérdést eldterjesztd birdsdg arra keresi a valasztjvhogy mindez azséletkorral
kapcsolatos kivansadghoz és valasztashoz val@ jogotyisymagdban foglalja-e a
személyi segit6i allas betdltése soran. E tekintetben ds kiilonleges jelentséggel
birhatnak a Charta 1., 7., 21. és 26. cikkében foglalt garanciak.



