CLT-UFA

GENERALINIO ADVOKATO

PHILIPPE LEGER ISVADA,
pateikta 2005 m. balandZio 14 d."

1. Nacionalineés teisés akty mokesciy srityje,
kurie valstybés narés bendrovei taiko skir-
tinga tvarka, atsizvelgiant | tai, ar ji kitoje
valstybéje naréje jsteigé padalinj, pvz., duk-
terine bendrove, turincia savarankiska teisinj
subjektiSkumg, ar nuolatine jmone, pvz.,
filialg, atitikties Bendrijos teisei klausimu
jau buvo keletas prejudiciniy procediry, ir
tai toliau kelia sudétingy problemy.

2. Sie tvarkos skirtumai bendroviy tiesiogi-
nio apmokestinimo srityje i§ esmés yra susije
arba su tarpvalstybiniu nuostoliy kompensa-
vimu?, arba su mokestinémis lengvatomis
apmokestinant pelna. Si byla priklauso $iai
antrai skirtumy kategorijai.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — Dél tarptautinés nuostoliy kompensacijos Zr. Teisingumo
Teisme nagrinéjama byla Marks & Spencer (C-446/03).

3. Ji iskilo dél ginéo tarp bendrovés CLT-
UFA SA® ir Finanzamt Kéln-West (Vokie-
tija)* dél minétos bendroves 1994 m. pelno
apmokestinimo. CLT-UFA yra akciné bend-
rové, kurios buveiné ir valdymo organai yra
Liuksemburge ir kuri 1994 m. vykdé savo
veikla Vokietijoje per nuolatine jmone, t. y.
per neturintj savarankisko teisinio subjektis-
kumo filialg. Vokietijos valdzios institucijos
pagal galiojanéia nacionaline teise nustaté
42 % pelno mokescio tarify Vokietijoje esan-
¢io filialo gaunamam pelnui.

4. CLI-UFA gincija §] mokescio tarify, rem-
damasi tuo, kad jei ji gin¢ijamais finansiniais
metais bty vykdziusi savo veikla Vokietijoje
per duktering bendrove ir jei pastaroji baty
jai pervedusi visa savo pelng, jis bty
apmokestintas 33,5% arba 30% mokescio
tarifu.

3 — Toliau - CLT-UFA.
4 — Toliau - Finanzamt.
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5. Bundesfinanzhof (Vokietija) klausia, ar
tokla tvarka nepriestarauja EB sutarties 52°
ir 58 ¢ straipsniams ir, esant reikalui, ar reikia
pelno mokescio tarifa, kurj ieSkovas taiko
Vokietijoje, sumazinti iki 30 %.

I — Bendrijos teisinis pagrindas

6. Tiesioginio apmokestinimo sritis, kuri
apima visus ,tiesiogiai® i§ mokes¢iy mokéto-
jy imamus mokescius, pvz., fiziniy asmeny
pajamy mokestj ir bendroviy pelno mokes-
ti’, ir toliau lieka valstybiy nariy kompeten-
cija. Pagal EB sutarties 220 straipsnj ®, bttent
jos ,prireikus“ veda butinas derybas, kad
uztikrinty subjekty dvigubo apmokestinimo
panaikinima Bendrijoje. EB sutartis nesutei-
kia Bendrijos teisés akty leidéjui jgaliojimy
tiesioginio apmokestinimo srityje, isskyrus
EB sutarties 100 straipsnj®, kuris leidzia
Tarybai vieningai leisti direktyvas dél valsty-
biy nariy jstatymy ir kity teisés akty, turinciy

5 — Po pakeitimo — EB 43 straipsnis.
6 — Po pakeitimo — EB 48 straipsnis.

7 — Zr. P. Marchessou. LImpots directs®, Répertoire de droit
communautaire, Encyclopédie Dalloz, 11 dalis, ParyZzius,
2004 m. vasario mén.

8 — Po pakeitimo — EB 293.
9 — Po pakeitimo — EB 94.
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tiesiogine jtaka bendrosios rinkos sukarimui
ar veikimui, suderinimo.

7. Be to, dél imoniy apmokestinimo, nepai-
sant milziniSky Europos Bendrijy Komisijos
pastangy bent minimaliai suderinti naciona-
lines mokes¢iy sistemas ', valstybés narés
gali laisvai nustatyti bendroviy apmokestina-
mgsias pajamas ir pelno mokescio tarifa.

8. Tac¢iau $i kompetencija yra ribota. I$
tikryjy pagal nusistovéjusia Bendrijy teismy
praktika valstybés narés turi vykdyti savo
kompetencijg tiesioginio apmokestlmmo sri-
tyje laikydamosi Bendrijos teisés''. I§ to
i$plaukia, kad nuostatos, kuriomis valstybés
narés apibrézia bendroviy gaunamo pelno

10 — Nuo 1969 m. Komisija pasialé kelias derinimo direktyvas,
batent 1975 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva dél bendrovm
mokesc¢io sistemy ir dividendy apmokestinimo prie $altinio
tvarkos suderinimo (KOM(75) 392 (galutinis)), kuria pasit-
lyta suderinti bendroviy mokesé¢iy tarifus bei dividendy
apmokestinimg prie $altinio ir apibendrinti mokes¢iy leng-
vaty techniky. Tesdama $iuos bandymus derinti, nuo 1990 m.
Komisija sutelké savo pastangas ties apmokestinimo apribo-
jimy draudimu jgyvendinus vidaus rinkg. 2001 m. ji émési
naujos iniciatyvos, siekdama pasiekti susitarima, kad bend-
roviy mokesc¢iu baty apmokestinamos jmoniy bendros
pajamos, gautos i§ ju veiklos Europos Sgjungoje (Zr.
2001 m. spalio 23 d. Komisijos ataskaity Tarybai, Europos
Parlamentui ir Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui
(KOM(2001) 582 (galutinis)).

11 — 1995 m. vasario 14 d. Sprendimas Schumacker (C-279/93,
Rink. p. I-225, 21 ir 26 punktai); 1995 m. rugpjacio 11 d.
Sprendimas Wielockx (C-80/94, Rink. p. I-2493, 16 punktas);
1996 m. birzelio 27 d. Sprendimas Asscher (C-107/94, Rink.
p. 1-3089, 36 punktas); 1997 m. geguZés 15 d. Sprendimas
Futura Participations ir Singer (C-250/95, Rink. p. 1-2471,
19 punktas); 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimas Royal Bank
of Scotland (C-311/97, Rink. p. I-2651, 19 punktas) ir 2004 m.
rugséjo 7 d. Sprendimas Manninen (C-319/02, Rink.
p. 1-7477, 19 punktas).



CLT-UFA

apmokestinimg ir nustatomos priemoneés,
skirtos uztikrinti jy pelno dvigubo apmokes-
tinimo panaikinimg, neturi pazeisti pagrindi-
niy laisviy, pvz., Sutarties 52 ir 58 straips-
niuose jtvirtintos jsisteigimo laisvés.

9. Sutarties 52 straipsnis, kuris pagal jprasta
formuluote ,yra viena i§ pagrindiniy Bendri-
jos teisés nuostaty” ir kuris tiesiogiai taiko-
mas valstybése narése '%, nustato, kad valsty-
bés narés subjekty jsisteigimo kitos valstybés
nareés teritorijoje laisvé apima ir teise imtis
savarankiskai dirban¢iyjy asmeny veiklos bei
ja verstis, taip pat steigti ir valdyti jmones
tomis paciomis salygomis, kurios jsisteigimo
Salies teisés aktuose yra nustatytos jos pacios
subjektams. Pagal Sio straipsnio pirmosios
pastraipos antra sakinj jsisteigimo laisvés
apribojimy draudimas taip pat galioja ir
apribojimams vienos valstybés narés nacio-
naliniams subjektams, jsisteigusiems kitos
valstybés narés teritorijoje, steigti atstovybes,
filialus ar dukterines bendroves.

10. O Sutarties 58 straipsnis nustato bend-
rovéms, jkurtoms pagal valstybés narés teise

12 — Kadangi EB sutarties 48 ir 59 straipsniai (po pakeitimo — EB
39 ir EB 49 straipsniai), susij¢ atitinkamai su laisvu
darbuotojy judéjimu ir laisvu paslaugy teikimu, Sutarties
52 straipsnis tiesiogiai taikomas valstybése narése pasibaigus
pereinamajam laikotarpiui, per kuri pastarosios turéjo
panaikinti $iy laisviy igyvendinimo apribojimus ir kuris
baigési 1970 m. sausio 1 d. (1974 m. birZelio 21 d. Sprendimo
Reyners, 2/74, Rink. p. 631, 32 punktas ir 1999 m. rugséjo
21 d. Sprendimo Saint-Gobain ZN, C-307/97, Rink. p. I-6161,
34 punktas).

ir Bendrijoje turin¢ioms savo registruotas
buveines, kurios siekia pelno, Sutarties
52 straipsnyje fiziniams asmenims nustatytas
teises. Pagal Bendrijy teismy praktika, bend-
rovés registruota buveiné Siame kontekste
turi tokia pat reikdme kaip fiziniy asmeny
pilietybé, nes ji padeda nustatyti jy priklau-
syma valstybés teisinei sistemai .

11. Taigi Sutartyje uztikrinta jsisteigimo
laisvé leidzia kitoje valstybéje naréje regist-
ruota buveine turindioms bendrovéms vyk-
dyti savo veikla jsisteigimo valstybéje pagal
joje nacionalinéms bendrovéms galiojancias
taisykles. Kadangi jsisteigimo laisvé pagrista
tais paciais principais kaip ir Sutarties
nuostatos dél laisvo darbuotojy judéjimo ',
ji 18 esmés draudzia bet kokia atvira dis-
kriminacija dél pilietybés arba, kalbant apie
bendroves, dél to, kad jy registruota buveiné
yra kitoje valstybéje naréje '®. Taip pat ji
draudzia netiesiogine ar paslépta diskrimi-
nacij, t. y. teisés aktus, kurie, taikydami kitus
nei pilietybés ar bendrovés registruotos
buveinés kriterijus, faktiSkai sukelia tokias
pacias pasekmes°.

13 — 1986 m. sausio 28 d. Sprendimas Kowmisija pries Pranciizijg
(270/83, Rink. p. 273, 18 punktas); 1993 m. liepos 13 d.
Sprendimas Commerzbank (C-330/91, Rink. p. 1-4017,
13 punktas); 1998 m. liepos 16 d. Sprendimas ICI
(C-264/96, Rink. p. 1-4695, 20 punktas) ir 2000 m. gruodzio
14 d. Sprendimas AMID (C-141/99, Rink. p. I1-11619,
20 punktas).

14 — Minétas sprendimas Asscher (29 punktas).

15 — Minétas sprendimas Commerzbank (14 punktas) ir 1994 m.
balandZio 12 d. Sprendimas Halliburton Services (C-1/93,
Rink. p. I-1137, 15 punktas).

16 — Ten pat.
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12. Isisteigimo laisvé taip pat prieStarauja
priimanciojoje valstybéje galiojanc¢ioms prie-
monéms, kurios, btidamos netiesiogiai taiko-
mos visoms nacionalinéms ir uZsienio jmo-
néms, draudzia, apsunkina ar padaro maziau
patraukly $ios laisvés jgyvendinima'’, bei
priemonéms, kuriomis kilmés valstybé truk-
do steigti kitoje valstybéje naréje pagal jos
teisés aktus steigiama bendrove *®.,

13. Be to, Sutarties 52 straipsnio pirmosios
pastraipos antras sakinys, skaitomas kartu su
Sutarties 58 straipsniu, suteikia bendrovéms
teise laisvai pasirinkti teisine formg, kuri yra
tinkamiausia vykdyti veikla kitoje valstybéje
naréje, tarp atstovybés, filialo ar dukterinés
bendroves .

14. Galiausiai reikia dar paminéti Tarybos
direktyva 90/435/EEB*°, kuri, nors ir nere-
glamentuoja filialo pelno pervedimo patro-
nuojanciai bendrovei, kurios registruota bu-
veiné yra kitoje valstybéje naréje, vis délto
turi jtakos atsakymui | pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus. Si direktyva nustaté bendras
teisés normas, skirtas panaikinti dukteriniy

17 — 2004 m. spalio 5 d. Sprendimas CaixaBank France
(C-442/02, Rink. p. 1-8961, 11 punktas).

18 — Minétas sprendimas ICI (21 punktas) ir 2003 m. rugséjo 18 d.
Sprendimas Bosal (C-168/01, Rink. p. [-9409, 27 punktas).

19 — Minéti sprendimai Komisija prie$ Pranciizijg (22 punktas) ir
Saint-Gobain ZN (43 punktas).

20 — 1990 m. liepos 23 d. Direktyva dél bendrosios mokes¢iy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms
ir antrinéms bendrovéms (OL L 225, p. 6). Si direktyva buvo
priimta remiantis Sutarties 100 straipsniu.
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bendroviy patronuojanciai bendrovei, kurios
registruota buveiné yra kitoje valstybéje
naréje, pervedamy pajamy dviguba apmo-
kestinima. Ji i§ esmés numato, kad siekiant
iSvengti pakartotinio pelno apmokestinimo,
kai jis paskirstomas patronuojanciai bendro-
vei, minétos bendrovés valstybe turi atleisti
nuo apmokestinimo arba, jei ji apmokestina
§ pelng, leisti patronuojanciai bendrovei
i§skaityti i§ privalomo mokéti mokescio
sumos tg mokescio dalj, kurig nuo paskirsty-
to pelno sumokéjo duktering bendrové. Si
direktyva neturi jtakos nacionaliniy ar sutar-
tiniy nuostaty, skirty panaikinti arba sugvel-
ninti dividendy dviguba apmokestinima,
taikyma.

II — Nacionalinis teisinis pagrindas

15. Pradymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip nurodé ginc¢ijamais
finansiniais metais taikytus Vokietijos teisés
aktus mokesciy klausimais.

16. Pirmiausia, kalbant apie bendrovés, ku-
rios registruota buveiné yra kitoje valstybéje
naréje, filialo Vokietijoje gauto pelno apmo-
kestinima $ioje valstybéje naréje, nacionaliné
teisé numato, kad Vokietijoje nei buveinés,
nei valdymo organy neturin¢ioms uZsienio
bendrovéms Sioje valstybéje taikomas suma-
Zintas mokestis, t. y. apmokestinamos tik
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$ioje valstybéje gautos pajamos *'. Pajamoms,
kurios gali buti apmokestinamos Vokietijoje,
taip pat priklauso nuolatinés jmonés, pvz.,
filialo, $ioje valstybéje gautas pelnas.

17. Be to, remiantis Vokietijos Federacinés
Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés sudaryta sutartimi, Liuksembur-
ge jsteigtos bendrovés pelnas gali bati
apmokestintas Vokietijoje tik tuomet, kai
pajamas gauna S$ios valstybés teritorijoje
esanti tos pacios bendrovés nuolatiné jmoné.
Sios nuolatinés jmonés pelnas skaic¢iuojamas
iskaitant pelng, kurj ji baty gavusi, jei kaip
savarankiska jmoné vykdyty panasig ar
tapacia veikla panaSiomis ar tapaciomis
salygomis >,

18. Nuolatinés jimonés pelnui taikomas mo-
kestis yra 42 % >°.

21 — Korperschafisteuergesetz 2 straipsnio 1 dalis ([statymas dél
bendrovig mokestio, toliau — KStG).

22 — 1958 m. rugpjacio 23 d. Vokietijos Federacinés Respublikos ir
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés sudarytos sutarties dél
dvigubo apmokestinimo i$vengimo ir tarpusavio administra-
cinés pagalbos taisykliy nustatymo pajamy, turto, prekybos ir
Zemés mokesciy srityje 5 straipsnis (BGBL 1959 II, p. 1270),
1973 m. birZelio 15 d. papildomo protokolo variante
(BGBL. 1978 11, p. 111). Si salyga panasi i tipinés fiskalinés
sutarties dél pajamy, sutrumpintas variantas, 7 straipsnio
2 dalies nuostata, Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacija (EBPO), ParyZius, 2003 m. sausio mén.

23 — KStG 23 straipsnis.

19. Kalbant apie bendrovés nerezidentés
dukterinés bendrovés gauto pelno Vokietijo-
je apmokestinima $ioje valstybéje, tai dukte-
rinéms bendrovéms dél to, kad jy buveiné ar
valdymo organai yra Sioje valstybéje, nusta-
tyta nesumazinta mokestiné prievolé bend-
roviy mokescio atzvilgiu®®. Jei $is pelnas
i$saugomas, bendroviy mokestis yra 45%
gauto pelno.

20. Jei $is pelnas, i$ anksto nekaupiant arba
sukaupus, paskirstomas patronuojanciai
bendrovei iki 1996 m. birzelio 30 d., $iam
dukterinés bendrovés pelnui nustatomas ar
sumazinamas iki 30 % pelno mokestis. Pat-
ronuojanti bendrové taip pat sumoka 5%
mokest] nuo gautos sumos, t V. bendras
dukterinés bendrovés gauto ir visiskai pa-
skirstyto pelno mokestis yra 33,5% apmo-
kestinamyjy pajamy %,

24 — KStG 1 straipsnis.

25 — Sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima II, B,
4 punktas. Bendras 33,5% mokescio tarifas atitinka dukteri-
nei bendrovei nustatyto 30% tarifa nuo pelno prie§
apmokestinimg, kartu su 5% tarifu likusiems 70% pelno,
kurj turi sumokéti patronuojanti bendrové. Nors prasyme
priimti prejudicinj sprendima nenurodyta, atrodo, ka?mgis
dukterinés bendrovés paskirstyto pelno mokescio padidini-
mas 5% yra Direktyvos 90/435 5 straipsnio 3 dalies
atkartojimas. Pagal $ig nuostaty Vokietijos Federaciné
Respublika atleidZiama nuo pareigos taikyti mokestj prie
$altinio, kai ji paskirsto antrinés bendrovés pelna uZsienio
patronuojanciai bendrovei. Be to, $ios direktyvos 5 straipsnio
3 dalj i valstybé naré ne véliau kaip iki 1996 m. vidurio gali
taikyti 5% mokestj prie $altinio patronuojancios bendrovés
nerezidentés dukterinés jmonés Vokietijoje paskirstytam
pelnui, jeigu jmoniy pelno mokesé¢io tarifas, taikomas
paskirstytam pelnui, yra bent 11 punkty maZesnis nei
mokesdio tarifas, taikomas nepaskirstytam pelnui.
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21. Jei 8is pelnas paskirstomas patronuojan-
¢iai bendrovei po 1996 m. birzelio 30 d,
mokescio tarifas mazinamas iki 30 % papildo-
mai neapmokestinant patronuojancios bend-
roves >°,

22. Po pagrindinéje byloje nurodyty fakty
Vokietijos teisés aktai buvo pakeisti. Prade-
dant nuo 2001 mokestiniy mety, buvo
nustatytas vienas 25% mokesc¢io tarifas
bendroviy Vokietijoje gautam pelnui, neprik-
lausomai nuo to, ar joms Sioje valstybéje
taikomas sumazintas, ar nesumazintas mo-
kestis >,

IIT — Prejudiciniai klausimai

23. CLT-UFA negincija savo filialo per gin-
¢ijamus finansinius metus gauto pelno su-
mos, o tik 42 % mokescio tarifa. Kai Finanz-
gericht atmeté jos skunda, ji Bundesfinanzhof
pateiké apeliacinj skunda, kuriuo prasé
panaikinti Finanzgericht sprendima ir pa-
keisti gindijama sprendima apmokestinti
sumazinant mokescio tarifa iki 30 %.

26 — Ten pat.

27 — KStG 23 straipsnis, pakeistas 2000 m. spalio 23 [statymu
(BGBI. I, p. 1433).
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24. Bundesfinanzhof savo sprendime dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima nu-
rodo, jog dél to, kad ie$kovés buveiné yra
Liuksemburge, ji traktuojama kitaip ir ma-
ziau palankiai jos filialo Vokietijoje gauto
pelno atzvilgiu, nei bity tuo atveju, jei ji
vykdyty savo veikla Vokietijoje kaip bendro-
vé, turinti joje savo buveine, nes dukterinés
bendrovés gincijamais finansiniais metais
Vokietijoje gautam pelnui, jei jis visa ji
pervesty ieskovei, buty taikomas ne 42%,
o daugiausia 33,5 % mokescio tarifas.

25. Bundesfinanzhof taip pat nurodo, kad jis
abejoja, kad $is skirtumas tarp taikomy
mokeséiy tarify yra pagristas.

26. Bitent toks pagristumas nei§plaukia i§
Finanzamt nurodytos Vokietijos bendroviy
mokescio taikymo procediros tikslo ir turi-
nio. Sios procediros tikslas yra iSvengti
kapitalo bendroviy, kurioms Vokietijoje tai-
komas nesumazintas mokestis, pelno apmo-
kestinimo kelis kartus, kuris taip bty
apmokestintas, jei bty apmokestinamas ne
tik pacios bendroveés pelnas, bet ir akcininky
(bendroviy ir fiziniy asmeny) pelnas, tuo
atveju, jei jis jiems baty paskirstytas. Taigi
apmokestinimo procedira leidzia priskirti
bendrovés apskai¢iuota mokestj nesumazin-
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to mokesc¢io mokétojo mokescio skolai arba
kaip bendroviy mokestj, arba kaip pajamy
mokestj. Taigi pelno mokestis sumazinamas
iki 30 %, ir, prie$ingai nei nuolatinés jmonés
pelno apmokestinimo atveju, tai néra galuti-
nis apmokestinimas.

27. Tadiau Bundesfinanzhof nurodo, kad
30 % mokescio tarifas taikomas ne tik pelnui,
paskirstytam akcininkams, kurie Vokietijoje
moka nesumazinta mokestj, bet ir pelnui,
Vokietijos dukterinés bendrovés paskirsty-
tam patronuojanc¢iai bendrovei, turinéiai
savo buveine kitoje valstybéje naréje, nes,
prieSingai nei teigia Finansamt, paskirstant
pelna taikomo mokesc¢io tarifo ir akcinin-
kams mokamy dividendy apmokestinimas
nesutampa.

28. Be to, Bundesfinanzhof abejoja, kad
Teisingumo Teismo praktika vienareik§mis-
kai leidzia atsakyti | CLTI-UFA ieskinyje
ikeltas teisines problemas. Jis primena, kad
minétame sprendime Royal Bank of Scotland
pripazinta neatitinkanc¢ia Sutarties 52 ir
58 straipsniy Graikijos mokesciy sistema
numaté taikyti 40 % mokescio tarify uzsienio
bendroviy apmokestinamosioms pajamoms,
nors nacionaliniy bendroviy pajamoms buvo
taikomas tik 35% mokestis. Tac¢iau Siuo
atveju kitoje valstybéje naréje turinciy regist-

ruota buveine bendroviy nuolatinés jmonés,
palyginti su Vokietijos bendrovémis, buty
nepalankesnéje padétyje tik tuo atveju, jei
pelno paskirstymas biity taisyklé, nes jei $i
bendrové bity i$saugojusi savo pelng, mo-
kescio tarifas baty 45 %.

29. Bundesfinanzhof taip pat nurodo, kad jei
ieskoveé galéty disponuoti filialo pelnu, gautu
pasibaigus 1994 finansiniams metams, ga-
lima baty manyti, jog jos padétis buvo
objektyviai panasi | padétj, kurioje yra
registruota buveine kitoje valstybéje naréje
turinti patronuojanti bendrové, kuri i§ savo
dukterinés bendrovés Vokietijoje gavo visa
pastarosios gauta pelna. Taigi norint nu-
traukti nagrinéjamos mokesciy sistemos
tariamai daroma Bendrijos teisés pazeidima
pakakty sumazinti ieskovui taikoma mokes-
¢io tarify iki 33,5%.

30. Atsizvelgdamas j $iuos samprotavimus,
Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar EB sutarties 52 straipsnis, skaitomas
kartu su EB sutarties 58 straipsniu, turi
bati aikinamas taip, kad jsisteigimo
laisvé yra pazeidziama, jei Europos
Sajungos uisienio kapitalo bendrovés
pelnas, gautas 1994 finansiniais metais
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per Vokietijoje esantj filialg, yra apmo-
kestinamas 42 % dydzio Vokietijoje tai-
komu bendroviy pelno mokesciu
(nuolatinés buveinés mokescio tarifas),
atsizvelgiant | tai, kad:

— Vokietijoje bty taikomas tik 33,5 %
dydzio bendroviy pelno mokestis, jei
dukteriné bendrové, kuriai Vokieti-
joje nemazinamas pelno mokestis ir
kuri priklauso kitos ES Salies kapita-
lo bendrovei, gavo §j pelng ir jj visa
pervedé patronuojanciai bendrovei
iki 1996 m. birZelio 30 dienos,

— (ir kad) pelnas i§ pradziy buaty
apmokestinamas Vokietijoje taiko-
mu 45% dydzio bendroviy pelno
mokesciu, jei dukteriné bendrové jj
baty issaugojusi iki 1996 m. birzelio
30 d., tac¢iau bendroviy pelno mo-
kestis baty sumazintas iki 30 % tuo
atveju, jei visas pelnas baty perves-
tas po 1996 m. birzelio 30 dienos?

2)  Ar nuolatinés buveinés mokesdio tarifas,
jei jis pazeidzia EB sutarties 52 straipsnj,
skaitoma kartu su EB sutarties
58 straipsniu, gincijamais finansiniais
metais turéty bati sumazintas iki 30 %
siekiant i$vengti tokio pazeidimo?“
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IV — Vertinimas

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

31. Pirmuoju prejudiciniu klausimu Bundes-
finanzhof 1§ esmés klausia, ar Sutarties 52 ir
58 straipsniai turi biti ai$kinami kaip drau-
dziantys valstybés narés mokesciy teisés
aktus, pagal kuriuos bendrovés, turincios
savo buveine kitoje valstybéje naréje, nuola-
tinés jmonés Sioje valstybéje gautas pelnas
apmokestinamas fiksuotu 42 % bendroviy
pelno mokesciu, nepaliekant jokios sumazi-
nimo galimybés, nors tuo atveju, jei §j pelna
gauty bendrové, kuri joje turi buveine, pvz.,
dukteriné bendrové, ir jei jis visas iki 1996 m.
birzelio 30 d. paskirstomas patronuojandiai
bendrovei, kurios buveiné yra kitoje valsty-
béje naréje, jai taikomas 33,5% mokestis,
arba 30 %, jei jis paskirstomas po 1996 m.
birzelio 30 dienos.

32. Vokietijos vyriausybé ir Finanzamt tvir-
tina, kad ginc¢ijama sistema nepriestarauja
Sutarties 52 ir 58 straipsniams ir kad j §j
klausima reikia atsakyti neigiamai. Pagrindi-
nius jy argumentus galima reziumuoti taip.



CLT-UFA

1. Vokietijos vyriausybés ir Finanzamt argu-
mentai

33. Vokietijos vyriausybé ir Finanzamt tei-
gia, kad CLT-UFA skundziamas skirtingas
traktavimas neprieStarauja teisés normoms
dél jsisteigimo laisvés, nes jos padéties
negalima lyginti su vokiskos dukterinés
bendroveés, paskirstancios savo pelna patro-
nuojanéiai bendrovei, kurios registruota bu-
veiné yra kitoje valstybéje naréje, padétimi.

34. Visy pirma jos nurodo, kad pelno
pervedimo, kurj padaré filialas patronuojan-
¢iai bendrovei, negalima lyginti su viso pelno
paskirstymu, kurj daro dukteriné bendrove
savo patronuojancios bendrovés naudai. Fi-
lialo atveju operacija vyksta tos padios
bendrovés viduje, o dél dukterinés bendrovés
pelno paskirstymo patronuojandios bendro-
vés naudai jis tampa nebe dukterinés bend-
roves turtu.

35. Taip pat jos nurodo, kad priesingai
mokesc¢iy sistemai, nustatytai bylose, kuriose
buvo priimti minéti sprendimai Komisija
pries Prancizijg, Royal Bank of Scotland ir
Saint-Gobain ZN, Vokietijos mokesciy siste-
mos numatytas skirtingas traktavimas, kurj
skundzia CLT-UFA, pagristas ne atitinkamy
bendroviy registruotos buveinés kriterijumi,
o pelno paskirstymo kriterijumi. Jei pelnas

i$saugomas — mokescio tarifas yra 45 %, ir tik
tuomet, kai pelnas paskirstomas, mokestis
mazinamas iki 33,5 % arba 30 %.

36. Be to, pagal 1994 m. taikyta Vokietijos
teise tuo atveju, jei patronuojancios bendro-
vés buveiné ir jos eksploatuojama nuolatiné
imoné yra Vokietijoje, mokescius Sioje vals-
tybéje moka patronuojanti bendrové. Taigi
pelno, jskaitant gauta nuolatinés jmonés,
mokescio tarifas, priklauso nuo jo panaudo-
jimo. Jei pelnas kaupiamas - tarifas yra 45 %,
o jei pelnas paskirstomas akcininkams, tari-
fas mazinamas iki 30 %. Dalinio kaupimo ar
dalinio paskirstymo atveju mokescio tarifas
nustatomas proporcingai sukauptam ir pa-
skirstytam pelnui.

37. Vokietijos vyriausybé ir Finanzamt pri-
mena, kad $is pelno mokes¢io sumazinimas
yra susijes su mokescio jskaitymo procedira,
kurios tikslas i$vengti dvigubo pelno apmo-
kestinimo, kuris gali jvykti pelno mokesciu
apmokestinus bendrovés gauta pelng,
o veéliau apmokestinus ta patj akcininkams
paskirstyta pelna. [ byla istojusiy Saliy
nuomone, tokia tvarka gali bati taikoma tik
bendrovéms, kuriy pelnas gali bati apmo-
kestinamosios pajamos jy gavéjams. Taigi
galutinis 42 % mokescio tarifas taikomas ne
tik uzsienio bendrovéms, kurios turi Vokie-
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tijoje nuolatine jmone, bet ir nacionalinéms

bendrovéms, kurios nemoka mokesciy u? tai,
: : 28

kad naudoja pajamas *".

38. Taigi Sios sistemos esmé neleidzia laikyti
filialo pelno pervedimo uzsienio patronuo-
janciai bendrovei pelno paskirstymu, nes $iuo
pelnu disponuoja minéta bendrové. Vokieti-
jos vyriausybé pripazjsta, kad, vadovaujantis
§ia sistema, reikéty atsizvelgti | tai, kaip
patronuojanti bendrové nerezidenté panau-
doja pelng. Taciau ji pazymi, kad $iam
pozitriui nebuvo pritarta, nes, viena vertus,
iai bendrovei taikoma tos valstybés narés
mokesc¢iy sistema, kurioje yra jos buveiné,
o kita vertus, deél $io pozitrio iSkilty sunkiai
iveikiamy praktiniy problemy ir atitinkamai
bendrovei, ir uz mokes¢iy administravima
atsakingai valdzios institucijai. Dél iy prie-
Zas¢iy Vokietijos teisés akty leidéjas nu-
sprendé taikyti $ioms bendrovéms t3 pacia
tvarky, kaip ir nacionalinéms bendrovéms,
kurioms mokesciai nustatomi neatsizvelgiant
i pajamy paskirstyma.

39. Galiausiai Vokietijos vyriausybé teigia,
kad bendrovés, turinéios savo buveine kitoje
valstybéje naréje, nuolatinés jmonés Vokieti-
joje gauto pelno apmokestinimas 30 % tarifu
negali baiti pateisintas Vokietijos teisés aktais,

28 — Vokietijos vyriausybé nurodo draudimo bendroves, kitus
privatinés teisés juridinius asmenis, pvz., asociacijas, tarnybas
ir fondus (jstaigas), komercines jmones, priklausanéias
vieSosios teisés juridiniams asmenims, ir taupomasias kasas,
kurias valstybé kontroliuoja ir kurios valdomos kaip fondai.
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nes toks tarifas taikomas nepriklausomai nuo
aplinkybés, kad patronuojanti bendrové pa-
skirsto savo pelng arba jo nepaskirsto ir tai
leisty filialus traktuoti palankiau. Be to,
nenustatyta, kad dukterinés bendrovés Vo-
kietijoje visada paskirsto visa savo pelna
patronuojanciai bendrovei nerezidentei.

40. Finanzamt dar nurodo, kad pagal bylos
aplinkybiy metu galiojusias teisés normas
dukterinés bendrovés patronuojanciai bend-
rovei paskirstyto pelno mokestis turi biati
didinamas neatskaitomy veiklos sanaudy
galutiniu mokesé¢iu. Jis pateikia skai¢iavimo
pavyzdj, pagal kurj bendras patronuojanciai
bendrovei paskirstyto pelno mokestis gali
iSaugti nuo 33,5 % iki 35,59 %.

2. Vertinimas

41. Mes nepalaikome Vokietijos vyriausybés
ir Finanzamt ginamos nuomonés. Kaip ir
Komisija bei CLT-UFA, mes manome, kad
Sutarties 52 ir 58 straipsniai draudzia tokia
sistemng, kokia yra gincijama sistema, dél
motyvy, atitinkanc¢iy Teisingumo Teismo
$iuo atveju paprastai taikoma vertinimo
metodg >, Visy pirma, mums atrodo, kad
aptariama mokesc¢iy sistema nepalankiai
traktuoja bendroves, kuriy registruota buvei-

29 — Zr., be kita ko, minétus sprendimus Kowmisija pries Prancii-
zijg, Royal Bank of Scotland ir Saint-Gobain ZN.
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né yra kitoje valstybéje naréje, ir apriboja
bendroviy galimybe pasirinkti dukterinés
bendrovés jsteigimo Vokietijoje teisine
forma. Antra, mums atrodo, kad situacijos,
kurioms taikomas §is skirtingas traktavimas,
yra objektyviai panasios. Galiausiai, musy
nuomone, §is jsisteigimo laisvés apribojimas
yra nepagristas.

a) Dél nepalankaus bendroviy, kuriy regist-
ruota buveiné yra kitoje valstybéje naréje,
traktavimo ir bendroviy galimybés pasirinkti
dukterinés bendrovés jsteigimo Vokietijoje
teisine forma apribojimy

42. Mes jau nurodéme, kad jsisteigimo laisvé
suteikia valstybés narés bendrovéms teise
laisvai pasirinkti dukterinés bendrovés jstei-
gimo kitoje valstybéje naréje teising forma.
Reikia patikslinti, kokia yra S$ios teisés
apimtis, i$plaukianti i§ Bendrijy teismy
praktikos.

43. Minétame sprendime Komisija pries
Prancizijg, kuris susijes su mokesciy leng-
vata (vadinamuoju ,mokescio kreditu®), ku-
rios paskirtis i§vengti dvigubo bendroviy
pelno apmokestinimo, véliau apmokestinant
dividendy gavéjus, ir kuri buvo nustatyta
bendrovéms, kuriy nuolatiné buveiné yra
Prancizijoje arba sudariusioje su Prancazija
sutart] dél dvigubo apmokestinimo i$vengi-

mo valstybéje, Teisingumo Teismas nesutiko
su Prancazijos vyriausybés argumentu, kad
$is skirtingas traktavimas nepaZeidZia bend-
roviy nerezidenciy jsisteigimo laisvés, nes,
norédamos pasinaudoti $ia mokescio leng-
vata, jos turéjo galimybe pasirinkti vykdyti
savo veikla per dukterine bendrove, o ne per
filiala.

44. Teisingumo Teismas atmeté i argu-
menty, teigdamas, kad galimybé laisvai pasi-
rinkti veiklos kitoje valstybéje naréje geriau-
sig teisine formg, kuria tkio subjektams
suteikia Sutarties 52 straipsnio pirmosios
pastraipos antras sakinys, yra absoliuti laisvé
ir ji neturi bati ribojama diskriminacinémis
nuostatomis dél mokesciy *°.

45. Teisingumo Teismas minétame sprendi-
me Saint-Gobain ZN patikslino, kad tam
tikromis salygomis galima laikyti, jog $i
pasirinkimo laisvé yra prie§taraujancio Su-
tarciai apribojimo objektas. Aptariama mo-
kes¢iy sistema neleidzia filial3 Vokietijoje
turinciai kapitalo bendrovei, per kurj ji
dalyvauja kitose valstybése jsteigtose bend-
rovése ir kurio pagalba ji gauna dividendy i3
turimos jmonés kapitalo dalies, pasinaudoti
tam tikromis $ios kapitalo dalies ar dividendy

30 — 22 punktas.
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apmokestinimo mokes¢iy lengvatomis ',
Minéta sistema nustaté Sias lengvatas bend-
rovéms, kurios pagal nacionalinés teisés
aktus arba pagal su treciosiomis valstybémis
sudarytas dviSales sutartis Vokietijoje privalo
mokéti nesumazintus mokescius. Vokietijoje
mokancios nesumazintus mokesc¢ius bend-
rovés apibréziamos kaip bendrovés, kuriy
registruota buveiné ar valdymo organai yra
sioje valstybéje, jskaitant Vokietijoje esancias
uzsienio bendroviy antrines bendroves.

46. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
atsisakymas aptariamas mokesciy lengvatas
suteikti bendroviy nerezidenciy nuolatinéms
imonéms Vokietijoje pastarosioms daro to-
lesne veikla per filialus Vokietijoje ,,maziau
patrauklia®, nes $iomis lengvatomis gali
pasinaudoti tik Vokietijos dukterinés bend-
rovés, o tai ,riboja laisve pasirinkti veiklai
kitoje valstybéje naréje vykdyti geriausia
teising forma, kuria Sutarties 52 straipsnio
pirmosios pastraipos antras sakinys aiskiai
suteikia tkio subjektams*?. I$ to jis padarée
iSvada, kad ,skirtingg bendroviy nereziden-
¢iy ir bendroviy rezidendiy filialy traktavima
bei dukterinés bendrovés jsteigimo teisinés
formos pasirinkimo laisvés apribojimus rei-

31 — Kalbama batent apie treciosiose valstybése jsteigty bendroviy
gauty dividendy atleidimg nuo pelno mokeséio, numatyta
sutartyje dél mokesciy, sudarytoje su trecigja valstybe siekiant
i$vengti dvigubo apmokestinimo, ir Vokietijos bendroviy
mokeséio i$skai¢iavimo i§ Vokietijoje jsteigtos dukterinés
bendrovés sumokeéto ne Vokietijos Federacinéje Respublikoje
pelno mokescio, numatyto nacionalinése teisés aktuose.

32 — Minétas sprendimas Saint-Gobain ZN (43 punktas).
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kia laikyti tuo padiu ir vieninteliu Sutarties 52
ir 58 straipsniy pazeidimu“ **.,

47. Sie motyvai patvirtina, pirmiausia, kad
dukterinés bendrovés jsteigimo teisinés for-
mos pasirinkimo laisvé yra Sutarties 52 ir
58 straipsniy suteikiamy teisiy neatskiriama
dalis ir kad $ie straipsniai draudzia bet kokj
§iy teisiy apribojimg, i$plaukiantj i§ Sutarties
52 straipsniui prieStaraujan¢io traktavimo,
nes tai yra atvira diskriminacija dél bendro-
vés registruotos buveinés buvimo vietos.
Atsizvelgdami | fraze, kad nagrinéjama sis-
tema filialy steigimg Vokietijoje daro ,ma-
ziau patraukly®, mes taip pat galime padaryti
i$vada, kad $ie straipsniai draudzia ne tik $ios
i§ atviros diskriminacijos i$plaukiancios pa-
sirinkimo laisvés apribojimus, bet ir apribo-
jimus, kurie apima kitas Sutarties 52 straips-
niui prieStaraujancias formas, t. y. netiesio-
giai diskriminuojancias sistemas, arba jsistei-
gimo laisvés jgyvendinimg daro maziau
patraukly, arba kliudo jsteigti nacionaline
bendrove kitoje valstybéje naréje.

48. Be to, i§ minéty argumenty i$plaukia, jog
dél to, kad bendrovés nerezidentés filialas
negali pasinaudoti tomis pa¢iomis lengvato-
mis, kaip uzsienio bendrovés dukteriné
bendrové, yra suvarzoma Sutarties 52 ir
58 straipsniy suteikiama laisvé pasirinkti
dukterinés bendrovés jsteigimo teisine
forma. 1§ to iSplaukia, a contrario, kad $i

33 — 44 punktas.
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pasirinkimo laisve reiskia, jog kitoje valsty-
béje naréje buveing turincios bendrovés
filialas priimanciojoje valstybéje naréje gauty
tas pacias lengvatas kaip ir dukterinés
bendroveés, kuriy patronuojancios bendroveés
taip pat turi buveing kitoje valstybéje naréje.

49. Be to, remiantis minétu sprendimu
Saint-Gobain ZN, $io vienodo traktavimo
apimtis neapsiriboja priimanciosios valstybés
teisés aktais suteiktomis teisémis, bet apima
priimanciosios valstybés su tre¢iosiomis vals-
tybémis sudarytose sutartyse numatytas
lengvatas.

50. Batent $iy samprotavimy pagrindu reikia
i$nagrinéti Sioje byloje aptariama mokesciy
sistemy.

51. Sioje byloje i§ pragyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusio teismo pateikto
Vokietijos mokes¢iy sistemos aprasymo is-
plaukia, kad, jei dukterinés bendrovés Vo-
kietijoje gautoms pajamoms, kai jos paskirs-
tamos patronuojanciai bendrovei nereziden-
tei, bendras mokescio tarifas gali bati suma-
zinamas nuo 45% iki 33,5%, net iki 30%
paskirs¢ius po 1996 m. birzelio 30 d., tai
bendrovéms nerezidentéms, kurios vykdo
savo veikla Vokietijoje per nuolatine jmone,

pvz., filiala, tokia galimybé nenumatyta.
Nustatyta, kad filialo Vokietijoje gautas
pelnas apmokestinamas 42 % tarifu ir kad
§is tarifas yra galutinis, nes jis taikomas
nepriklausomai nuo to, ar minétas filialas
patronuojanciai bendrovei pervedé visa pel-
ny, ar tik jo dalj.

52. Be to, net jei tam tikrais atvejais, kokius
nurodé Finanzamt, dukterinés bendrovés
Vokietijoje savo patronuojanciai bendrovei
nerezidentei paskirstytas pelnas gali biti
apmokestinamas didesniu mokesc¢iu nei uz-
sienio patronuojancios bendrovés filialo gau-
tas toks pat pelnas, rimtai neginc¢ijama, kad
mokescio tarifo sumazinimas iki 33,5 % arba
30% bendrai reiskia palankesnj traktavima
nei galutinis 42 % mokescio tarifas.

53. Galiausiai dél Vokietijoje gautam pelnui
taikomo skirtingo mokescio tarifo atsirade
nuostoliai negali bati pasalinti Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés su Vokietijos Fede-
racine Respublika sudaryta sutartimi, nes $i
sutartis nenumato Vokietijoje sumokéto
mokesc¢io nuo Sioje valstybéje gauto pelno
taikymo tvarkos, o tik nejtraukia $io pelno |
Liuksemburgo bendroviy, gavusiy jj i§ savo
dukterinés bendrovés arba filialo, mokescio
apskai¢iavimo baze **,

34 — Sprendimo dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima
II punkto B 6 d papunktis.
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54. Taciau, kaip nurodo prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, ap-
tariamos sistemos ypatybé yra ta, kad $is
nepalankus traktavimas yra tik kai dukteriné
bendrové Vokietijoje paskirsto pelng savo
uzsienio patronuojanciai bendrovei, nes jei §i
dukteriné bendrové kaupty savo pelna, bty
nustatytas 45 % mokescio tarifas, t. y. dides-
nis uz mokescio tarifa, kuris taikomas
patronuojancios bendrovés nerezidentés fi-
lialo Vokietijoje gautam pelnui. Taigi tuo $ios
bylos aplinkybés skiriasi nuo minétose bylose
Komisija pries Prancizijg ir Saint-
Gobain ZN aptariamy sistemuy.

55. Siose bylose nagrinéjamos lengvatos ne-
priklausé nuo tokios salygos ir jos turéjo
tiesioginiy pasekmiy dukteriniy bendroviy
turtui. Taigi dukterinés bendrovés ir nuola-
tinés jmonés buvo traktuojamos skirtingai.
Nagrinéjamoje byloje ginc¢ijama mokescio
tarifo sumazinimo lengvata turi jtakos ne
dukterinés bendrovés, o patronuojancios
bendrovés nerezidentés turtui, nes minétas
mazinimas taikomas tik tuomet, kai jai
paskirstomas pelnas.

56. Vis délto mes nemanome, kad dél Sios
aplinkybés reikia manyti, jog skirtingas
traktavimas gin¢ijamoje sistemoje néra pries-
taraujantis Sutarc¢iai dukterinés jmonés jstei-
gimo teisinés formos pasirinkimo laisvés
ribojimas. Jei mes atsizvelgtume | jsisteigimo
laisvés tikslg, pamatytume, kad ji turi leisti
bendrovéms, kuriy registruota buveiné yra
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valstybéje naréje, steigti kitoje valstybéje
naréje filialg, kuris vykdyty ten savo veikla
tomis paciomis salygomis, kaip ir nacionali-
nés bendrovés, bei uzsidirbti joje pelno. Taigi
atrodo, kad Sios laisvés jgyvendinimui ba-
dinga, jog dukterinés jmonés gautas pelnas
baty paskirstomas ar pervedamas patronuo-
janéiai bendrovei. Siuo atveju i§ prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo paaiskinimy i$plaukia, kad nacionali-
nés dukterinés bendrovés bendrai paskirsté
savo pelng uzsienio patronuojanciai bendro-
vei bei galéjo pasinaudoti mokescio tarifo
sumazinimu *°,

57. Atsizvelgiant | Siuos samprotavimus,
mums neatrodo, kad dukterinés bendrovés
palankesnis traktavimas filialo atzvilgiu, tu-
rint omenyje salygas, kuriomis pirmoji gali
pervesti savo patronuojanciai bendrovei jsi-
steigimo valstybéje gauta pelng, sukelia kity
padariniy laisvei pasirinkti antrinio jsisteigi-
mo teisine forma nei minétose bylose
Komisija pries Prancizijg ir Saint-
Gobain ZN nagrinéjamos lengvatos, kurios
tiesiogiai sumazino antriniy bendroviy pri-
imanciojoje valstybéje gauto pelno mokestj.
Todél mes galime daryti i$vada, kad gindi-
jama mokesciy sistema, numatydama antri-
néms jmonéms galimybe taikyti sumazinta
mokestj, jei jos paskirsto savo pelng patro-
nuojancios bendrovés nerezidentés naudai,

35 — Ten pat, II punkto B 5 b papunktis.
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suteikia joms tikrg lengvata filialy atzvilgiu,
galindig apriboti laisve pasirinkti dukterinés
jmonés, per kurig bendrovés nerezidentés
gali vykdyti savo veikla Vokietijoje, isteigimo
teisine forma.

58. Mes taip pat matéme, kad jsisteigimo
laisvé i§ esmés draudzia bet kokia atvira ar
netiesiogine diskriminacija dél to, kad atitin-
kamos bendrovés registruota buveiné yra
kitoje valstybéje naréje. I$ aptariamos mo-
kesciy sistemos aprasymo taip pat i$plaukia,
kad bendrovés, kurios naudojasi galimybe
sumazinti pelno mokestj paskirstymo atveju,
tai bendrovés, kurioms Vokietijoje nustatyta
nesumazinta mokestiné prievolé dél to, kad
jy registruota buveiné ar valdymo organai yra
sioje valstybéje.

59. Mums atrodo, kad kriterijus, lemiantis
galimybe paskirstant pelng pasinaudoti su-
mazintu mokescio tarifu, ir kriterijus, api-
bréziantis aptariamos mokes¢io lengvatos
taikyma byloje, kurioje buvo priimtas mineé-
tas sprendimas Saint-Gobain ZN, yra tas
pats. Siame sprendime Teisingumo Teismas
konstatavo, kad nacionalinés teisés aktai
nustato gincijamas lengvatas bendrovéms,
kurioms Vokietijoje nustatyta nesumazinta
mokestiné prievolé, ir kad pastarosios mineé-

tuose teisés aktuose buvo apibréztos kaip
bendrovés, kuriy buveiné ar valdymo organai
yra Sioje valstybéje. I$ to jis padaré i$vada,
kad atsisakymas suteikti $ias lengvatas i§
esmés taikomas bendrovéms nerezidentéms
ir remiasi bendroves buveinés kriterijumi .

60. Tokia pat analizé gali bati atlikta ir $iuo
atveju. Net jei, kaip teigia Vokietijos vyriau-
sybé ir Finanzamt, aptariamos mokesciy
sistemos bendroje struktiiroje kapitalo bend-
roviy gauto pelno mokes¢io sumazinimas
susijes su $io pelno paskirstymu, tai nereis-
kia, kad paskirstymo atveju suteikianc¢iuose
teise pasinaudoti galimybe mokéti sumazinta
mokestj teisés aktuose numatytas kriterijus
yra atitinkamy bendroviy buveiné. Pradyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas, kurio kompetencija yra nacionalinés
teisés aiskinimas, ai$kiai $iuo klausimu nu-
rodé, kad ieskové kitaip ir nepalankiau
traktuojama ,dél to, kad jos buveiné ir jos

valdymo organai yra Liuksemburge**’.

61. Atsizvelgdami | tai mes manome, kad
minétame sprendime Saint-Gobain ZN pa-
darytos i$vados gali bati pritaikytos ir $iai
bylai, nes aptariama mokesciy sistema bend-
rovés nerezidentés dél jy buveinés traktuo-
jamos nepalankiau ir neskatina minéty
bendroviy vykdyti savo veikla Vokietijoje

36 — 37 ir 38 punktai.
37 — Sprendimo dél pra$ymo priimti prejudicinj sprendimg II B
4 punktas.
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per filialus bei apriboja dukterinés jmonés
isteigimo teisinés formos pasirinkimg, kurj
joms suteikia Sutarties 52 straipsnio pirmo-
sios pastraipos antras sakinys.

62. I§ to mes darome i$vada, kad tokia
sistema turi buti paskelbta prieStaraujancia
Sutarties 52 ir 58 straipsniams, nes, kaip mes
matéme, bendroviy nerezidendiy, kurios
vykdo savo veikla Vokietijoje per filialg arba
dukterine bendrove, situacijas galima laikyti
objektyviai panasiomis.

b) Dél objektyviai panasiy situacijy buvimo

63. Sutarties 52 ir 58 straipsniuose nustatyta
antrinio jsisteigimo, per kurj tikio subjektas
gali kitoje valstybéje naréje vykdyti savo
veikla, teisinés formos pasirinkimo laisve,
siekiant, kad $is pasirinkimas bity pagristas,
logiskai reiskia, kad jvairios antrinio jsistei-
gimo teisinés formos atitinka jvairias teisines
sistemas. Taigi antrinio sisteigimo teisinés
formos pasirinkimo laisvé turi leisti akio
subjektams vykdyti savo veikla per neturincia
savarankisko teisinio subjektiskumo atstovy-
be ar filiala, kuriy prievolés atitenka patro-
nuojandiai bendrovei. Si pasirinkimo laisvé
taip pat leidzia joms pasirinkti vykdyti savo
veikla jsisteigimo valstybéje per dukterine
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bendrove, t. y. per savarankiska teisinj
subjekti$kumg turincig bendrove, kuriai pa-
prastai taikomi grieZtesni steigimo reikalavi-
mai, pvz., suformuoti akcinj kapitala, kurios
isipareigojimai néra patronuojancios bend-
rovés jsipareigojimai ir kuri, prieSingai nei
atstovybé ar filialas, priimanciojoje valstybéje
laikoma turindia Sioje valstybéje buveine.

64. Kadangi buveinés kriterijus mokesciy
srityje yra paprastai nacionalinés teisés aktuo-
se naudojamas kriterijus, bendroviy nerezi-
denciy nuolatinés jmonés traktuojamos ki-
taip nei jsisteigimo valstybés teisés aktuose
mokesc¢iy klausimais traktuojamos bendro-
vés rezidentés, iskaitant bendroviy, kuriy
registruota buveiné yra kitoje valstybéje
naréje, dukterines bendroves.

65. Siekdamos jrodyti, kad toks skirtingas
traktavimas nepazeidzia jsisteigimo laisvés,
nes §i laisvé draudzia diskriminacija,
o ,diskriminacijos” savoka apibrézta kaip
kitokio traktavimo taikymas asmenims, kuriy
padétys objektyviai panaSios arba skirtingy
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padéciy vienodo traktavimo taikymas **, su-
interesuotos valstybés narés daznai teigia,
kad $is skirtingas traktavimas nepaZeidzia
Bendrijos teisés, nes bendroviy rezidenciy ir
bendroviy nerezidend¢iy padétis negali buti
objektyviai panasi.

66. Sis pozitris rado atgarsj Bendrijy teismy
praktikoje dél fiziniy asmeny, nes minétame
sprendime Schumacker dél nacionalinés tei-
sés akty, kurie tik rezidentams numaté tam
tikras mokesciy lengvatas dél jy asmeninés ir
$eiminés padéties, buvo nuspresta, kad tie-
sioginiy mokesc¢iy srityje rezidenty ir nere-
zidenty padétis paprastai néra panasi>®.
Kitaip bana tik tuomet, kai nerezidentas
negauna dideliy pajamy nuolatinés gyvena-
mosios vietos valstybéje, o gauna didziausia
dalj savo apmokestinamuyjy pajamy valstybe-
je, kurioje vykdo veikla, su salyga, kad
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybé ne-
gali suteikti jam lengvatq dél jo asmeninés ar
Seiminés padéties *. Tik esant tokiai prie-
laidai, remiantis Bendrijy teismy praktika,
darbo vietos valstybéje naréje néra objektyviy
rezidenty ir nerezidenty padéties skirtumy.

67. Priesingai nei Vokietijos vyriausybé, mes
nemanome, kad prielaida, pagal kurig rezi-

38 — Paminétas sprendimas Schumacker (30 punktas).
39 — 31 punktas.
40 — 36 punktas.

denty ir nerezidenty padétis paprastai néra
objektyviai panasi, taikytina bendroviy tie-
sioginio apmokestinimo srityje. 1§ tikryjy
nuolatinés gyvenamosios vietos kriterijus,
kalbant apie fizinius asmenis, skiriasi nuo jy
pilietybés kriterijaus ir gali tik netiesiogiai
diskriminuoti, o bendrovés buveiné turi tokia
pat reik§me kaip fiziniy asmeny pilietybé. Jei
Teisingumo Teismas minétame sprendime
Komisija pries Prancizijg, kuris yra pagrin-
dinis sprendimas $iuo klausimu, pripazino,
kad negalima visi$kai pasalinti tos galimybeés,
jog skirstymas pagal bendrovés registruota
buveine esant tam tikroms salygoms gali buti
pateisinamas mokesciy teisés srityje™, jis
taip pat tvirtina, kad, jeigu isisteigimo
valstybei bty suteikta galimybé laisvai tai-
kyti kitokj traktavima vien dél to fakto, kad
bendrovés registruota buveiné yra kitoje
valstybéje naréje, Sutarties 58 straipsnis ne-
tekty prasmeés.*>. Masy Zziniomis, $is verti-
nimas bendroviy atzvilgiu nesikeicia. **

68. Taciau, kadangi mes nagrinéjame Bend-
rijy teismy praktika dél nacionaliniy mokes-
¢iy sistemy, kurios skirtingai traktuoja bend-
roves buveinés dél jy, konstatuojame, kad
Bendrijos teisé pazeidziama ne tiek dél
nuorodos j buveine, kiek dél to, kad pagal
ta pacia mokeséiy sistema suinteresuota
valstybé naré skirtingai taiko §j kriterijy
pagal tai, ar reikia apibrézti mokestinés

41 — 19 punktas.

42 — 18 punktas.

43 — Minéto sprendimo Komisija prie$ Pranciizijg 18 punkte
esantis teiginys buvo pakartotas 2001 m. kovo 8 d. Sprendime

Metallgesellschaft ir kt. (C-397/98 ir C410/98, Rink.
p. [-1727, 42 punktas).
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prievolés taikyma arba suteikti su juo susiju-
sias lengvatas. Kitaip sakant, Bendrijos teisé
pazeidziama tuo, kad, pagal ta pacia mokes-
¢iy sistema, aptariama valstybé naré, nusta-
tydama apmokestinamasias pajamas, bend-
rove nerezidente prilygina nacionalinei jmo-
nei, o véliau netaiko su $io mokescio
mokéjimu susijusiy lengvaty.

69. Be to, priminkime, kad minétame spren-
dime Komisija pries Prancizijg dél mokeséio
kredito, kuris buvo nustatytas bendrovéms,
kuriy registruota buveiné yra Prancizijoje
arba valstybéje, sudariusioje su Prancazijos
Respublika sutartj dél dvigubo apmokestini-
mo i§vengimo, Teisingumo Teismas, vertin-
damas Prancizijos vyriausybés arguments,
jog $iy bendroviy ir bendroviy, kuriy regist-
ruota buveiné yra kitoje valstybéje naréje,
padétis néra panasi, nusprendé, kad Pranci-
zijos teisés akty leidéjas, nustatydamas bend-
roviy mokesc¢io apmokestinimo baze, vieno-
dai traktuoja bendroves rezidentes ir filialus
bei bendroviy nerezidenc¢iy atstovybes. I§
tikryjy abiejy rasiy bendroviy Prancazijoje
gautas pelnas buvo apmokestinamas, i$sky-
rus uisienyje gauta pelna ar laikoma gautu
Pranciizijoje pagal sutartj dél dvigubo apmo-
kestinimo **,

44 — Minétas sprendimas Kowiisija pries Pranciizijg (19 punktas).
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70. I8 to Teisingumo Teismas padaré iSvada,
kad, kalbant apie ta patj mokestj, aptariami
teisés aktai, nesukeldami diskriminacijos,
negali iy dviejy rasiy bendrovéms numatyti
skirtingy mokesc¢io lengvaty. Teisingumo
Teismo nuomone, vienodai traktuodamas
bendroves rezidentes ir bendroviy nerezi-
dendiy nuolatines imones pelno apmokesti-
nimo klausimu, nacionalinis teisés akty
leidéjas pripazino, kad S$ios apmokestinimo
tvarkos ir sglygy atzvilgiu tarp jy néra jokio
objektyvios padéties skirtumo, galin¢io pa-
teisinti skirtinga traktavima *°.

71. Toks pat vertinimo metodas buvo pri-
taikytas minétuose sprendimuose Royal
Bank of Scotland ir Saint-Gobain ZN. Siuose
sprendimuose taip pat buvo pateiktas klau-
simas, ar ta aplinkybé, kad suinteresuotoje
valstybéje naréje bendroviy nerezidenciy
dukterinéms bendrovéms nustatyta nesuma-
zinta mokestiné prievoleé, t. y. kad apmokes-
tinamos visos jy pajamos, o bendrovéms
nerezidentéms, kurios vykdo savo veikla per
nuolatines jmones, nustatyta sumazinta mo-
kestiné prievolé, t. y. apmokestinamos tik
§ios buveinés minétoje valstybéje gautas

45 — Ten pat, 20 punktas.
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pelnas, gali trukdyti laikyti jy padétis objek-
tyviai panaiomis ™.

72. Byla, kurioje buvo priimtas minétas
sprendimas Royal Bank of Scotland, yra
susijes su Graikijos teisés aktais, nustatan-
¢iais bankui, turin¢iam registruota buveine
kitoje valstybéje naréje bei vykdanéiam
Graikijoje savo veikla per nuolatines jmones,
40 % mokescio tarify, nors bendrovés, kuriy
registruota buveiné buvo Graikijoje, buvo
apmokestinamos 35 % tarifu.

73. Kaip ir minétame sprendime Komisija
prie$ Prancizijg, Teisingumo Teismas pazy-
méjo, kad, kalbant apie mokescio bazés
nustatymo btida, Graikijos mokeséiy teisés
aktai nejtvirtina skirtumy, kurie galéty pa-
gristi dviejy rasiy bendroviy skirtingg trak-
tavimy. Jis konstatavo, kad mokestis apskai-
¢iuojamas nuo grynojo pelno, atémus i§ jo
neapmokestinamasias pajamas. Sis pelnas yra
nustatomas pagal vienodas taisykles bendro-
véms rezidentéms ir bendrovéms nereziden-
téms. Jis taip pat nurodé, jog ta aplinkybé,
kad bendrovéms, kuriy registruota buveiné
yra Graikijoje, $ioje valstybéje nustatyta
nesumazinta mokestiné prievolé, o joje nuo-
latine jmone turin¢iy bendroviy nereziden-

46 — Jis minétame sprendime Futura Participations ir Singer
(22 punktas) pazyméjo, kad tvarka, pagal kurig valstybé naré
priskiria savo rezidenty apmokestinamosioms pajamoms
visas ju pajamas, o nerezidenty apmokestinamosioms paja-
moms priskiria tik veikiant savo teritorijoje gautas pajamas,
atitinka mokestinj teritorialumo principa ir neturi bati
laikoma keliandia Sutartyje draudZiamg atvirg arba paslépta
diskriminacijg.

¢iy atzvilgiu mokestis taikomas tik $iy
nuolatiniy jmoniy gautam pelnui, ,negali
trukdyti laikyti abiejy rasiy bendroviy padé-
tis, kai visos kitos salygos nesiskiria, pana-
$iomis, turint omenyje apmokestinimo bazés
nustatymo bida *7.

74, Lygiai taip pat minétame sprendime
Saint-Gobain ZN dél mokescio lengvaty
apmokestinant turimo jmonés kapitalo dalj
ir dividendus Teisingumo Teismas tvirtino,
kad bendroviy rezidenciy ir bendroviy ne-
rezidenciy padétis buvo objektyviai panasi,
nes dividendy gavimas ir kapitalo dalis
uzsienio dukterinése bendrovése ir jy antri-
nése bendrovése Vokietijoje apmokestinami,
ar tai baty bendrové rezidente, ar bendrové
nerezidenté, nes pastaroji gauna Siuos divi-
dendus ar turi dalj Sioje valstybéje esancios
nuolatinés jmonés kapitalo %%,

75. Taigi, Vokietijoje gauto pelno mokescio
bazés nustatymo atzvilgiu reikia iSnagrinéti,
ar gin¢ijama mokescCiy sistema vienodai
traktuoja bendroves nerezidentes, kurios

47 — Minétas sprendimas Royal Bank of Scotland (29 punktas).
48 — 48 punktas.
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vykdo savo veikla per nuolatine jmone, ir
bendroves, kurios vykdo veikla per dukterine
bendrove.

76. 18 prasymg priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo paaiskinimy i$plaukia, kad
antrinés bendrovés pelnas, gautas i§ komer-
cinés veiklos Vokietijoje, skai¢iuojamas re-
miantis tomis pac¢iomis nuostatomis kaip ir
bendrovés nerezidentés nuolatinés jmonés
$ioje valstybéje gautas pelnas *°. Taip pat jis
nurodo, kad jei tam tikrais atvejais pagal
specialias sutartis tarp patronuojandios
bendrovés ir jos dukterinés bendrovés pasta-
rosios pelnas gali bati didesnis nei pelnas,
kurj tomis paciomis salygomis gali gauti
filialas, toks atvesjis vis délto neatitinka
bendros situacijos >°.

77. Be to, apmokestinamyjy pajamy nusta-
tymo klausimu Komisija pabrézé, kad bend-
roviy nerezidendiy, kurioms i§ esmés tai-
koma prievolé mokeéti sumazinta pelno
mokestj nuo nuolatinés jmonés Vokietijoje
gauto pelno, apmokestinamosioms paja-
moms taip pat gali bati priskiriami batent
uzsienio bendrovés dividendai, uzsienio sko-
lininky palikanos ar licencijy gavéjy uisie-
nyje sumokétos sumos. Taip pat jis nurodo,
kad, priesingai, bendroviy, kuriy registruota

49 — Sprendimo dél pra$ymo priimti prejudicinj sprendima
II punkto B 5 a papunktis.
50 — Ten pat.
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buveiné yra Vokietijoje, uzsienyje gautas
pelnas, kuriam taikoma nesumazinta mokes-
tiné prievolé, daznai atleidziamas nuo Sios
prievolés pagal sutartj dél dvigubo apmokes-
tinimo i§vengimo *'. Vokietijos vyriausybé
neskundZia $io atitinkamy nuolatinés jmonés
ir bendroviy, kuriy registruota buveiné yra
Vokietijoje, apmokestinimo baziy aprasymo.

78. Atsizvelgiant | $iuos argumentus, atrodo,
galima pagristai manyti, kad gincijama sis-
tema, turint omenyje apmokestinimo bazés
nustatymo biidus, neskiria bendroviy nere-
zidendiy pagal tai, ar jos vykdo savo veikla
per filialg, ar per duktering bendrove, ir kad
aplinkybé, kuria remiantis bendrovéms ne-
rezidentéms taikoma tik sumazinta mokesti-
né prievolé, o apmokestinamos visos bend-
roviy, kuriy registruota buveiné yra Vokieti-
joje, iskaitant bendroviy nerezidendiy antri-
nés bendrovés pajamas, netrukdo, kaip ir
minétose bylose Royal Bank of Scotland ir
Saint-Gobain ZN, laikyti jy padétj objektyviai
panasia.

51 — Komisijos radytiniy pastaby 23 punktas.
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79. Po to reikia iSkelti klausimg, ar, kaip
teigia Vokietijos vyriausybé ir Finanzamt, tas
faktas, kad pagal Vokietijos mokesc¢iy sis-
tema pelno mokescio tarifo sumazinimas yra
susijes su jo paskirstymu ir aplinkybe, jog
iekovas moka mokescius kitoje valstybéje
naréje, yra jrodymas, kad uzsienio bendroviy,
kurios yra Vokietijos dukterinés bendrovés ar
filialo patronuojancios bendrovés, padétys
néra objektyviai panasios.

80. Mes taip nemanome dél $iy priezasciy.
Naujausioje Teisingumo Teismo praktiko-
je > nurodyta, kad $ias padétis reikia lyginti
atsizvelgiant | nagrinéjamy teisés akty mo-
kes¢iy klausimais tiksla. Remiantis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo bei Vokietijos vyriausybés ir Finan-
zamt paai$kinimais, mokescio tarifo mazini-
mas, kai dukteriné bendrové paskirsto pelna
savo patronuojancios bendrovés naudai, yra
susijes su mokes¢io taikymo procedara,
kurios tikslas yra iSvengti dvigubo pelno
apmokestinimo. Taigi dukterinés bendrovés
mokamas pelno mokestis mazinamas iki
30 %, ir i§ esmeés §f mokestj reikia priskirti
dividendy gavéjo, kuriam Vokietijoje nusta-
tyta nesumazinta prievolé mokéti bendroviy
mokestj arba pajamy mokestj, mokesc¢io
skolai.

52 — 2004 m. liepos 15 d. Sprendimas Lenz (C-315/02, Rink.
p. 1-7063, 30 punktas) ir minétas sprendimas Manninen
(33 punktas).

81. Taciau i§ prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateikto nacio-
nalinés sistemos aprasymo taip pat i$plaukia,
kad $i mokesc¢io taikymo procediira netai-
koma patronuojancios bendrovés nereziden-
tés, kuriai dukteriné bendrové Vokietijoje
paskirsto Vokietijoje gauty pelna, atveju, nes
§i patronuojanti bendrové neturi $ioje vals-
tybéje prievolés mokeéti nesumazinty mokes-
ti. Si patronuojanti bendrové nerezidenté jos
pajamy apmokestinimo atzvilgiu priklauso
ne Vokietijos, o kitos valstybés nareés fiskali-
niam suverenitetui, lygiai kaip ir bendrove
nerezidenté, vykdanti savo veikly Sioje vals-
tybéje per nuolatine jmone. Abiem $iais
atvejais dukterinés bendrovés ar filialo Vo-
kietijoje patronuojanciy bendroviy galimybeé
sumazinti Vokietijos Federacinéje Respubli-
koje mokama mokestj nuo Sioje valstybéje
gauto pelno priklauso nuo prevencinés
dvigubo apmokestinimo sutarties, sudarytos
pastarosios ir jy valstybés, arba nuo jy
nacionalinio jstatymo.

82. Siuo klausimu mes matéme, kad, jei
aptariama patronuojanti bendrové ir dukte-
riné bendrove patenka j Direktyvos 90/435 >3
taikymo sritj, ji numato, jog siekiant iSvengti,
kad dukterinés bendrovés gautas pelnas
antrg karta nebity apmokestinamas patro-
nuojancios bendrovés valstybéje, pastaroji
turi neapmokestinti jo arba, jei ji ji apmo-

53 — Faktiniy aplinkybiy metu $ios direktyvos taikymas priklausé
nuo tam tikry salygy, kalbant konkrediai, patronuojanti
bendrové turéjo turéti memaziau kaip 25% dukterinés
bendrovés kapitalo dalies (3 straipsnio 1 dalis). Sios salygos
buvo sudvelnintos 2003 m. gruodzio 22 d. Tarybos direkty-
va 2003/123/EB, pakeitusia Direktyva 90/435 (OL L 7, 2004,
p. 41).
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kestina, leisti minétai bendrovei priskirti savo
mokesc¢io skolai dukterinés bendrovés mo-
kamus mokescius, tenkancius paskirstytam
pelnui. Taigi mokesc¢io tarifo sumazinimas
uzsienio bendrovés dukterinés bendrovés
Vokietijoje gautam pelnui néra susijes su
uzsienio patronuojanéios bendrovés dividen-
dy apmokestinimu, nes dvi$alé sutartis ar
nacionalinis jstatymas gali nepriskirti $io
pelno apmokestinamosioms pajamoms.

83. Be to, toks sprendimas sitilomas Liuk-
semburgo Didziosios Hercogystés ir Vokie-
tijos Federacinés Respublikos sudarytoje
sutartyje, pagal kurig Liuksemburgo bendro-
vés per filiala Vokietijoje gautas pelnas
nepriskiriamas Liuksemburgo bendroviy
mokamo mokesc¢io apskaic¢iavimo bazei, ly-
giai kaip ir dividendai, kuriuos Liuksemburgo
bendrové gauna i$ savo dukterinés bendrovés
Vokietijoje **. Tas faktas, kad $iy dviejy
antrinio jsisteigimo rasiy Vokietijoje gautas
pelnas Liuksemburge traktuojamas vienodai,
patvirtina, jog susitarianciosioms valstybéms
ju patronuojanciy bendroviy padétys yra
objektyviai panasios.

54 — Sprendimo dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima
II punkto B 6 d papunktis.
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84. Priestaraudamos $iam vertinimui, Vokie-
tijos vyriausybé ir Fingnzamt dar tvirtina,
kad filialo pelno pervedimas patronuojanciai
bendrovei nerezidentei negali bati prilygina-
mas pelno paskirstymui, nes kalbama apie
vidaus operacija, nors jei paskirstyty dukte-
riné bendrové, paskirstytas pelnas nebebity
jos turtas.

85. Mes manome, kad $j prieStaravima
galima atmesti dél tokiy priezasciy. Viena
vertus, galima daryti prielaida, kad mokesti-
niais tikslais filialas, net jei jis neturi sava-
rankisko teisinio subjektiSkumo, gali bati
laikomas turinc¢iu savo turto ekvivalenty,
kurio sudétiné dalis baty priimanciojoje
valstybéje gautas pelnas iki jo galimo perve-
dimo patronuojanciai bendrovei. Sj nagriné-
jima gali patvirtinti EBPO tipinés sutarties
7 straipsnio 2 dalies nuostata, kurios tekstas
yra panas$us | Vokietijos Federacinés Respub-
likos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogys-
tés sudarytos sutarties 5 straipsnio, pagal kurj
apskai¢iuojant tiesioginius mokescius patro-
nuojancios bendrovés ir nuolatinés jmonés
santykiai prilyginami juridiskai atskiry su-
bjekty santykiams, teksta. Be to, primename,
kad Vokietijos Federaciné Respublika, rem-
damasi savo mokesciy teise, pripazino, jog
nuolatiné jmoné, pvz., bendrovés nereziden-
tés filialas, gali turéti savo turta, nes,
remiantis minétoje byloje Saint-Gobain ZN
nagrinéjamomis nacionalinémis nuostato-
mis, bendroviy nerezidend¢iy kapitalo dalis
uzsienio dukterinése bendrovése ir jy dukte-
rinése bendrovese Vokietijoje per nuolatine
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imong Sioje valstybéje ir dividendai, kuriuos
jos gaudavo i§ pastarlgjq per Sias buveines,
buvo apmokestinami >°. Taigi, masy nuomo-
ne, galima padaryti iSvada, kad filialo pelno
pervedimas patronuojanciai bendrovei gali
buti prilyginamas paskirstymui ta prasme,
kad jis atitinka $io pelno perkélima i vieno
turto ar jo atitikmens j kita >,

86. Kita vertus, kalbant apie argumenta, kad
jei dukteriné bendrové paskirsto pelna, jis
daugiau nebéra jos turtas, jis mums taip pat
neatrodo lemiamas. I§ tikryjy prasyma pri-
imti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
nurodé, kad faktiskai, jei po to, kai &i
dukteriné bendrové paskirsté pelng patro-
nuojancios bendrovés naudai, jai vél jo
prireikty, patronuocjanti bendrové galéty jj
suteikti kaip nuosava kapitala arba kaip

55 — Pagal taikyting nacionaling teise, ,nacionalinés jmonés
kapitalas“ yra dalis mokes¢io mokétojo nacionalinio turto,
kuriai nustatyta sumaZinta mokestiné prievolé, apimanti
batent buveinés kapitala, kurj ji naudoja nacionalinéje
teritorijoje (7 punktas).

56 — Muasy nuomone, toks nagrinéjimas taip pat sutampa su
neseniai priimtomis direktyvomis dél bendrovig apmokesti-
nimo, kuriose nuolatinés jmonés gali bati lyginamos su
dukterinémis bendrovémis. Be to, Direktyvoje 2003/123
bendrijos teisés aktu leidéjas noréjo, kad dél pelno paskirsty-
mo mokéjimy patronuojancios bendrovés nuolatinei jmonei
ir jos gaunamy tokiy mokéjimy turéty bati taikomos tokios
pacios salygos, kokios taikomos tarp dukterinés ir patronuo-
jancios bendroviy (astunta konstatuojamoji dalis). Taip pat
mes galime pacituoti 2003 m. birZelio 3 d. Tarybos direktyva
2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos
paltkany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy
valstybiy nariy asocijuoty bendroviy (OL L 157, p. 49), kuri
numato, kad asocijuotoms bendrovéms pervesti palakany ir
autoriniy atlyginimy mokéjimai apmokestinami tik vienoje
valstybéje, kurioje jmoné gavéja yra rezidenté. Sios direktyvos
nuostatos taip pat gali bati taikomos, jei savininkas yra
nuolatiné jmoné.

akcininky paskola®. Pats Finanzamt savo
radytinése pastabose pripazjsta, kad $ia vadi-
namaja ,Schiitt-aus-hol-zurijck” (paskirstyti
ir susigrazinti) procedira daznai taikydavo
bendrovés nerezidentés savo dukteriniy
bendroviy Vokietijoje naudai.

87. Atsizvelgiant | visus $iuos argumentus,
atrodo, kad filialo Vokietijoje pelno pervedi-
mas patronuojancios bendrovés nerezidentés
naudai yra operacija, pakankamai panasi |
dukterinés bendrovés pelno paskirstyma uz-
sienio patronuojanc¢ios bendrovés naudai,
kad galima buati laikyti $ias situacijas objek-
tyviai panasiomis.

88. Galiausiai Vokietijos vyriausybé ir Fi-
nanzamt prieftarauja, kad sistemingas filialo
patronuojanéios bendrovés nerezidentés
naudai pervedamo pelno apmokestinimo
dydzio sumazinimas bity nepateisinamas
Vokietijos mokesciy sistemos atzvilgiu, nes
toks sumazinimas preziumuoja, jog dukteri-
nés bendrovés visada paskirsto visa savo
pelna, o taip yra ne visada, kad galima bity
teigti, jog skirtingai traktuojama pastaryjy
nenaudai. Be to, jos nurodo, kad tam tikrais
atvejais dukterinés bendrovés mokétinas
mokestis turi bati didinamas neatskaitomy
veiklos sanaudy galutiniu mokeséiu.

57 — Sprendimo dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima
II punkto B 5 b papunktis.
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89. Tac¢iau mes manome, kad $is priestara-
vimas negali jrodyti, jog nagrinéjamos situa-
cijos objektyviai skiriasi. PrieSingai, tvirtinda-
mos, kad sistemingas filialo Vokietijoje
patronuojandiai bendrovei nerezidentei per-
vedamo pelno galutinio mokeséio tarifo
mazinimas nuo 42% iki 33,5% arba 30%
gali nulemti tai, jog dukterinés bendrovés
Vokietijoje atsidurs nepalankioje padétyje,
Vokietijos vyriausybé ir Finanzamt netiesio-
giai pripazjsta, kad nagrinéjamos situacijos
gali bati laikomos objektyviai panasiomis.

90. Be to, neatrodo, kad nacionalinés kom-
petentingos valdzios institucijos negaléty
taikyti filialo Vokietijoje patronuojanciai
bendrovei nerezidentei ty paciy pelno per-
vedimo taisykliy, kurios taikomos paskirstant
dukterinés bendrovés pelng, ir numatyti
mokesc¢io tarifo mazinimga, atsizvelgiant |
realiai pervesto pelno dali, Zinoti ir atsi-
zvelgti j tokj pervedima nacionalinei mokesc¢iy
institucijai, @ priori, néra sudétingesné uz-
duotis, nei nustatyti patronuojancios bend-
rovés nerezidentés per nuolatine jmone
Vokietijoje gauta pelna.

91. Atsizvelgdami | visus $iuos samprotavi-
mus, mes manome, kad bendrovés nerezi-
dentés, vykdandios, kaip ieskové, savo veikla
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Vokietijoje per filiala, padétis pagal gin¢ijama
mokesciy sistema gali bati laikoma objekty-
viai panasia | bendrovés nerezidentés, vyk-
dancios savo veikla Sioje valstybéje per
antrine bendrove, padéti.

92. Galiausiai pazymime, kad Vokietijos
vyriausybé ir Finanzamt nenurodé né vieno
i¥ EB sutarties 56 straipsnyje®® numatyty
apribojimy, pasitaikan¢iy nagrinéjamoje mo-
kesciy sistemoje, pateisinimo motyvy. Prie-
$ingai jprastai valstybiy nariy praktikai, kuriy
nacionaliniy mokes¢iy sistemy atitiktis
Bendrijos teisei yra nagrinéjama Teisingumo
Teisme, procese dalyvaujancios Salys taip pat
nenurodé bendrojo intereso privalomy rei-
kalavimy, galinc¢iy pateisinti gin¢ijama apri-
bojima.

93. Darant prielaidg, kad jos teigé, jog
skirtingas traktavimas yra pateisinamas biti-
numu uztikrinti gincijamos mokesciy siste-
mos darng, masy nuomone, §iuo argumentu
negalima bty vadovautis neziirint | miné-
tame sprendime Manninen pateikta Sios
savokos igplétima. Siame sprendime jis
nusprendé, kad Sutartyje garantuojamy pa-
grindiniy laisviy jgyvendinimo apribojima
galima pateisinti batinumu uztikrinti apta-
riamos mokesciy sistemos darng tik su

58 — Po pakeitimo — EB 46 straipsnis.
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salyga, kad bus nustatytas tiesioginis atitin-
kamos mokescio lengvatos ir $ios lengvatos
kompensavimo konkre¢iu mokes¢iu > rysys,
ir su salyga, kad nustatytas skirtingas trakta-
vimas nevirsija to, kas batina gin¢ijamo teisés
akto tikslui pasiekti®®. Siame apibrézime
Teisingumo Teismas nepateiké prie§ tai
Bendrijy teismy praktikoje reikalaujamos
papildomos salygos, pagal kuria lengvata ir
kompensavimas turéjo buti taikomi tam
paciam mokesciy moketojui ®'. Atsizvelgda-
mi j generalinés advokatés J. Kokott nuomo-
ne® %iuo klausimu, mes galime padaryti
isvada, jog ji nepadalino galimybés, kad
pateisinimas dél mokesciy darnos gali biti
taikomas, jei mokes¢io sumazinimas, numa-
tytas mokesc¢io mokétojo naudai, kompen-
suojamas perkeliant §] mokestj kitam mo-
kes¢iy mokétojui ir jei $is sumazinimas ir $is
mokestis taikomi toms pac¢ioms pajamoms.

94. Tadiau prasyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikes teismas nurodé, kad
gin¢ijamoje mokesc¢iy sistemoje néra tiesio-
ginio ry$io tarp pelno mokescio tarifo
sumazinimo dukterinés bendrovés Vokietijo-
je mokétinam pelno mokesciui ir to paties
pelno apmokestinimo uzsienio patronuojan-
¢ios bendrovés, kai pelnas paskirstomas jos

59 — 42 punktas.
60 — 29 punktas.

61 — 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimas Baars (C-251/98, Rink.
p. 1-2787, 40 punktas); 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimas
Verkooijen (C-35/98, Rink. p. I-4071, 57 punktas) ir minétas
sprendimas Bosal (29-32 punktai).

62 — Zr. jos i$vados minétoje byloje Manninen 61 punkta.

naudai, atveju. 1§ tikryjy pagal gincijama
mokesciy sistema dukterinés bendrovés Vo-
kietijoje gauto pelno mokestis mazinamas
nuo 45% iki 33,5% arba 30%,
o patronuojanti bendrové yra atleista nuo
mokescio nuo dividendy Liuksemburge.

95. Galiausiai jei, kaip numatyta Direktyvo-
je 90/435 dél dukterinés bendrovés gauto
pelno, Vokietijoje per Liuksemburgo bend-
roveés dukterine bendrove ar nuolating jmone
gautas pelnas nebuty atleistas nuo mokescio,
o bty apmokestintas ir jei patronuojan-
¢ioms bendrovéms baty leista iSskaityti i3
savo bendroviy mokesc¢io Liuksemburge
Vokietijoje sumokéta pelno mokestj, mazai
tikétina, kad mes padarysime kitokia isvada.
1§ tikryjy $i direktyva numato ®%, kad patro-
nuojancios bendrovés valstybé leidzia pri-
skirti privalomo mokéti mokesc¢io sumos
dalj, kurig nuo to pelno sumokéjo dukteriné
bendrové, tik tuomet, kai ji yra nedidesné uz
atitinkamo nacionalinio mokes¢io suma.
Tokiu atveju skirtumas tarp 42% ir 33,5%
arba 30% mokescio tarify taip pat galéty
padaryti patronuojanciy bendroviy, pasirin-
kusiy vykdyti savo veikla Vokietijoje per
nuolating jmone, padéti nepalankia. Bet
kuriuo atveju mes nematome nieko, dél ko
gios sistemos struktaroje bitinai turéty likti
$is mokescio tarify skirtumas.

63 — 4 straipsnio 1 dalis.
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96. Atsizvelgdami | Siuos samprotavimus,
sitlome | pirmajj prejudicinj klausima atsa-
kyti, kad Sutarties 52 ir 58 straipsniai turi
bati aiskinami taip, jog jie draudzia valstybés
narés mokesciy teisés aktus, kurie Sioje
valstybéje bendroveés, kurios buveiné yra
kitoje valstybéje naréje, nuolatinés jmonés
gautam pelnui nustato fiksuota 42% bend-
roviy mokestj, nepaliekant jokios galimybés
ji sumazinti, nors jei pelna gauna bendrove,
kuri joje turi buveine, pvz., dukteriné bend-
rové, ir jei jis visas iki 1996 m. birzelio 30 d.
paskirstomas kitoje valstybéje naréje buveine
turin¢iai patronuojanciai bendrovei, jam
taikomas 33,5% mokestis arba 30%, jei jis
paskirstomas po 1996 m. birzelio 30 dienos.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

97. Antruoju prejudiciniu klausimu Bundes-
finanzhof klausia ar, siekiant i$vengti Sutar-
ties 52 ir 58 straipsniy pazeidimo, mokescio
nuolatinéms jmonéms tarifas gind¢ijamais
finansiniais metais turéty buati sumaZintas
iki 30%.

98. Prasymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad 1994 finansi-
niais metais CLT-UFA filialo gautas pelnas
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jam buvo pervestas pasibaigus $iems finansi-
niams metams. Jis patikslina, kad pelno, kurj
dukteriné bendrové tuo paciu metu visa
paskirsté savo patronuojancios bendrovés
nerezidentés naudai, mokescio tarifas buvo
33,5% .

99. Mes antrajj Bundesfinanzhof klausima
aikiname atsizvelgdami i jo formuluote ir
paai§kinimus, i§ kuriy i$plaukia, kad Sis
teismas nori Zinoti, ar gin¢ijamoje sistemoje
esancio Bendrijos teisés pazeidimo nutrauki-
mas paprastai jpareigoja sumazinti patro-
nuojancios bendrovés nerezidentés per nuo-
latine jmone gauto pelno mokescio tarify iki
30%, ar $§j mazinima reikia vertinti pagal
nagrinéjamo atvejo aplinkybes.

100. Reikia priminti, kad, paskirstant EB
sutarties 177 straipsnyje nustatytus uzdavi-
nius ®®>, batent nacionalinis teismas turi
taikyti Bendrijos teisés normas, pvz., jau
Teisingumo Teismo iSaiskintas, nes toks
aiskinimas negali biti atliktas nei$nagrinéjus
. A . .66

visy bylos faktiniy aplinkybiy *°.

64 — Sprendimo dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima
II punkto B 7.
65 — Po pakeitimo — EB 234.

66 — 1990 m. vasario 8 d. Sprendimas Shipping and Forwarding
Enterprise Safe (C-320/88, Rink. p. I-285, 11 punktas).
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101. Matéme, kad pirmuoju prejudiciniu
klausimu prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas klausia dél nacionali-
nés mokesciy sistemos, pagal kurig Liuksem-
burgo kapitalo bendrovés, pvz., CLI-UFA,
gaunancios pelna Vokietijoje per filialg,
apmokestinamos galutiniu 42 % mokescio
tarifu, nors jei $i bendrové vykdyty savo
veikla per dukterine bendrove ir jei jai baty
paskirstytas visas jos pelnas, jai baty taiko-
mas 33,5% arba 30% mokescio tarifas,
atsizvelgiant | tai, ar jis baty paskirstytas iki
ar po 1996 m. birzelio 30 d., suderinamumo
su jsisteigimo laisve.

102, Taigi nagrinéjamas klausimas yra susi-
jes su nacionalinés sistemos, kuri traktuoja
priimanciojoje valstybéje per filiala savo
veikla vykdancia bendrove nerezidente ma-
ziau palankiai, nei traktuoty, jei ji pasirinkty
vykdyti joje veikla per dukterine bendrove,
suderinamumu su Bendrijos teise. Taigi $ioje
byloje buvo nustatyta nelygybé tarp dviejy
bendroviy nerezidenciy dél jy antrinio jsis-
teigimo priimanciojoje valstybéje teisinés
formos, o ne tarp bendrovés nerezidentés
nuolatinés imonés ir nacionalinés dukterinés
bendrovés.

103. Jei Teisingumo Teismas pritars musy
pasitlymui ir | pirmajj prejudicinj klausima

atsakys, kad tokia sistema apriboja jsisteigi-
mo laisve, pragyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas turés imtis priemoniy,
batiny panaikinti nepalanky CLT-UFA trak-
tavimg, palyginti su Liuksemburgo kapitalo
bendrove, vykdancia savo veikla Vokietijoje
per dukterine bendrove. Sia nelygybe reikia
jvertinti bendro mokescio tarifo, kuris baty
taikomas tapaciam pelnui, atzvilgiu, jei ji
gauty dukteriné bendrové ir jis visas baty
paskirstytas patronuojanciai bendrovei nere-
zidentei. Kitaip sakant, jei tuo metu, kai
filialas Vokietijoje pervedé CLI-UFA savo
gauta pelng, dukterinés bendrovés Vokietijo-
je patronuojanc¢ios bendrovés nerezidentés
naudai paskirstytam pelnui turéjo bati tai-
komas papildomas 5% paskirstytos sumos
dydzio mokestis, masy nuomone, i §j papil-
doma mokestj taip pat reikéty atsizvelgti, net
jei ji turi mokéti ne dukteriné bendrove,
o patronuojanti bendrove.

104. Taigi | antrgjji prejudicinj klausima
siilome atsakyti taip, kad, siekiant uzkirsti
keliag tolesniam Bendrijos teisés pazeidimui,
bitent nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j
bendra mokescio tarif, kuris baty taikomas
paskirscius dukterinés bendrovés pelna pat-
ronuojanciai bendrovei, turi jvertinti bend-
rovés nerezidentés per nuolating jmone
gautam pelnui taikyting mokescio tarify.
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V — Isvada

105. Atsizvelgdami | iSdéstytus samprotavimus, mes Teisingumo Teismui |
Bundesfinanzhof pateiktus klausimus sialome atsakyti taip:

»1) EB sutarties 52 (po pakeitimo - EB 43 straipsnis) ir 58 (po

pakeitimo — EB 48 straipsnis) straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jie
draudzia valstybés narés mokesciy teisés aktus, kurie $ioje valstybéje bendroves,
kurios buveiné yra kitoje valstybéje naréje, nuolatinés jmonés gautam pelnui
nustato fiksuota 42% bendroviy mokestj, nepaliekant jokios galimybés jj
sumazinti, nors jei pelng gauna bendrové, kuri joje turi buveine, pvz., dukteriné
bendrové, ir jei jis visas iki 1996 m. birzelio 30 d. paskirstomas kitoje valstybéje
naréje buveine turin¢iai patronuojanciai bendrovei, jam taikomas 33,5%
mokestis arba 30 %, jei jis paskirstomas po 1996 m. birzelio 30 dienos.

Siekiant uzkirsti kelig tolesniam Bendrijos teisés pazeidimui, btent nacionalinis
teismas, atsizvelgdamas | bendra mokesc¢io tarifg, kuris biaty taikomas
paskirscius dukterinés bendrovés pelna patronuojanciai bendrovei, turi jvertinti
bendroveés nerezidentés per nuolatine jmone gautam pelnui taikyting mokescio
tarifg.”
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