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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:

28. april 2021
Predlozitveno sodisce:

Bundesverwaltungsgericht (Avstrija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

22. april 2021
Predlagateljica:

EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H:
Nasprotni stranki:

Republika Avstrija

Bundesbesehaffung GmbH

Predmet postopkay glavai stvari

Postopekhza izdajo zacasne odredbe v okviru revizije ene ali ve¢ odlocitev,
sprejetih v pestopkueddaje javnega narocila

Predmet impravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga /Direktive 89/665/EGS in Uredbe (EU) s§t. 1215/2012; skladnost
nacionalnih predpisov o taksah za pravno varstvo v okviru postopka pred
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodi$¢e, v nadaljevanju BVwG) za
izdajo zacasnih odredb in posledice neplacila teh taks; ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je postopek za izdajo zaCasne odredbe, dolocen v ¢lenu 2(1)(a) Direktive
89/665/EGS, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2014/23/EU, ki je v Avstriji



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-274/21

na nacionalni ravni predviden tudi pred Bundesverwaltungsgericht (zvezno
upravno sodisce), pri ¢emer se v tem postopku lahko na primer uveljavlja tudi
zaCasna prepoved sklenitve okvirnih sporazumov ali sklenitve pogodb o dobavi
blaga, spor o civilnih in gospodarskih zadevah v skladu s ¢lenom 1(1) Uredbe
(EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in
gospodarskih zadevah (v nadaljevanju: Uredba st. 1215/2012)? Ali je tak postopek
za izdajo zacasne odredbe v skladu z zgornjim vpraSanjem vsaj civilna zadeva v
skladu s ¢lenom 81(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU)? Ali je
postopek za izdajo zacCasne odredbe v skladu s ¢lenom 2(1)(@) Direktive
89/665/EGS, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2014/23/EU, postopek za
izdajo zacasnih ukrepov v skladu s clenom 35 Uredbe (EU) St. 1215/2012
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 “@“pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospedarskihyzadevah?

2. Ali je treba nacelo enakovrednosti ob upostevanjudrugih dolo€b prava
Unije razlagati tako, da posamezniku podeljuje subjektivne ‘pravicew razmerju do
drzave in nasprotuje uporabi avstrijskih nacionalninvpredpisev;,v skladu s katerimi
mora sodi$¢e pred obravnavo predloga za izdajoyzacasne odredbe, kot je doloCeno
v Clenu 2(1)(a) Direktive 89/665/EGS, ‘kakor jewbila spremenjena z Direktivo
2014/23/EU, ugotoviti vrsto postopkamoddaje javnega. marocCila in (ocenjeno)
vrednost narocila ter vse izpodbijane odlecitve,“ki jih je mogoce izpodbijati
lo¢eno, iz konkretnega postopKamoddaje javmega narocila, ki se izpodbijajo,
oziroma po potrebi tudi sklope konkretnega postopka oddaje javnega narocila, da
nato predsednik pristojnega, senataysodisSéa péspotrebi izda zahtevo za dopolnitev
zaradi naknadnega doplagila taks in wprimerih neplacila taks pred ali najpozneje
ob zavrzenju predloga, za, izdajo za€asne odredbe zaradi neplacanih taks
predlagateljici naloZzi taksey,ptek “sodnega senata, pristojnega za zahtevek za
revizijo, sicer 1zgubi pravieco, dayod predlagateljice zahteva placilo taks, ¢e v
(drugih) civilnthyzadevah, v Awstriji, kot na primer pri odSkodninskih tozbah ali
tozbah za opustitevizaradi krsitve konkurence, neplacilo taks sicer ne preprecuje
obraynave predloga za,izdajo zaCasne odredbe, vlozenega v povezavi s tozbo, ne
glede na vprasanje,taks'za pravno varstvo, ki se dolgujejo v kakrSnem koli obsegu,
niti se,zaradi neplacCilapavsalnih taks naceloma ne prepreci obravnava predlogov
za 1zdajo zacasne0dredbe, vlozenih pri civilnih sodis¢ih lo¢eno od tozbe; in Se za
primerjavoiy Awstriji neplacilo taks za pritozbo v primeru pritozb zoper upravne
odlecbe ali pa‘taks za pritozbo oziroma revizijo za pravna sredstva zoper odlocitve
upravnihs  sodiS¢ pred Verfassungsgerichtshof (ustavno sodisce) ali
Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodi$¢e) ne pripelje do zavrzenja
pravnega sredstva zaradi neplacila taks in ne pripelje na primer niti do tega, da se
pri teh pritozbenih oziroma revizijskih postopkih predlogi za priznanje
odloZilnega ucinka lahko le zavrzejo?

2.1. Ali je treba nacelo enakovrednosti ob upostevanju drugih dolo¢b prava Unije
razlagati tako, da nasprotuje uporabi avstrijskih nacionalnih predpisov, v skladu s
katerimi mora predsednik senata kot sodnik posameznik pred obravnavo predloga
za izdajo zacasne odredbe, kot je doloceno v ¢lenu 2(1)(a) Direktive 89/665/EGS,
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kakor je bila spremenjena z Direktivo 2014/23/EU, zaradi nezadostnega placila
pavsalnih taks izdati zahtevo za doplacilo taks in mora ta sodnik posameznik
zaradi neplacila taks zavreCi predlog za izdajo zaCasne odredbe, Ce sicer pri
civilnih toZzbah v Avstriji za predlog za izdajo zacasne odredbe, vlozen skupaj S
tozbo, v skladu z zakonom o sodnih taksah poleg tozbe na prvi stopnji naceloma
ni treba placati nobenih dodatnih sodnih pavsalnih taks niti ni treba za predloge za
priznanje odlozilnega ucinka, ki se vlozijo skupaj s pritozbo zoper odloc¢bo pri
upravnem sodiscu, revizijo pri Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisce)
ali pritozbo pri Verfassungsgerichthof (ustavno sodis¢e) ter imajo funkcionalno
gledano enak oziroma podoben cilj pravnega varstva kot predlog za izdajo
zaCasne odredbe, placati posebne takse za te akcesorne predloge zawpriznanje
odloZilnega ucinka?

3. Ali je treba zahtevo iz ¢lena 2(1)(a) Direktive Sveta 89/665/EGSyzadne 21.
decembra 1989 o usklajevanju zakonov in drugih predpisev o,uporabi,revizijskih
postopkov oddaje javnih naroc€il za preskrbo in javnih narecilyza gradmje (UL,
posebna izdaja v slovensCini, poglavje 6, zvezek I, stri, 240),%kakor je bila
spremenjena z Direktivo 2014/24/EU

da se kar najbolj zgodaj in z zacasnimi postepki sprejmejo-zacasni ukrepi, s
katerimi naj bi se odpravile domnevne krSitve.ali prepreéilo nadaljnje skodovanje
zadevnim interesom,

ob upostevanju drugih predpisov prava Unijcirazlagati tako, da ta zahteva po
ukrepanju brez nepotrebnega odlaSanja,podeljuje subjektivno pravico, da se brez
nepotrebnega odlasanja odloci oypredloguiza izdajo zacasne odredbe in nasprotuje
uporabi avstrijskih nacion@alnih predpisow, v'sKladu s katerimi mora sodis¢e tudi
pri nepregledno izvedenem ‘postopku, oddaje javnega narocila pred obravnavo
predloga za izdajo za€asne odredbe, s katero naj bi se preprecile nadaljnje nabave
naro¢nika, tudi ¢e to, niypemembne za odlocitev v tem smislu, ugotoviti vrsto
postopka oddajejavnega naroCilayin (ocenjeno) vrednost narocila ter vse loceno
izpodbojne (odlegitve, iz, dolocenega postopka oddaje javnega narocila, ki se
izpodbijajo ‘oziroma, ki jilnje treba izpodbijati, oziroma po potrebi tudi sklope
konkretnega pestopkajoddaje javnega narocila, da nato predsednik pristojnega
senata sodi§ca powpotrebi izda zahtevo za dopolnitev zaradi naknadnega doplacila
taks in veprimerih neplacila taks pred ali najpozneje ob zavrzenju predloga za
izdaje zaCasne odredbe zaradi neplacanih taks predlagateljici nalozi takse prek
sednega, senata) pristojnega za odlocitev o zahtevku za revizijo, sicer izgubi
pravico, da od'predlagateljice zahteva placilo taks?

4. Al je treba pravico do postenega sojenja pred sodis¢em v skladu s
Clenom 47 Listine (= Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (2012/C
326/02), 26. 10. 2012, Uradni list Evropske unije 326/391) ob upostevanju drugih
predpisov prava Unije razlagati tako, da posameznikom podeljuje subjektivne
pravice in nasprotuje uporabi avstrijskih nacionalnih predpisov, v skladu s
katerimi mora sodis¢e tudi, ¢e to ni pomembno za odlocitev, pri nepregledno
izvedenem postopku oddaje javnega narocila pred obravnavo predloga za izdajo
zaCasne odredbe, s katero naj bi se prepreCile nadaljnje nabave naro¢nika,
ugotoviti vrsto postopka oddaje javnega narocila in (ocenjeno) vrednost narocila
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ter vse lo¢eno izpodbojne odlocitve iz doloCenega postopka oddaje javnega
narocila, ki se izpodbijajo, oziroma po potrebi tudi sklope konkretnega postopka
oddaje javnega narocila, da nato predsednik pristojnega senata sodiSca po potrebi
izda zahtevo za dopolnitev zaradi naknadnega doplacila taks in v primerih
neplacila taks pred ali najpozneje ob zavrzenju predloga za izdajo zacasne
odredbe zaradi neplacanih taks predlagateljici nalozi takse prek sodnega senata,
pristojnega za odloCitev o zahtevku za revizijo, sicer izgubi pravico, da od
predlagateljice zahteva placilo taks?

5. Al je treba nacelo enakovrednosti ob upostevanju drugih predpisov prava
Unije razlagati tako, da posameznikom podeljuje subjektivne pravice W razmerju
do drzave c¢lanice in nasprotuje uporabi avstrijskih nacionalnihpredpisov, v
skladu s katerimi mora (zgolj) sodni senat upravnega sodis€¢a kotysodni organ v
primeru neplacila pavSalnih taks za predlog za izdajo zacasne odredbe, v, smislu
Direktive 89/665/EGS, kakor je bila spremenjena, naleziti, pavsalne takse (s
posledi¢nimi zmanjSanimi moznostmi pravnega vaistva za‘zavezanca za placilo
takse), Ce se sicer takse za tozbe, zaCasne odredbe m pravna stedstva v civilnem
postopku v primeru neplacila nalozijo s sklepom wyskladu z, Gerichtlichem
Einbringungsgesetz (zakon o izterjavi sodnih streskov)takse zajpravna sredstva v
upravnem pravu za pritozbe pri upravnemisodis¢ueziroma Verfassungsgerichthof
(ustavno sodisce) oziroma takse za v€vizijo pri, Verwaltungsgerichtshof (vrhovno
upravno sodiS¢e) pa se v primeru njihovegaiyneplacila na sploSno nalozijo s
sklepom davéne uprave, zoper Katerega, (sklepyo nalozitvi taks) je vedno mogoce
vloziti pravno sredstvo pri jupravacm, sodiS¢u in nato Se revizijo pri
Verwaltungsgerichtshof “(vrhovne. upraviie. sodis¢e) ali pritozbo pri
Verfassungsgerichthof (ustavno sodisée)?

6. Al je treba clen (1), Direktive 89/665/EGS, kakor je bila spremenjena z
Direktivo 2014723/EU, obtupostevanju drugih dolocb prava Unije razlagati tako,
da je sklenitevaekvitnega sparazuma z enim samim gospodarskim subjektom v
smislu ¢lena 33(3) Pircktive 2014/24/EU sklenitev pogodbe v smislu ¢lena 2a(2)
Direktive 89/665/EGS; kakor je bila spremenjena z Direktivo 2014/23/EU?

6.1. %Al je“treba besedilo v c¢lenu 33(3) Direktive 2014/24/EU ,narocila na
podlagivhavedenegd sporazuma“ razlagati tako, da gre za naroCilo na podlagi
okvirnega‘sporazuma, ¢e narocnik odda posamezno narocilo izklju¢no na podlagi
sklenjenega “okvirnega sporazuma? Ali pa je treba zgoraj navedeno besedilo
»haro€ila na podlagi navedenega sporazuma® razlagati tako, da ce je celotna
vrednostiokvirnega sporazuma Ze iz€rpana v smislu sodbe Sodis¢a v zadevi C-
216/17, tocka 64, ne gre ve€ za naroCilo, ki temelji na prvotno sklenjenem
okvirnem sporazumu?

7. Ali je treba pravico do posStenega sojenja pred sodis¢em v skladu s
¢lenom 47 Listine (= Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (2012/C
326/02), 26. 10. 2012, Uradni list Evropske unije 326/391) ob upostevanju drugih
predpisov prava Unije razlagati tako, da nasprotuje uporabi predpisa, v skladu s
katerim mora naroc¢nik, ki je bil imenovan v sporu o javnih narocilih, v postopku
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za izdajo zaCasne odredbe predloziti vse potrebne informacije in dokumentacijo
(sicer obstaja moznost zamudne sodbe v njegovo $kodo), ¢e so odgovorne osebe
ali zaposleni tega naroc¢nika, ki morajo te informacije predloziti v imenu
naro¢nika, s tem izpostavljeni tveganju, da bi se morda celo kazensko
samoobtozili, e bi predlozili informacije ali dokumentacijo?

8. Al je treba zahtevo iz ¢lena 1(1) Direktive Sveta 89/665/EGS z dne 21.
decembra 1989 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o uporabi revizijskih
postopkov oddaje javnih narocil za preskrbo in javnih narocil za gradnje (UL,
posebna izdaja v sloven$Cini, poglavje 6, zvezek 1, str. 246), Kakor je bila
spremenjena z Direktivo 2014/24/EU,

da se morajo revizijski  postopki  izvajati  predvsem, ucimkovito,
z dodatnim upoStevanjem pravice do ucinkovitega pravnega sredstvaw skladu s
¢lenom 47 Listine in ob upoStevanju drugih predpisov prava Unijenazlagati tako,
da ti predpisi podeljujejo subjektivne pravice in nasprotujejoiuporabivacionalnih
predpisov, v skladu s katerimi mora predlagateljicadzdaje za¢asne odredbe, ki iS¢e
pravno varstvo, v svojem predlogu za izdajo zacasne odsedbe opredeliti konkreten
postopek oddaje javnega narocila in konkretno odloCitevanarocnika, tudi ce ta
predlagateljica pri postopku oddaje javnega ‘marocila brez ‘predhodne objave
praviloma ne bo vedela, koliko nepreglednih postopkov oddaje javnega narocila je
naro¢nik izvedel in koliko odloc¢itey onoddaji, naroéila je bilo v nepreglednem
postopku oddaje javnega narocila ze sprejetth?

9. Al je treba zahtevo po, postenem sojenju pred sodis¢em v skladu s
¢lenom 47 Listine ob upostevanjuidrugihyprédpisov prava Unije razlagati tako, da
ta dolocba podeljuje Subjektivne pravice in nasprotuje uporabi nacionalnih
predpisov, v skladu §hkaterimi ‘mora predlagateljica zahtevka za revizijo, ki iS¢e
pravno varstvo, v ‘svojem, predlogu za izdajo zacasne [odredbe] opredeliti
konkreten postopek oddajeyjavaega narocila in konkretno odlocitev naro¢nika, Ki
jo je mogoée locenoyizpedbijati in se tudi izpodbija, tudi e ta predlagateljica v
okviru zanj nepreglednega postopka oddaje javnega narocila brez predhodne
objave‘ha splosno ne‘more vedeti, koliko nepreglednih postopkov oddaje javnega
natocila jesnarochik izvedel in koliko odlocitev o oddaji narocila v nepreglednem
postopku oddaje javnega narocila je Ze sprejel?

10. Ali je treba zahtevo po posStenem sojenju pred sodis¢em v skladu s
¢lemom 47 Listine ob upostevanju drugih predpisov prava Unije razlagati tako, da
ta dolocba podeljuje subjektivne pravice in nasprotuje uporabi nacionalnih
predpisov, v skladu s katerimi mora predlagateljica izdaje zaCasne odredbe, ki i5¢e
pravno varstvo, plaCati pavSalne takse, katerih viSina ji ni vnaprej znana, ker
predlagateljica v okviru zanjo nepreglednega postopka oddaje javnega narocila
brez predhodne objave na splosSno ne more vedeti, ali je naroCnik izvedel
nepregledne postopke oddaje javnega naro€ila in koliko jih je izvedel ter kakSna je
bila ocenjena vrednost narocila ter koliko odlo¢itev o oddaji narocila, ki jih je
mogoce loCeno izpodbijati, je ze sprejel v nepreglednem postopku oddaje javnega
narocila?
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Navedeni predpisi prava Unije
Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU), zlasti ¢len 81(1)

Uredba (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra
2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah (v nadaljevanju: Uredba 1215/2012), zlasti ¢len 1(1), Clen
35.

Direktiva 89/665/EGS, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2014/23/EU, zlasti
Clen 1(1), ¢len 2(1)(a), ¢len 2a(2)

Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26nfebruarja 2014 o
javnem narocanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES, zlasti ¢len 33(3)

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, zlasti ¢len 47

Navedeni nacionalni predpisi

Bundesvergabegesetz 2018 (zvezni zakn 0\ javaem narocCanju iz leta 2018, v
nadaljevanju: BVerg(G)), BGBI. I, 2048/65, zlasti ¢leni 2, 31, 46, 142 in naslednji,
334, 336, 340 in naslednji, 344, 350,353, 354, 356n382

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (splosni zakon o upravnem postopku, v
nadaljevanju: AVG), zlastiynjegova Clenad%ins1

BVwG-Pauschalgebuhrenverordnung “\Vergabe 2018 - BVwG-PauschGebV
Vergabe 2018 (uredba o paysalnihytaksah'v javnem narocanju iz leta 2018), BGBI
IT 2018/212 (v nadaljeyanju: uredba o,pavsalnih taksah)

Zgoraj navedene dolo¢be BVergG in uredbe o pavsalnih taksah je mogoce povzeti
tako:

— € Pogojwza zahtevke za revizijo, vlozene pred oddajo narocila, s katerimi se
odlocCitvemnaro¢nikov, ki jih je mogoce izpodbijati loCeno, razglasijo za nicne,
toreJrazveljavijow smislu Direktive 89/665/EGS, kakor je bila spremenjena, je, da
naro¢iloyse 'nibilo oddano v okviru postopka oddaje javnega naroéila. Ce je bilo
naro€ilo oddano, je mogoca samo Se ugotovitvena tozba.

—  Zahtevki za revizijo se lahko nanaSajo samo na razglasitev nicnosti
odlocitve, ki jo je mogoce izpodbijati loceno, pri cemer je treba to, kaj vsakic
pomeni odlocitev, ki jo je mogoce izpodbijati loCeno, razbrati iz tozadevnega
seznama iz Clena 2, tocka 15(a), BvergG glede na vrsto postopka oddaje narocila.

—  Neposredne oddaje javnega narocila, kot je dolo¢eno v ¢lenu 46 BVergG, so
trenutno dopustne do zneska 100.000 EUR na podlagi uredbe o doloc¢itvi zneska.



EPIC FINANCIAL CONSULTING

— Izdaja zacasne odredbe, kot je doloceno v ¢lenu 350 in naslednjih BVergG
(v pravu Unije pa v ¢lenu 2 Direktive 89/665/EGS, kakor je bila spremenjena z
Direktivo 2014/23/EU), je dopustna samo za zavarovanje zahtevkov za revizijo,
vloZenih zoper odlocitve, ki jih je mogoce izpodbijati loCeno, iz konkretnih
postopkov oddaje javnega narocila. Po oddaji javnega narocila izdaja zaCasne
odredbe na podlagi ¢lena 351 BVergG ni dopustna.

—  Clena 344(1) in 350(2) BVergG dolodata, da mora predlagateljica opredeliti
postopek oddaje javnega narocila in izpodbijane odlocitve naro¢nika, pri ¢emer

mora biti mogoce te odlocitve loceno izpodbijati glede na seznam iz€lena 2, tocka
15, BVergG.

— Kot izhaja iz ¢lenov 344(1) in (2) ter 350(2) BVergGg, je treba zahtevek za
revizijo in predlog za izdajo zacCasne odredbe, vlozen za zavarowamje tega
zahtevka, naceloma vedno vloziti v zvezi z eno samo odlocitvijomaroénika:

—  Zazahtevke za revizijo, ki se nanasajo na nepostedno eddanayjayvna narocila,
se za postopek neposredne oddaje javnega narogilawinwzayodlocitev, ki jo je
mogoce izpodbijati loceno, placa pavsalnagtaksa v wisini 324.EUR. Za dodatni
predlog za izdajo zacasne odredbe znaSaytaksa dedatnihy,50% te takse, torej 486
EUR (na neposredno oddano javno narecilo):

Kratka predstavitev dejanskega stanja.in postopka

Vsaka od nasprotnih strankyje jeseni,2020,sklentla (vsaj) 15 okvirnih sporazumov
0 dobavi antigenskih testov za,odkrivanje Covid-19 po postopku s pogajanji brez
predhodne objave. It okvirni sporazumi-so bili vedno sklenjeni z enim samim
gospodarskim subjektomi(Clen 33(3),Direktive 2014/24/EU).

Predlagateljica je, I."decembra,2020 pri predlozitvenem sodiscu vlozila tozbo, v
kateri nasprotnima“strankama ocita, da sta 21 okvirnih sporazumov za dobavo
antigenskih testov za ‘Covid-19 v vrednosti 3 milijone EUR sklenili nepregledno.
Todn posamezna'marocila, izvedena v okviru teh okvirnih sporazumov, naj bi bili
v.njene Skodow nasprotju s pravom javnih narocil.

ByvwG(zveznogupravno sodisce) je predlagala, naj zacne revizijski postopek v
zvezi z ‘zakonitostjo izbranega postopka oziroma postopkov oddaje javnega
narocila, povabil k oddaji ponudbe v okviru postopkov s pogajanji brez predhodne
objave ter druga nacrtovana posamezna narocila oziroma druge nacrtovane javne
razpise na podlagi okvirnih sporazumov druzbe Bundesbeschaffung GmbH (v
nadaljevanju: BBG) in naj razglasi ve¢ odlocitev nasprotnih strank za ni¢ne.

Predlagateljica je 1. decembra 2020 vlozila Se predlog za izdajo zacasne odredbe,
s katero naj BVwG (zvezno upravno sodisce) nasprotnima strankama prepove
nadaljevanje postopka oziroma postopkov oddaje javnega narocila ter sklenitev
dobavnih pogodb prek neposredno oddanih narocil ter posameznih narocil
oziroma javnih razpisov na podlagi okvirnega sporazuma druzbe BBG v zvezi z
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dobavo antigenskih testov ter izvedbo postopka s pogajanji brez predhodne objave
za dobavo antigenskih testov, dokler traja revizijski postopek.

Ze 1. decembra 2020 je BVwG izdalo zahtevo za dopolnitev, saj na podlagi vlog
ni bilo jasno, katere konkretne odlocitve, ki jih je mogoce izpodbijati lo¢eno, iz
katerih postopkov oddaje javnega narocila je hotela predlagateljica razglasiti za
nicne in glede katerih konkretnih postopkov oddaje javnega narocila je predlagala
izdajo zacasne odredbe s konkretno vsebino.

Z vlogo z dne 7. decembra 2020 je predlagateljica sporocila, da izpodbija samo
eno odlocitev nasprotnih strank, ki jo je mogoce izpodbijati loceng, v zvezi z enim
postopkom oddaje javnega narocila, in sicer odloCitev o izbiri postopka,oddaje
javnega narocCila, s katerim so bili naroCeni dodatni 4,antigenski testi za
SARS-Cov-2 (Covid-19)“ za mnozi¢no testiranje v Avstriji.

V vlogi z dne 9. decembra 2020 je pojasnila, da se njen,zahtevek za revizijo ne
nanaSa na okvirne sporazume, ki jih je sklenilandruzbay, BBG, stemvec¢ na
nedopustnost posameznega narocila Republike “Avstrijey,na, podlagi okvirnega
sporazuma, saj je bila vrednost posameznega,naro€ila v okvirnih sporazumih,
sklenjenih z druzbo BBG, omejena na 3 milijone EUR. RPosamezno narocilo, ki to
presega, naj bi bilo torej neposrednoeddane, narocile, ki je z vidika prava javnih
naroCil nedopustno. Navedla je tri podjetja, ", zvezi s katerimi izpodbija
vsakokratno odlocitev za javno_maroCilo oziroma‘'dodatno posamezno narocilo na
podlagi okvirnega sporazuma.

BVWG (zvezno upravnoysodisce) jenpridobilo stalisée predlagateljice o pavSalnih
taksah, ki jih je treba placati, Predlagateljica je pojasnila, da ni izpodbijala
sklenitve 21 okvifnih\sperazumey druzbe BBG, ampak to, da je Republika
Avstrija neposrednooddala™narocilo za dodatne milijone antigenskih testov
SARS-CoV:25(COVID-19) (predvidoma dva milijona). Popolnoma izkljuceno naj
bi bilo, da bi se taksa, ki jo,je treba placati, izracunala na podlagi skupne vrednosti
21 okvirnih “sporazumov.“Upostevati naj bi bilo treba le vrednost izvedenih
ozirema predvidenih narocil.

Predlagatéljicayje predlozitvenemu sodis¢u predlagala, naj podrobno ugotovi,
kateriypostopki oddaje javnega narocila in katere izpodbojne odlocitve javnega
naro¢nika obstajajo, Ceprav trditveno breme glede opredelitve postopka oziroma
postopkovioddaje narocila in vsakokrat izpodbijane odlocitve javnega naro¢nika v
skladuzBVergG nosi predlagateljica.

Predlagateljica je v vlogi z dne 5. januarja 2021 navedla, da ji gre zdaj izklju¢no
za posamezna narocila na podlagi okvirnih sporazumov, sklenjenih s podjetjema S
in I, od 20. novembra 2020, pri cemer to iz vloge, s katero se je zacel postopek, z
dne 1. decembra 2020 $e ni bilo razvidno. Pri tem je izhajala iz tega, da je bila
vrednost posameznih narocil na podlagi okvirnih sporazumov, sklenjenih s
podjetjem S in I, prekoracena. Veckrat je navedla, da Zeli v tem smislu posamezna
narocila, s katerimi je bila prekoraena ocenjena vrednost narocila posameznega



11

12

13

14

15

EPIC FINANCIAL CONSULTING

okvirnega sporazuma, izpodbijati kot ,,neposredno oddano narocilo® (v smislu
opredelitev iz nacionalnega BVergG). Vprasanje, ali bi predlagateljica lahko
objektivno v smislu nacionalne sodne prakse torej imela v mislih postopke s
pogajanji brez predhodne objave, bo BVwG (zvezno upravno sodisce) Se preucilo.

Kar zadeva prepoved samoobtozZbe, je treba glede dejanskega stanja pojasniti, da
so bili glede na ¢asopisni ¢lanek ocCitno ovadeni ¢lani zvezne vlade (v smislu
¢lena 80 zakonika o kazenskem postopku). Pristojno drzavno tozilstvo je potrdilo
vlozitev kazenske ovadbe, zaradi Cesar bo lahko v prihodnje uveden kazenski
pregon.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Predlagateljica ocita nepreglednost nabave, ker ni znano, ali je,druzba*BBG za
sklenitev zadevnega narocila izvedla posamezne lo¢ene ‘postopke oddaje javnega
narocila brez predhodne objave z vsakim posameznim podjetjem, aligpa en sam
postopek z vsemi podjetji. Zato naj bi morala pri opredelitvispostopka oddaje
javnega narocila upostevati tudi morebitne postopkeys pegajanji brez predhodne
objave in posledicno morebitne javne tazpise zatadinobstojecih okvirnih
sporazumov. Kot je iz¢rpno opisano v_zahtevku za reyizijo, naj bi Slo pri odlocitvi,
ki jo predlagateljica izpodbija, de facto za enowkonkretno odlocitev nasprotnih
strank, in sicer odlocitev, da_se “meformalno, narec¢i ve¢ milijonov kosov
antigenskih testov SARS-CoV&2 (Cowid=19) (brez kakrsne koli pravne podlage na
podrocju javnega narocanja).

Zaradi grobe krSitve_nacela preglednesti na podro¢ju prava javnih narocil naj
predlagateljica ne qbi* imelay nayvoljo “niti obvestila o javnem naroCilu niti
dokumentacije postopkahoddaje. javnega narodila. Slo naj bi bolj za obliko
neposredne oddajeéwecmilijonskega narocila, ki naj formalno gledano ne bi smela
biti prikrita'0ziroma towne'bi smelo biti mogoce.

Za namene ucinkovitega pravnega varstva naj ne bi bilo nujno, da je natan¢na
opfedelitevipostopka oddaje javnega narocCila znana. Ob nabavi blaga v viSini
dvomestne milijonske stevilke brez obvestila o javnem narocilu, brez ostalih
zagotevljenih informacij, ki bi bile predlagateljici na voljo (kot je na primer
razpisnay dokumentacija) in samo na podlagi seznanjenosti z informacijami iz
medijev, bremena konkretne opredelitve postopka oddaje javnega narocila nikakor
ne moreqositi predlagateljica. To naj bi v obravnavanem primeru, zlasti zaradi
grobe krsitve nacela preglednosti, pomenilo izvotlitev ucinkovitega pravnega
varstva.

Razlaga dolocb BVergG 2018, v skladu s katero bi predlagateljica morala navesti
natan¢no $tevilo in natan¢no opredeliti postopek oziroma postopke oddaje javnega
naroCila ter navesti odloCitve nasprotne stranke, ki jih je mogoce izpodbijati
lo¢eno, brez vsakrSne moznosti, da se z njimi seznani zaradi nepreglednosti na
strani nasprotne stranke, bi bila v nasprotju z zahtevami ucinkovitega pravnega
varstva, dolocenih v ustaljeni sodni praksi Sodisca.



16

17

18

19

20

21

22

23

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-274/21

Nasprotni stranki izpodbijata aktivno procesno legitimacijo predlagateljice in
predlagata, naj se predlogi za izdajo zaCasne odredbe zavrnejo, podredno pa
Zavrzejo.

Ker mora glede na jasno zakonsko besedilo ¢lena 344 BVergG 2018, v skladu s
katerim mora predlog na podlagi ¢lena 342(1) BVergG 2018 vsebovati opredelitev
zadevnega postopka oddaje javnega narocila in izpodbijano odlocitev, ki jo je
mogoce izpodbijati lo¢eno, naj bi bila predlagateljica vsekakor dolzna natanc¢no
opredeliti izpodbijano odlocitev Ze v predlogu, zato naj na podlagi sodne prakse
Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodis¢e) BVwG (zvezno upravno
sodisce) nikakor ne bi bilo treba ugotavljati dejanskega stanja.

Po mnenju nasprotnih strank predlogi predlagateljice niso utemeljeni, njihov
namen pa ni uveljavljanje subjektivne pravice ponudntka. Zato “majy bi hili
nedopustni.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetjéspredhodne odlocbhe

V obravnavani zadevi se BVWG (zvezno upravno sodi§ée)ysoo€a s polozajem, v
katerem je predlagateljica predmet izpodbijanjasin zahtevek za zavarovanje
opredelila razli¢no.

V Auvstriji je treba pavSalne takse placati gledeyna‘stevilo izpodbijanih odlocitev,
ki izhajajo iz dolocenega postopka oddajeyjavnega narocila, in glede na postopek
oddaje javnega narocila, kiyje predmet zahtevka za revizijo in predloga za izdajo
zaCasne odredbe.

V skladu s sodno prakso “Verfassungsgerichtshof (ustavno sodis¢e) BVwG ne
more z nacionalnega idika te:ureditve taks ugoditi, zavre¢i ali zavrniti niti
zahtevka za revigzijowniti, predloga za izdajo zacasne odredbe oziroma ustaviti
postopek poumikutvsakekratne zahteve za pravno varstvo, dokler se ne placajo
pavsalne,takseipziroma se s'sklepom ne nalozijo dolgovane pavsalne takse, saj se
pav8alnih taks, kiyjih je treba vsakokrat placati, po odlocitvi o zahtevi za pravno
varstvo, ne sme veC naloziti. Placilo ustreznih taks je torej pogoj za meritorno
odlogitev.

Ce'se dolgovane pristojbine ne naloZijo, bi se lahko $telo, da so odgovorne osebe
sodiS®a, nezakonito in krivdno povzro€ile premozenjsko Skodo, ki je nastala
proracunu.

Pravila o tovrstni zapadlosti oziroma zastaranju taks za pravno varstvo, ki je
omejeno na trajanje postopka, so sicer avstrijskemu zveznemu pravnemu redu
tuja. Sicer na splos$no veljajo bistveno dalj$i roki za moznost nalozitve placila (na
primer v civilnopravnin zadevah 5 let ali v primeru revizij pred
Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisce) 3 leta).
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Tako je zlasti pri nepreglednih nabavah, kot so tu obravnavane, pred nalozitvijo
taks potrebno zelo obsezno ugotavljanje dejanskega stanja, ki pri reSevanju zahtev
za pravno varstvo kot takih vcasih sploh ne bi bilo potrebno.

Predlagateljica v okviru takih zanjo nepreglednih nabav vcasih ob vlozitvi svoje
zahteve za pravno varstvo (kar sprozi placilo taks) sploh ne more vedeti, koliko bo
nazadnje morala placati iz naslova pavsalnih taks glede na to, koliko neposredno
oddanih naro¢il ali pa postopkov s pogajanji brez predhodne objave dejansko bo
in koliko odlocitev, ki jih je mogoce izpodbijati loceno, bo pri tem izdanih.

Poleg tega mora BVwG (zvezno upravno sodisce) z vidika predpisov o'taksah tudi
ugotoviti, ali je predlagateljica z enkratno ali vecCkratno sprememboysvojth, zahtev
za pravno varstvo morda umaknila svojo zahtevo, zaradi €esar bi se ‘lahko
pavsalne takse naknadno znizale vsaki¢ za 25 % na zahtevg za pravnowarstvo,za
katero je treba placati takso. Oziroma je treba tudi ugotoviti, ali je. morda v resnici
predlozil nove dodatne zahteve za pravno varstvo.

V zvezi s tem v skladu s sodno prakso Verwaltungsgerichtshef (wrhovno upravno
sodis¢e) ni (primarno) pomembno na primer, da predlagateljicaopredeli postopek
oddaje javnega naroCila, ampak je pomembnojna kaj Se zahteva vsebinsko
nanasa, ker se s tem doloci stroSek postepkatin morebitna Korist.

Pri izpodbijanju v zvezi z narocili blaga (na primer antigenskih testov) z ocenjeno
vrednostjo narocila v viSini ¢treh “milijjonov ‘v okvirnem sporazumu pri treh
izpodbijanih odlocitvah, ykljucne s predlegi/za izdajo zaCasne odredbe, pri
osrednjih javnih naro¢nikih,kot je Republika Avstrija, in 21 zatrjevanih dejanskih
stanjih iz okvirnega sporazumaybi pavSalne takse znasale 1.061.424 EUR.

Predlagateljica je do zdaj'iz nasleva pavsalnih taks placala 486 EUR.

V primeru nepreglednih ‘postopkov oddaje javnih narocil in trditev v postopku,
podanih s previdnostjo odwvetnika zoper na primer 21 postopkov oddaje narocila in
tremzaradi tega izpodbijanim odlocitvam, ki jih je mogoce izpodbijati loceno, ter
vreédnosti narocilapki je dvajsetkrat visja od zgornje meje pri naroc€ilih blaga, se
stranka, kot jeypredlagateljica, morda Sele z zahtevo za doplacilo taks seznani z
naknadno,terjatvijo v visini milijonske pavsalne takse, s katero pred tem ni nujno
rac¢unala

BVwG, (zvezno upravno sodis¢e) mora zdaj v skladu s sodno prakso
Verfassungsgerichshof (ustavno sodisce) iz zadeve V 64/2019 najprej, ¢e ni bila
plaCana ustrezna taksa, izdati zahtevo za doplacilo takse in jih nato, ¢e naknadno
zahtevane pavsalne takse niso placane, naloZi z namenom pridobitve izvrSilnega
naslova, preden lahko na primer do konca odlo¢i o zahtevku za revizijo in
predlogih za izdajo zacasne odredbe, opisanih v primeru.

Pri tem je pojasnjeno, da v skladu z besedilom nacionalnega zakona obveznost
placila taks prav tako ne odpade, Ce je treba zahtevke za revizijo in predloge za
izdajo zaCasne odredbe zavreci zaradi neplacila taks.
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Le odlocitve iz dolo¢enega postopka oddaje javnega narocila, ki jih je mogoce
lo¢eno izpodbijati, se lahko v skladu z BVergG razveljavijo v smislu Direktive
89/665/EGS, kot je bila spremenjena z Direktivo 2014/23/EU, in razglasijo za
ni¢ne v smislu terminologije, ki jo uporablja navedeni zakon.

V obravnavanem primeru pridejo torej v postev bodisi pri postopku neposredne
oddaje narocila v skladu z BVergG odlocitev za neposredno oddano narocilo
bodisi v primeru postopka s pogajanji brez predhodne objave za sklenitev
okvirnega sporazuma z enim gospodarskim subjektom/podjetnikom odlocitve
naroc¢nika, ki so v zvezi s tem nastete v ¢lenu 2, tocka 15(a).

Zato mora predlagateljica v zahtevku za revizijo in v temu pripadajocem predlogu
za izdajo zacasne odredbe opredeliti postopek oddaje gjavmega ‘narocila in
odlocitev, ki jo je mogoce izpodbijati loceno. V primeru vecWh,izpodbijanth*
postopkov oddaje javnega narocila mora biti jasno, katerayodloCitev, kinjo je
mogoce izpodbijati lo¢eno, iz katerega postopka se izpodbija

V primeru okvirnega sporazuma, ki je bil v postopku's,pegajanji,brez predhodne
objave sklenjen z enim samim podjetnikom/gespodarskim subjektom, je zadnja
odlocitev, ki jo v zvezi s tem lahko izpodbijajo kenkurenti izbranega podjetnika,
odlocitev, s katerim podjetnikom se najpsklene okvirni sporazum.

V skladu s tem v primeru nepregledne oddajeyjavnega narocila osebi, ki iSce
pravno varstvo, na podlagi Direktive, 89/665/EGS»kakor je bila spremenjena z
Direktivo 2014/23/EU, ostane le, Se pravne_stedstvo, ki je znacilno za javna
narocila, in sicer ugotovitveni zahtevek.

Ce bi glede na dokazewdejansko, §lo za neposredno oddana naroéila v smislu
¢lena 31(11) BVergGy,je'z zahtevkom za revizijo mogoce izpodbijati samo izbiro
postopka za nepostednoyoddajo narocila.

Glede zahtevkov za, revazijo se BVwG (zvezno upravno sodis¢e) konkretno
najprej sprasuje, ali je pravno varstvo s tovrstnimi obveznostmi opredelitve
postopka oddaje javnega narocila v zahtevkih za revizijo in predlogih za izdajo
zaCasne «odredbe v primeru postopka oddaje javnega naroCila, ki je za
predlagateljico nepregleden, temu primerno enakovredno, u¢inkovito in posteno.

Ce'w. pravu Unije za te obveznosti opredelitve ni podlage in so torej neveljavne
oziroma neupostevne, bi si bilo mogoce predstavljati, da je mogocCe v tem smislu
sprejeti, da BVwG (zvezno upravno sodiSc¢e) postane pristojno za ugotavljanje
dejanskega stanja in razglasitev ni¢nosti dolo¢ljivih odlo€itev javnega naroc¢nika
iz konkretnih postopkov oddaje javnega narocila, ki bi jih lahko razveljavilo pred
oddajo javnega naro¢ila. Ce pa so sporne obveznosti opredelitve v skladu s
pravom Unije, mora BVWG (zvezno upravno sodisce) zahtevek in predloge zaradi
manjkajoce opredelitve po postopku za dopolnitev po potrebi zavreci.
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Naceli enakovrednosti in ucinkovitosti

Materialno pravo javnih narocil kot vsota pravil, ki predvsem urejajo, kako
morajo naro¢niki, ki jih zavezuje pravo javnih naro€il, in podjetniki, ki so
zainteresirani za opravljanje storitev, ravnati pred oddajo javnega narocila, je v
skladu s tu zastopanim staliS¢em kot pravo, ki ureja sklepanje pogodb, posebno
civilno pravo in torej spada na podro¢je uporabe Uredbe 1215/2012

V ¢lenu 25 Uredbe 1215/2012 je predvidena moznost dogovora o sodni
pristojnosti, s katerim se utemelji sodna  pristojnost.« "Avstrijsko
Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisce) je na podroc¢jujavaih narocil
na podlagi nacionalnega procesnega prava izkljucilo dogovor o sodai pristojnosti.
Iz tega naj bi bilo mogoce sklepati, da pravo javnih narocil, ki je.veAvstriji urejeno
v BVergG, ni civilno pravo.

Ali gre pri materialnem pravu na podrocju javnih naroCil za civilno ptavo (prvo
vprasanje za predhodno odlocanje), je vpraganjenza preédhodnododlocanje,
povezano z nacelom enakovrednosti.

V vsakem primeru Bundesverwaltungsgeticht(zvezno upravno sodisce) na
podlagi mednarodne primerjave izhaja.iz tega, da pravo javnih narocil spada pod
civilno pravo (BVerwG 2. 5. 2007, BVerwG 6'B«10.07 z:dodatnimi dokazi).

Ker se lahko z zaCasnimi odredbamiy kot delo¢ata Direktiva 89/665/EGS v
trenutno veljavni razli¢ici in tudimacionalni,BVergG, moznosti sklenitve pogodbe
¢asovno zelo omejijo, se tw,zastopa, stali§ce, da je tudi postopek izdaje zaCasne
odredbe v skladu s clenomy 2(1)(a), Direktive 89/665/EGS, kakor je bila
spremenjena z Direktive, 2014/23/EU, “postopek o civilnopravnih zahtevkih v
smislu ESCP 15. 10.2009, ISBSW 17056/06 Micaleff/Malta.

Nacelo enakovrednosti, vipravu, Unije zahteva, da izvajanje pravic, podeljenih s
pravom Unije, ne sme bitinnerazumno tezavnejse od izvrSevanja pravic, ki izhajajo
iz nacionalnegaypravnega reda.

Pravoy Unije “‘torej z nacelom enakovrednosti prepoveduje postopkovnopravno
diskriminacijo viekviru pravnega uveljavljanja pravic, Ki izhajajo iz prava Unije, v
primerjavi s, postopkovnimi pravili, ¢e se z njimi uveljavljajo samo pravice,
pridebljene v'eeloti na podlagi nacionalnega prava.

V civilnopravnih sporih, ki se zafnejo s tozbo, vlozeno na prvi stopnji pri
okroznem ali dezelnem sodiS¢u, se pavsalne takse placajo glede na vrednost spora,
ki je tozeci stranki, ki je primerljiva s predlagateljico na podro¢ju prava javnih
naroCil, na splo$no vnaprej znana. TozeCa stranka torej ve, s katerimi taksami
mora racunati.

Medtem ko je treba v skladu z BVergG za predlog za izdajo zaCasne odredbe na
podlagi ¢lena 340(1), tocka 4, placati pavSalno takso v visini 50 % taks, ki se
placajo za zahtevke za revizijo, Ceprav se zaCasna odredba predlaga v povezavi z
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zahtevki za revizijo, s katerimi se zaCne postopek, se pri civilnih sodis¢ih v
Avstriji za tovrstne zacasne odredbe, ki se predlagajo v povezavi s tozbo, ne placa
nobena pavsalna taksa, Ceprav je za tozbo naceloma doloCena obveznost placila
takse.

Vendar se tu zdi bistveno, da pri pavSalnih taksah, dolo€enih z zakonom o sodnih
taksah za tozbe in predloge za izdajo zaCasne odredbe, Ze placana taksa ni pogoj
za meritorno odlocitev in da zahtevek drzave iz naslova taks s tem ne ugasne.

Drugace od pavsalnih taks, ki jih dolo¢a BVergG, se pavsalne sodne takse, ¢e niso
bile placane, nalozijo z upravnim sklepom, ne da bi to imelo kakrsén keli vpliv na
obravnavo tozbe ali predloga za izdajo zaCasne odredbe.

Zoper sklep o nalozitvi placila takse je v skladu s tem mogocCe vlozitinpritozbopri
BVwG (zvezno upravno sodisce) kot sodiS¢u z neomejéno pristojnostjo. Zoper te
odlo¢be BVwG (zvezno upravno sodisce) o taksah se lahkoynato vlozi revizija pri
Verwaltungsgerichtshof  (vrhovno  upravno . sodisce)", “ali “pritozba pri
Verfassungsgerichtshof (ustavno sodisce).

V tem smislu so predlagatelji zahtevka za revizijo,in predlogov za izdajo zacasne
odredbe pri BVwWG (zvezno upravno sodisce),\ ki % skladu z Direktivo
89/665/EGS, kakor je bila spremenjena, z 'Birektive 2014/23/EU, sprozijo
postopek pravnega varstva, predpisanega Sypravoms Unije, v veliko slabSem
polozaju v primerjavi s povsem nacionalnim postopkom pravnega varstva.

Za predlog za izdajo zacasne odredbe, ki'se prt BVwG (zvezno upravno sodisce)
naceloma vlozi skupaj z zahtevkom za revizijo, je treba drugace kot v civilnem
postopku v vsakeméprimeru vedno,placati dodatne pavsalne takse.

Zahtevek za revizijo inypredlog zayizdajo zaCasne odredbe se v skladu z BVergG
zavrzeta, ¢e predlagateljica ne‘placa pavsalnih taks v visini iz zahteve za doplacilo
taks, za katere sodi§Ce meni, da jih dolguje; ze samo Ce ne placa taks, izgubi
pravieo do vsebinske‘obravhave njene zahteve za pravno varstvo. Zahtevka za
revizijo alizpredloga za izdajo zacasne odredbe se v skladu z BVergG ne sme
zavre€i izedrugih razlogov, razen neplacila taks, pred nalozitvijo placila taks, tudi
Ce biybila zadevalzrela za odlocitev. Zlasti so naro¢niki, na katere se nanasajo
predlogiyzavizdajo zacasne odredbe z zakonskim odlozilnim u¢inkom, morebiti
postayljeni v slabsi polozaj zato, ker je treba najprej odlociti o vprasanju taks — pri
¢emer lahko sodnik potencialno odgovarja, ¢e ne nalozi placila pavsalnih taks —,
preden je mogoce odlociti o predlogih za izdajo zacasne odredbe.

Ce v skladu z BVergG pavsalno takso nalozi BVwG (zvezno upravno sodiée) kot
sodni organ, predlagateljica nima kot sicer pravice do pritoZzbe pri upravnem
sodis¢u, ki ima neomejeno pristojnost, ampak ji ostane le revizija pri
Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisce), kjer se vprasanja presoje
dokazov lahko obravnavajo le zelo omejeno, ali pa pravica do pritozbe pri
Verfassungsgerichtshof (ustavno sodisce), ki jo je naceloma mogoce vloziti le
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zaradi uporabe nezakonitih sploS$nih abstraktnih pravil ali pa zaradi neustavne
uporabe prava v posameznem primerul.

Ne glede na tu zastopano staliS¢e, da je treba sistem taks za civilne tozbe in z
njimi povezane predloge za izdajo zacCasnih odredb ter sistem taks za zahtevke za
revizijo, ugotovitvene zahtevke in predloge za izdajo zacasnih odredb oblikovati
vedno enako ugodno v smislu nacela enakovrednosti, ki velja v pravu Unije, je
treba zaradi nadaljnje pravne primerjave predstaviti tudi sistem taks v zvezi s
pritozbami  zoper odlocbe pri  upravnih  sodis¢ih,  revizijami  pri
Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodis¢e) in pritozbami zoper odlocbe
upravnega sodiSc¢a, vlozene pri Verfassungsgerichtshof (ustavno sedisce).

Tudi tu je treba placati takse. Ce se pri pritozbah zopersodlogbe, Wlozene pri
upravnem sodisc¢u, ali pri pritozbah na Verfassungsgerichtshof (ustavmoisodisée)
ali pri revizijah, vlozenih pri Verwaltungsgerichtshof (vthovmoapravno sodisce)
vlozijo predlogi za priznanje (ali nepriznanje) odlozilnega u€inka, s%¢imer se
funkcionalno vc€asih doseze enako kot ¢z “Zzacasnimi, odredbami, je
Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisée) ‘do“zdaj vedno zastopalo
staliSCe, da se za tovrstne predloge, ki se vlezijo,skupaj s pritozbo ali revizijo, kot
akcesorne predloge ne placajo nobene dodatne pav§alne takse

V nobeni od zgoraj navedenih tarifnih ureditev, predstavijenih za upravnopravno
podrocje, placilo takse ni pogoj.za vsebinskoyobravnavo posameznega pravnega
sredstva.

Ce se te tri zgoraj opisane takse za pravnolsredstvo ne placajo, jih pristojni davéni
urad nalozi s sklepoms, Zavezanec za placilo takse ima nato pravico do pritozbe pri
Bundesfinanzgericht, (zvezno, finan¢no™ sodis¢e) kot sodiS¢u z neomejeno
pristojnostjo, zeper odloébe ‘Bundesfinanzgericht (zvezno finanéno sodisce) pa
ponovno obstaja pravica,do revizije pri Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno
sodisce) ali pritozbe prinVerfassungsgerichthof (ustavno sodisce).

V skdaduyz nadelom uéinkovitosti, ki velja v pravu Unije, nacionalna pravila ne
smejo prakticno omemogociti ali Cezmerno oteziti uveljavljanja pravic, ki jih
priznavaspravo, Unije na podro¢ju javnih narocil. Ta zahteva po ucinkovitem
pravnem sredstvu'je navedena tudi v ¢lenu 1 Direktive 89/665/EGS, kakor je bila
spremenjenazDirektivo 2014/23/EU, oziroma v ¢lenu 47 Listine.

Direktiva 89/665/EGS, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2014/23/EU, naj bi
zagotovila hitre in ucinkovite revizijske postopke, ki lahko pripeljejo do
razveljavitve odlo¢b narocnika. Za€asne odredbe na podlagi te direktive naj bi ¢im
hitreje omogocile sprejetje zacasnih ukrepov v zvezi z glavnim zahtevkom za
revizijo in razveljavitev.

V skladu s ¢lenom 1(1) te direktive so tudi okvirni sporazumi narocila v smislu te
direktive.
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Iz dovolj nepogojnih in dovolj konkretnih dolocb te direktive izhajajo v€asih tudi
subjektivne pravice posameznikov, tako na primer Sodis¢e v zadevi C-391/15.

V zvezi s tem BVwWG (zvezno upravno sodisce) meni, da v pravu Unije obstaja
subjektivna pravica, da se o zahtevkih za revizijo in predlogih za izdajo zafasne
odredbe odloci ¢im hitreje in neodvisno od vprasanj v zvezi s sodnimi pavSalnimi
taksami.

Glede nacionalnega sistema taks, ki je bil vzpostavljen posebej za pravno varstvo
na podro¢ju javnih naroCil, se BVwWG (zvezno upravno sodiSé€) postavlja
vprasanje, ali je lahko v skladu s pravom Unije, u¢inkovito, posteno, enakovredno
in v smislu hitrega postopka, ¢e pri nepreglednem postopku oddaje“javnega
narocila ob vlozitvi predloga oziroma zahtevka nastane delg izwnasleva sednih
taks, katerih znesek na dan vlozitve predloga oziroma zahtevka merebiti §¢ nitini
mogoce poznati.

Povedano drugace, postavlja se vprasanje, ali je zlastivenakevredne, u¢inkovito in
posteno oziroma v smislu hitrega revizijskega pestopkaninypostopka za izdajo
zaCasne odredbe, ¢e mora BVwG (zvezno wprayno sedisée) celo, Ce sta zahtevek
za revizijo in predlog za izdajo zacasnespdredbenzrela za odloCitev, vendarle na
drugi ravni najprej ugotoviti, koliko .edloCitev,je natocnik sprejel in kdaj so bile
sprejete in iz koliko postopkov za oddajo javnegamarocilain jih predlagateljica ob
uvedbi postopka glede na objektivnoyizrazeno voljo%izpodbija z zahtevkom za
revizijo in s tem povezanim predlogom za izdajo zacasne odredbe ter pri koliko
zahtevkih za revizijo in zgnjimi povezanimiypredlogi za izdajo zacasne odredbe
predlagateljica glede na te Sewztrajatu na primer 5. januarja 2021.

Posamezna vpraSanja zapredhodne odlocanje

Z vidika BYWG,(zveznoyupravno sodisce) je treba najprej pojasniti polozaj prava
Unije in neposredniucinek,prava Unije ter neuporabo nacionalnih dolocb, ki so v
nasprotju z njim, preden se nato na podlagi jasno opredeljenega pravnega polozaja
boljfali manj obsezno preucijo dejstva v zvezi z zadevnim pravnim poloZajem v
konkretnem primeru:

Prvo ‘vpraganje: Ce gre pri materialnem pravu javnih naroéil za doloen del
civilnegaypraya, nacelo enakovrednosti, ki velja v pravu Unije, zahteva, da se
uveljavljanje pravic na podro¢ju prava javnih narocil za predlagateljico ne sme
urejati manj ugodno kot pri ostalem povsem nacionalnem civilnem pravu.

Predlaga se, da se na to vpraSanje odgovori tako, da materialno pravo javnih
narocil kot vsota pravil, ki nalagajo predpogodbene pravice in obveznosti med
pripravo pogodbe, spada na podro¢je civilnega prava, ki je enako ostalim
pravilom o sklepanju pogodb; in da so zaCasne odredbe v skladu s ¢lenom 2(1)(a)
Direktive 89/665/EGS, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2014/23/EU, prav
tako civilnopravni postopki, vsaj pa postopki v smislu ¢lena 35 Uredbe
1215/2012.
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Drugo vprasanje: S tem vpraSanjem se sprasuje, ali se =zaradi nacela
enakovrednosti, ki velja v pravu Unije, in ostalih dolo¢b prava Unije ne uporablja
zgoraj opisani nacionalni sistem taks.

Ce bi Sodis¢e na to vprasanje odgovorilo, da pravo Unije povzroéi, da je mogoce
o predlogu za izdajo zaCasne odredbe in ostalih pravnih sredstvih za varstvo
pravic posameznikov, v Avstriji odlocati ne glede na vprasanje pavsalnih taks in
placila pavsalnih taks, bi lahko BVWG (zvezno upravno sodisce) tu subsidiarno
izvedlo preiskovalne ukrepe, potrebne za doloCitev taks, in v skladu z nacelom
ekonomicnosti postopka zelo verjetno zelo hitro odloc¢ilo o vlozenem predlogu
oziroma vlozenih predlogih za izdajo zacasne odredbe na podlagittezultatov
preiskav, ne da bi moralo pred tem izvesti obsezne preiskaveigledeystevila
postopkov oddaje javnega narocila.

Vprasanje 2.1: Ob upostevanju zlasti nacela enakovrednosti,i velja vipravu
Unije, se sprasuje, ali se z vidika prava Unije lahko.doloCi,pesebna pavsalna taksa
za predlog za izdajo zaCasne odredbe, Ce je bil vliozen'w, povezayi z,zahtevkom za
revizijo, ¢eprav se sicer v civilnem pravu za predloge za izdajo zacasne odredbe,
povezane s tozbo, ne placajo dodatne takse peleg takseyza tozbo, na podrocju
upravnega prava pa se za predloge za ptiznanje ‘odlozilnega,ucinka, povezane s
pravnim sredstvom, ne pla¢a nobena dodatnataksa.

Povedano drugace, ¢e bo Sodisce,odlacilo, daypredlagateljici zahtevka za revizijo
zaradi postopkovnopravne diskriminaeijew primerjavi z drugimi vlagatelji pravnih
sredstev v Avstriji ni treba placati nobenihwdodatnih taks za predloge za izdajo
zacasne odredbe, vloZene skupaj z zahtevkom za revizijo, bi se lahko o predlogu
za izdajo zacasne odredbe“predlagateljice odlocilo bistveno hitreje in zlasti brez
nujnih preiskav, povezanih,s taksami.

Tretje vprasanje:'S tem vprasanjem se sprasuje, ali je v skladu s pravom Unije,
zlasti pa glede na zahtéwo po hitrosti iz ¢lena 1(1) Direktive 89/665/EGS, kakor je
bila spremenjena z Rirektivo 2014/23/EU, oziroma zahtevo po ukrepanju brez
nepotrebnega odlasanja iz Clena 2(1)(a) te direktive, nedopustno, da se hitro
odlocanje o zahtevku,za revizijo oziroma predlogu za izdajo zaCasne odredbe veze
nanto, ‘da so placane sodne takse, ki so dolgujejo za tovrstni zahtevek oziroma
predlog, ali da setudi placajo po zahtevi za doplacilo taks, sicer se lahko zahtevek
ozirtomapredlog zavrze zaradi neplacila taks, ¢e bi bilo mogoce ne glede na
vprasanje taks o tem predlogu verjetno odlociti zelo hitro. Predlaga se, naj se na to
vprasanjé odgovori, da to ni dopustno.

Cetrto vprasanje: Glede na tu zastopano mnenje je za vse stranke v postopku
neposteno, ¢e mora sodisce, tako kot tu, pri nepregledni oddaji javnega narocila
obsezno preiskovati dejstva, ki so pomembna za dolocitev taks, morebiti izdati
zahtevo za doplacilo taks in nato po potrebi zavreci zahtevek za revizijo oziroma
predlog za izdajo zadasne odredbe zaradi neplaéila takse. Ce je tak sistem taks z
vidika prava Unije nedopusten in se zato na nacionalni ravni ne sme uporabiti, bi
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lahko BVwWG (zvezno upravno sodisce) vsekakor hitreje odloCilo o obravnavanih
zahtevkih oziroma predlogih.

Peto vpraSanje: Praviloma obstaja pravica pritozbe zoper odlo¢bo upravnega
organa, s katero se naloZijo sodne takse, pri upravnem sodiSCu z neomejeno
pristojnostjo, medtem ko v skladu z BVergG v primeru sodnih taks na podrocju
javnih narocil za zahtevke za revizijo, ugotovitvene zahtevke in predloge za izdajo
zacasne odredbe po prvostopenjskem sklepu o taksah zoper nalozitev takse obstaja
le ve¢ pravnih sredstev pred Verfassungsgerichtshof (ustavno sodisce) in
Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisce), ti sodis¢i pa zadeve ne
presojata izCrpno (glej zgoraj tocko 57).

V primerjavi s tem v primeru sodnih taks za tozbe v civilnem“postopku ali za
pravna sredstva v upravnem pravu izda upravni organ sklép o nalozitviytaks, ki‘ga
je mogoce vedno izpodbijati s pritozbo pri pristojnem ‘Upravaem, sodiSCu, potem
pa Se z revizijo pri Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravne, sodisce) ali,pritozbo
pri Verfassungsgerichthof (ustavno sodisce).

Glede na tu zastopano mnenje je tovrstna nacignalna.ureditev za sodne takse na
podrocju prava javnih narocil v skladu zzBVergG, ki jezdiskriminatorna z vidika
pravnega varstva, na splosno v naspretju SypravomyUnije, zlasti ¢e se upoSteva
tudi, da je placilo teh sodnih taks drugace kot pritestalih’sodnih taksah celo pogoj
za meritorno odlocitev.

Sesto vprasanje: S tem ypraSanjem seysprasujel ali je zlasti glede na &len 1(1)
Direktive 89/665/EGS,qkakor je “hila Spremenjena z Direktivo 2014/23/EU,
sklenitev okvirnega sporazumayz enimysamim gospodarskim subjektom z vidika
naro¢nika sklenitevipogodbe v skladu z zgoraj navedeno direktivo in torej oddaja
narocila v skladu z nacionalnim pravom.

Ce je odgovor natto vprasanje ‘pritrdilen, je za preiskovalni postopek pred BVwG
(zvezng upravno sodisce) skladno s pravom Unije jasno, da je bilo Ze tedaj
nacienalno le ‘we¢ ugotovitvenih zahtevkov v skladu s ¢lenom 334 BVergG
dopustnih 1, da je,treba predloge za izdajo zaCasne odredbe samo zaradi ze
izvedeneg,oddaje narocila® zavreci.

Predlaga, sey, naj se na ti vprasanji odgovori tako, da je sklenitev okvirnega
sporazuma z enim samim gospodarskim subjektom sklenitev pogodbe oziroma
oddaja'marocila, saj Clen 1 navedene direktive ze predvidi to izenacitev.

Vprasanje 6.1: Namen tega vprasanja je ugotoviti, ali glede na pravo Unije
naroCila, ki temeljijo na okvirnem sporazumu, temeljijo na tem okvirnem
sporazumu tudi, Ce je s tem celotna koli¢ina tega okvirnega sporazuma v smislu
sodbe Sodis¢a v zadevi C-216/17 Ze presezena. Ce je odgovor pritrdilen, bi bilo
treba glede na nacionalno pravo pri ustreznih ugotovitvah preiskave izhajati iz
tega, da bi bilo mogoce tudi narocila, ki presegajo celotno koli¢ino, ker so bila
oddana po sklenitvi okvirnega sporazuma, izpodbijati z ugotovitvenim zahtevkom,
pri ¢emer zaCasna odredba ne bi bila dopustna.
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Ce pa bi Sodis¢e menilo, da posamezna naroéila po prekoraditvi celotne vrednosti
prvotnega okvirnega sporazuma ne temeljijo veC¢ na prvotnem okvirnem
sporazumu, je treba v takem primeru preveriti, ali so (bila) nova posamezna
narocila bodisi neposredno oddana narocila, za katera velja nacionalno pravo, ali
pa so bila predvidena ali oddana kot narocilo blaga v okviru nepreglednega
postopka oddaje javnega narocila, ali pa se jih obravnava kot posamezna narocila
na podlagi novega nepregledno sklenjenega okvirnega sporazuma. V zvezi s tem
so nato Se mogoc¢i novi zahtevki za revizijo pred oddajo narocila oziroma predlogi
za izdajo zacasne odredbe v zvezi s tem. Glede na to je treba potem presoditi, ali
S0 zoper tovrstne nove nabave dopustni zahtevki za revizijo, ugotovitveni zahtevki
ali predlogi za izdajo zaCasne odredbe.

Zaradi ekonomicnosti postopka se predlaga, naj se na yprasanji, odgovori, da
naroCila, oddana na podlagi okvirnega sporazuma, temeljijoynawokvirnem
sporazumu tudi, ¢e je bila celotna koli¢ina okvirnega sporazumade iz¢rpana.

Sedmo vprasanje: To vprasanje se nanasa na obveznost predlezitve dnformacij z
vidika privilegija zoper samoobtozbo.

Clen 49(1), to¢ka 1, AVG, ki se uporablja,v obravmavanem primeru, ureja pravico
pri¢, da odrecejo pricanje o vprasanjihgce biys svojim,odgovorom sebe ali svojega
sorodnika spravile v neposredno premozenjsko $kodo ali kazenski pregon ali v
hudo sramoto.

V skladu s ¢lenom 51 AVG se ta'pravicaprice, da odrece pricanje, uporabi tudi za
stranke v postopku, pri ¢emer Seveda)ne obstaja nobena taka pravica za
premozenjsko skodo.

V skladu s ¢lenom 336 BVergG,je mogoce po prostem preudarku odlociti, da se
izda zamudna,sodba na‘podlagi trditev druge stranke v postopku, ¢e ena stranka v
postopku ne predlezi informacijali zahtevane dokumentacije.

Vendar €len 336 BVergG ne doloca pravice price, da odrece pricanje, oziroma
pravice, dayse newpredlozijo informacije, tako kot to ureja ¢len 49(1), tocka 1,
AVG.

Po mnenju'BVwG (zvezno upravno sodisce) bi bilo lahko to, da mora odgovorna
oseba oziroma zaposleni naroc¢nika predloziti informacije, da bi se izognili
nevarnestl izdaje zamudne sodbe, v nasprotju s privilegijem zoper samoobtozbo,
tudi ¢e bi to omogocilo morebitno razkritje dejstev, ki bi se pozneje lahko proti tej
odgovorni osebi in zaposlenim uporabila za kazenski pregon (oziroma tudi za
uveljavljanje odSkodninske odgovornosti).

Ce pa po drugi strani ne bi obstajala nobena taka moznost izdaje zamudne sodbe v
primeru nepredlozitve podatkov oziroma dokumentacije, bi bila s tem omejena
ucinkovitost pravnega varstva v okviru prava javnih narocil.

19



93

94

95

96

97

98

99

100

101

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-274/21

Z vidika temeljnih pravic se predlaga, naj se na to vpraSanje odgovori, da
dolznosti predlozitve informacij in dokumentacije ne obstajata, ¢e bi s tem nastala
obveznost fizi¢nih oseb, ki ravnajo v imenu naro¢nika, da se samoobtoZijo.

Osmo in deveto vprasanje: Ti vpraSanji se nanasata na zadostno uc¢inkovitost in
postenost nacionalnih pravil v okviru postopka oddaje javnega narocila, ki je za
predlagateljico nepregleden.

Zdi se vsaj realno in mogoce, da predlagateljica ob vlozitvi vloge, s katero se je
zacel postopek, ni vedela, koliko postopkov za oddajo javnega narogila in kaksne
vrste (neposredno oddano narocilo, postopek s pogajanji brez predhodne objave)
nasprotni stranki vodita oziroma sta vodili; in koliko odlocitey toZenih strank, ki
jih je mogoce loceno izpodbijati, je bilo ze sprejetih v postopku ozitoma
postopkih za oddajo javnega narocila.

Predlagateljici je bilo torej morda brez tozadevne preglednosti nalozenoytrditveno
breme glede postopka oddaje javnega narocila in lo€eno izpodbojnih edlocitev, ki
jih je treba natancno opredeliti. Temu primerno Se bile ‘trditve ‘predlagateljice v
postopku nedolocne.

Po drugi strani mora v avstrijskem _civilnem postopku wsaka tozeca stranka v
okviru trditvenega bremena tudi navesti dejstva;eki utemeljujejo njen zahtevek, in
¢e zakon ne doloc¢a drugace glede ‘dokaznegasbremena, v skladu s sploSnim
nacelom prav tako nosi objektivno ‘dokazno bremey kadar dejanskega stanja, na
katerem temelji njen zahteyek, nt'mogoce dekazati ali pa ga je mogoce dokazati le
delno.

Tovrstna tveganja trditvenega,in ‘dokaznega bremena so torej na sploSno znacilna
za avstrijski pravni ted,\se"posebej, na civilnopravnem podrocju (na primer v
odskodninskem in‘konkurenénem pravu).

Ko se v BVergG zay,dopusten zahtevek za revizijo in predlog za izdajo zafasne
odredbewsaki€, zahteva opredelitev konkretno izpodbijane odlocitve, ki jo je
mogoce loceno izpedbijati, iz konkretnega postopka oddaje javnega narocila, tudi
¢e, sepredlogypo zahtevi za doplacilo sicer zavrze, postane za osebo, ki iSce
pravne varstvo, zelo tezko oziroma nemogoce, zlasti da bi pravocasno pred oddajo
narocilaydoviolj‘zagotovo lahko vedela, koliko odlocitev, ki jih je mogoce lo¢eno
izpodbijati, v Koliko postopkih za oddajo javnega narocila je bilo ze izdanih.

Vendar Ce se ta nepreglednost osebe, ki iSCe pravno varstvo, obravnava v
primerjavi z drugimi sistemi pravnega varstva in zlasti tozbami pred avstrijskimi

vve

varstvo, najprej nosijo trditveno breme in potem objektivno dokazno breme, torej
tveganje, da dejstev, na katerih temelji njihov zahtevek, ne bodo mogle dokazati.

Glede na to ugotovitev, kjer se je primerjalo postopkovno pravo, se torej predlaga,
naj se na vprasanji odgovori, da zaradi tovrstnih dolznosti opredelitve sam sistem
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pravnega varstva, ki izhaja iz BVergG, ni niti neu¢inkovit niti neposten v smislu
prava Unije.

Deseto vprasanje: S tem vprasanjem se spraSuje, ali pravica do poStenega
sodnega postopka v skladu s ¢lenom 47 Listine pri postopku oddaje javnega
narocila, ki je za osebo, ki i8¢e pravno varstvo, nepregleden, dopusca uvedbo
sistema sodnih taks, pri katerem je viSina sodnih taks, ki jih je nazadnje treba
placati, odvisna od viSine ocenjene vrednosti narocila, Stevila izvedenih postopkov
za oddajo javnega narocila z doloceno vrednostjo narocila in _od Stevila
izpodbijanih odlocitev, ki jih je mogoce izpodbijati loceno.

V skladu s tu zastopanim staliS§¢em pripelje nepreglednost za predlagateljico v
obravnavanem primeru do tega, da se zdi nepoSteno zahtevati paysSalne takse za
zahtevke za revizijo in predloge za izdajo zaCasne odtedbe gledewna, loceno
izpodbojne odlocitve iz konkretnega postopka oddaje javhegamarocilay kakon hitro
sodis¢e primerno ugotovi, koliko loceno izpodbojnih wodlecitev ‘iz koliko
postopkov oddaje javnega narocila s kaksnimi ocenjenimi vrednostmisarocila zeli
predlagateljica izpodbijati. Neposteno je zato, ker jJe, Céysewprimetja, osebi, ki isce
pravno varstvo pri civilnem sodi$¢u, praviloma, ze ob, vlezitvistozbe, vkljucno s
tem povezanim predlogom za izdajo zacasne odredbe, jasnojkoliko mora placati
iz naslova sodnih taks. V sistemu sednih taks, ki ga doloca clen 340 BVergG,
morajo osebe, ki iS¢ejo pravno Vvarstvoy pe “petrebi pricakovati precejSnja
»presenecenja iz naslova taks®.

Ce bi se na osmo in deveto vprasanjeyodgevorilo, da na podlagi prava Unije
dolznosti opredelitve pri,izpodbijanih odlocitvah in zadevnih postopkih oddaje
javnega naroCila odpadejonzeeb vlozitvl vloge pri izpodbijanih nepreglednih
narocilih, potem pa‘je vendarle treba ugotoviti visino taks, ki jih je treba placati, v
skladu s ¢lenomy340 BVergGunmuredbe o pavsalnih taksah Sele med postopkom
odlo¢anja oZahtevku za'revizijo in"predlogu za izdajo zacasne odredbe s pomocjo
takrat ugotovljivega pestepka®oddaje javnega naroCila z doloceno ocenjeno
vrednostjo natocila i, s pomocjo Stevila odlocitev, ki jih je treba razveljaviti, je
nepreglednost visine takse pri vlozitvi zahtevka oziroma predloga ponovno
1zrazito ocitna,

Zato se predlaga, naj se na vpraSanje odgovori, da z vidika prava Unije ni poSteno
intse tore] nacionalnih predpisov o taksah ne sme uporabiti, ¢e mora na podlagi
teh predpisov predlagateljica zahtevka oziroma predloga placati takse, ki jih ob
vlozitvi'zahtevka oziroma predloga zaradi nepreglednosti postopka oddaje javnega
narocila Se ni mogla predvideti.
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