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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
4 april 2022

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tallinna Halduskohus (Estland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

4 april 2022
Klagande:
Mittetulundusiihing ROHELINE KOGUKOND
MTU Eesti Metsa Abiks
Paastame Eesti'Metsad, MTU
Sihtasutus Keskkonnateabe'Whendus
Motpart:

Keskkonnaagentuur

Saken‘idetsnationella malet

Talan “sem “véckts av Mittetulundusihing ROHELINE KOGUKOND (ideella
foreningen'(MTU) gron gemenskap), MTU Eesti Metsa Abiks (MTU hjalp for den
estniska skogen), P4astame Eesti Metsad MTU (riadda de estniska skogarna MTU)
och Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus (stiftelsen miljéinformationsféreningen)
i vilken klagandena yrkat att Keskkonnaagentuur (miljobyran) ska forpliktas
efterkomma deras begdran om information och lamna ut koordinaterna for
provpunkterna (permanenta observationsomraden) som anvands inom ramen for
den statistiska skogsinventeringen (statistiline metsainventuur, SMI).
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av direktiv 2003/4 (nedan kallat
miljoinformationsdirektivet). Beslutet har fattats pa grundval av artikel 267 andra
stycket FEUF.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.1. Ska uppgifter om var de permanenta observationsomradena i den
statistiska skogsinventeringen ar lokaliserade i det nationelld malet anses
vara miljéinformation i den mening som avses i artikel 2.1 a ‘eller b i
miljoinformationsdirektivet?

1.2. Om fraga 1 ska besvaras sa, att det ar fraga om miljéinformation:

1.2.1. Ska i saddana fall &ven artikel 4.1 d i miljoinformationsdirektivet tolkas
sd, att material som &nnu inte fardigstallts eller &anu intefardiga handlingar
och uppgifter &ven omfattar uppgifter, om “war ‘de permanenta
observationsomradena i den statistiska.skegsinventeringen\ar lokaliserade?

1.2.2. Ska artikel 4.2 a i miljoinformationsdirektivetitolkas sa, att det villkor
som uppstalls i denna bestammelses attisekretessiska foreskrivas enligt lag —
ar uppfyllt om kravet pa sekretess inteforeskrivs i lag for en specifik typ av
uppgifter, utan i stéallet framgar. av tolkningen av en bestammelse i en
rattsakt med allman giltighet sasom lagen om offentlig information eller
lagen om statlig statistik?

1.2.3. Ar det for‘tillampningen av.artikel 4.2 b i miljoinformationsdirektivet
nodvandigt att faststalla att utlamnande av de begéarda uppgifterna skulle fa
faktiska negativa foljderfor statens internationella forbindelser, eller ar det
tillrackligt att faststalla att'det foreligger en risk for sadana foljder?

1.24. Ar def mbjligt,att med stod av grunden ”skydd av ... miljo[n]” i
artikel 4.2 “h, i) miljoinformationsdirektivet begransa tillgangen till
miljoinformationyimed hanvisning till malsattningen att garantera att den
statliga statistiken ar tillforlitlig?

1.3. "Om det foljer av svaret pa fraga 1 att uppgifter om var de permanenta
observationsomradena i den statistiska skogsinventeringen &r lokaliserade i
det nationella malet inte utgér miljéinformation: Ska en begéaran som avser
dessa uppgifter anses utgéra en begaran om miljéinformation enligt artikel
2.1 b i miljdinformationsdirektivet som ska behandlas i enlighet med artikel
8.27?

1.4. Om fraga 3 ska besvaras jakande: Ska uppgifter om var de permanenta
observationsomradena i den statistiska skogsinventeringen ar lokaliserade i
det nationella malet anses vara information om metoder fér analys,
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provtagning och forbehandling av prover i den mening som avses i artikel 8.2
i miljéinformationsdirektivet?

1.5.1.0m fraga 4 ska besvaras jakande: Ar det mojligt att begrédnsa
tillgangen till sadan information i enlighet med artikel 8.2 i
miljéinformationsdirektivet med hénvisning till ett tungt vagande skal som
foreskrivs enligt den nationella lagstiftningen?

1.5.2.Kan ett avslag pa begaran om information pa grundval av artikel 8.2 i
miljoinformationsdirektivet jamkas genom andra atgarder, exempelvis
atgarder genom vilka forskning- och utvecklingsanlaggningar eller
revisionsratten beviljas tillgang till den begarda informationen i Syfte att
granska denna?

1.6. Ar det mojligt att vagra lamna ut uppgifter, om, var. deypermanenta
observationsomradena i den statistiska skogsinventeringen ar lokaliserade i
det nationella malet med hanvisning till gmalsattningen, att,, garantera
kvaliteten pa miljoinformationen i den mening ‘somtavses i‘artikel 8.1 i
miljéinformationsdirektivet?

1.7. Utgor skal 21 i miljéinformationsdirektivet ‘en rattslig grund for att
lamna ut uppgifter om var de.permanenta “ebservationsomradena i den
statistiska skogsinventeringen ar lokaliserade?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentetsfochyradets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om
allmanhetens tillgang,till miljdinformation och om upphévande av radets direktiv
90/313/EEG (EUT L 4%, 2003, s:26): skédlen 10, 20 och 21, artikel 2.1 a och b,
artikel 4.1 d, artikel 4.2 a,"b,och*h; samt artikel 8.

Anforda.nationella bestammelser

34, 8§ styckenl i lag av den 10 juni 2010 om statlig statistik (Riikliku statistika
seadus, nedan kallad RStS):

“Uppgtfter Som gor det mdjligt att direkt eller indirekt identifiera ett statistiskt
objekt hoch darigenom offentliggéra enskilda statistiska uppgifter utgor
konfidentiella uppgifter.”

35 § stycke 1 punkterna 3 och 19 samt stycke 2 punkt 2 i lag av den 15 november
2000 om offentlig information (Avaliku teabe seadus, nedan kallad AvTS).

24 § stycke 2 punkt 1 och stycke 4 i lag av den 16 februari 2011 om den allmanna
delen av miljolagen (Keskkonnaseadustiku tldosa seadus, nedan kallad KeUS):
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”2) miljoinformation &ar all information i skriftlig form, bild- eller ljudform,
elektronisk eller annan materiell form om

1.  tillstandet for olika delar av miljon, som luft och atmosfar, vatten, mark,
land, landskap och naturomraden, inbegripet vatmarker, kust- och havsomraden,
den naturliga biologiska mangfalden och naturens delar, inklusive tillstandet hos
genetiskt modifierade organismer, och samspelet mellan dessa,

4) Om sokanden begédr det ska innehavaren av uppgifterna redogora for
metoderna for datainsamling och ge s6kanden tillgang till information omymetoder
for provtagning och analys.”

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna<ch férfarandet i
det nationella malet

Den 12 mars 2021 ingav flera miljoorganisationer;, Mittetulundusihing
ROHELINE KOGUKOND, MTU Eesti Metsa Abiks,, Paastame Eesti Metsad
MTU och Sihtasutus Keskkonnateabe \Uhendus (nedam. gemensamt kallade
klagandena) en begdran om information till “motparten, Keskkonnaagentuur
(nedan kallad miljobyran). | anSokan, begarde klagandena att miljobyran ska
ldmna ut de uppgifter som liggertill grund for. demstatistiska skogsinventeringen
(SMI) (nedan kallade grunddata), de ytterligare'uppgifter som ar nédvéandiga for
att analysera dessa, samty uppgifter, om | koordinaterna for de permanenta
observationsomradenal Enligt*beskrivningen pa miljobyrans hemsida ar SMI en
stickprovsundersokning‘inom ramen for vilken information om skogarna i Estland
insamlas. Genom SMI overvakas dynamiken i hela den nationella skogen som
helhet. SMI har'som huvudsyfte att ge en dverblick dver skogarna, de forandringar
som sker i.skogarna.och skegsavverkningen.

Den 19 mars 2021 6verlamnade miljobyran delvis SMI-grunddata utan att ange
koordinaterna for de,permanenta observationsomradena. Miljobyran aberopade 34
8 stycke 1 RStS'ach/35 § stycke 1 punkt 3 och stycke 2 punkt 2 AvTS som rattslig
grund fOr, attywagra lamna ut uppgifter och anférde att koordinaterna for
permanenta ebservationsomraden ar uppgifter som inte ska lamnas ut.

Den 7,december 2020 anmodade dataskyddstillsynsmyndigheten miljobyran att
gora enfornyad prévning av begaran for att fa klarhet den rattsliga grunden for
begransad  tillgdng och  lamna ut de  begdrda  uppgifterna.
Dataskyddstillsynsmyndigheten anser att det inte finns nagon lagstadgad
begransning for tillgang till uppgifterna som innehdller koordinaterna for
permanenta observationsomraden. Miljobyran efterlevde inte denna anmodan.

Den 19 april 2021 véckte klagandena talan vid Tallinna Halduskohus
(Forvaltningsdomstolen i Tallinn, Estland) och yrkade att domstolen ska forplikta
miljobyran att efterkomma deras begaran om uppgifter och lamna ut



ROHELINE KOGUKOND M.FL.

koordinaterna for de permanenta observationsomraden som anvands inom ramen
for SMI.

Parternas huvudargument

Klagandena har begart att miljobyran ska tillhandahalla platskoordinaterna for de
permanenta observationsomraden som anvands inom ramen for SMI tillsammans
med inventeringsdata for de enskilda observationsomradena. De har med stod av
den nationella lagstiftning som aberopats gjort gallande att koordinaterna for de
permanenta observationsomraden som anvénds for SMI utgér miljéinformation i
den mening som avses i bade den nationella lagstiftningen ochii unionsratten.
Klagandenas begaran om information omfattar dessa koordinater. Keordinaterna
for observationsomradena &r en integrerad del av SMI-uppgifterna, ochen
underlatelse att lamna ut dem skulle innebara att de uppgifter somyoffentliggors
om ett observationsomrade blir meningsldsa. Det gar.inte att dra slutsatsen att
koordinaterna inte ska lamnas ut i egenskap av miljéinformation pa.grund av att
de i sig inte utgor slutgiltiga uppgifter om tillstandet hes skogarna\Syftet med 24
§ stycke 2 KeUS ar inte att undanta information, i “ebehandlad form eller
information som pa annat sétt inte ar slutgiltigyfran begreppet miljéinformation.

Klagandena har med stod av 24 _§ KeUS och miljoinformationsdirektivet gjort
gallande att lagstiftaren uttryckligenshar: Klassificerat dels uppgifterna, dels
metoderna for deras insamling och, information, om®metoder for provtagning och
analys som miljoinformatieh. Keerdinaterna for permanenta observationsomraden
utgér miljoinformationgi, den meningasom avses i skal 10 och artikel 2.1 i
miljoinformationsdirektivet. Klagandena har med stod av skél 20 jamférd med
artikel 8.2 i miljoinformatiensdirektivet gjort gallande att det &r en unionsréttslig
princip att en sdkandexsom begartymiljéinformation dven maste garanteras tillgang
till information om metoden som.anvands for att sammanstélla denna information.

Klagandena har med stod av'skal 21 i miljdinformationsdirektivet gjort géllande
att miljébyran.arskyldig@tt ge dem tillgang till koordinaterna for de permanenta
observationsomradena, eftersom de utgér miljoinformation som kravs for att
klagandenasska kunna utfora sina uppgifter. Dessutom & SMI-grunddata sadan
information. om, utsldpp i miljéon som anvands for att sammanstélla
vaxthusgasinventeringen. Déarfor ar de flesta av de nationella undantag som
miljobyran “har aberopat inte tillampliga enligt artikel 4.2 andra stycket i
miljoinformationsdirektivet.

Klagandena har hanvisat till domar som EU-domstolen meddelat i liknande
situationer (EU-domstolens dom av den 23 november 2016, Bayer CropScience
och Stichting De Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890, och tribunalens dom
av den 7 mars 2019, Tweedale/EFSA, T-716/14, EU:T:2019:141) och mot denna
bakgrund gjort géllande att grunddata (vilket &ven omfattar material och
information om testforhallanden) och metoder for undersékningar maste
offentliggodras, eftersom skyldigheten att offentliggdra miljéinformation och i
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synnerhet uppgifter om utslapp dven omfattar allméanhetens tillgang till uppgifter
om ort och datum for miljoutslapp samt om utslappens kortsiktiga och langsiktiga
inverkan pa miljon. EU-domstolen har framhallit att utlamnande av
miljéinformation ar huvudregeln och att skédlen for att vagra utlamnande endast
ska tillampas i undantagsfall.

Miljobyran har bestridit talan och yrkat att den ska ogillas.

Miljobyran har forklarat att den visserligen har uppgifterna som avses i
forevarande mal, men att den med stod av den nationella Jagstiftningen
klassificerat dem som offentliga uppgifter som det saknas grund attlamna ut.

Parterna &r eniga om att resultaten av SMI, det vill séga att resultaten sombland
annat beskriver tillstindet hos Estlands skogar, utgor “miljéinfermation.
Miljobyran har samtidigt gjort géllande att koordinaterna for de permanenta
observationsomraden som anvands inom ramen for SMI enligt den“SMI-metod
som ska tillimpas maste vara konfidentiella fér att“garantera kvaliteten pa
informationen, vilket aven inbegriper den insamlade miljoinformationen. Det star
inte klart att de omtvistade uppgifterna \omfattas, wav vartikel 2.1 i
miljoinformationsdirektivet. | direktivety gors dessutom, ens atskillnad mellan
miljoinformation och metoden som ‘anvands vid, sammanstéallningen av
informationen. | detta sammanhang, omfattar begreppet miljoinformation inte
nodvandigtvis bade metoden och sjalva, informationen som sammanstéllts med
denna.

Miljobyran har hanvisattill den i internationell skogsstatistik erkanda principen att
lokaliseringen av permanenta observationsomraden ska omfattas av sekretess. Da
skogsstatistiken som sammanstalits 4 landet utgdr grunden for att uppfylla
Republiken Estlandsinternationella“ataganden och aven fér bedémningen av
huruvida atagandena uppfylls ar/det av stor vikt att Estland kan sammanstélla
skogsstatistik som erkanns taternationellt.

Uttvemartikel 4:4ad och 442 b i miljéinformationsdirektivet som motsvaras av 35 §
stycke 2punkt 27 och stycke 1 punkt 3 AvVTS kan &ven artikel 4.2 h i
miljoinformationsdirektivet vara relevant. Enligt sistnamnda bestammelse far
medlemsstaternay, foreskriva att begdaran om miljoinformation ska avslas om
utlamnande ‘av informationen skulle ha negativa foljder for skydd av den miljo
som “informationen avser, till exempel lokalisering av séllsynta arter. Den
snedvridning av uppgifter som deras offentliggorande medfér kan paverka
kvaliteten hos SMI och ddrmed ha negativa foljder for intressen som ar kopplade
till skyddet av miljon.

SMI i sig och de uppgifter som harror fran SMI omfattas inte av artikel 2.1 b i
direktivet, vilket innebar att artikel 8.2 i direktivet inte kan medféra nagra
skyldigheter for en medlemsstat med avseende pa koordinaterna for permanenta
observationsomraden. Artikel 8.2 i miljoinformationsdirektivet forpliktar inte
medlemsstaterna att offentliggbra en detaljerad dataméngd over de objekt
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(fastigheter) som anvénds inom ramen for SMI-metoden, vilken dven omfattar
koordinaterna for permanenta observationsomraden. Om en medlemsstat daremot
skulle dlaggas skyldigheter enligt artikel 8.2 nar det galler sadan information &r
det avgorande huruvida tillgangen till sadan information kan begransas med stod
av tungt vagande sk&l som foreskrivs i den nationella lagstiftningen i ett fall dar
dessa skal gar utover skalen for att vagra begaran om miljdinformation (artikel
4.1-2 i direktivet).

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Det huvudsakliga dndamalet med SMI (National Forest Inventory/nationella
skogsinventeringen) &r att sammanstdlla statistiska Oversikter Over statusen,
tillstandet och anvandningen av skogarna i Estland samt Oversmarkanvandning
och dess forandring. SMI — den statistiska eller nationgella‘skogsinventeringen — &r
en metod for objektiv inventering av storre skogsemraden med sa liten
arbetsinsats som mojligt. Maétdata och beddmningar, sammanstélls for
observationsomraden som sammanslagits i grupper'som, befinner sig pa sidorna av
kvadratiska parceller (sa kallade trakter)omed ‘enhetlighstorlek: Parcellerna &r
uppdelade i permanenta och tillfalliga. "k, enlighet “umed> villkoren for ett
slumpmassigt urval representerar varje,observationsomrade» proportionellt en del
av territoriet. Observationsdata generaliseras och pa grundval av dessa upprattas
en statistisk rapport om skogsbestandet'i,Estland,, SMI organiseras av miljobyran.
Resultaten fran SMI offentliggors pa miljobyrans webbplats.

SMI-inventeringsdata bestaryav lokaliseringsdata, matdata och utvérderingsdata
rorande observationsomradenanTvisten i det aktuella malet rér utlamnande av
uppgifter om lokaliseringensav de permanenta observationsomradena, vilka i
forevarande fallkbetecknas som de\begérda uppgifterna.

Som objektiv grundyfor att begransa tillgangen till information har miljobyran
anfort att offentliggérande av uppgifter om lokaliseringen av de permanenta
observationsomradena, fof» SMI skulle gora resultaten fran SMI otillforlitliga,
eftersom ‘offentliggdrandet kan leda till att beslut om skogsbruksatgarder andras
beroende/pa,var de permanenta observationsomradena for SMI ar belagna. Det
skulle. medforatatt resultaten fran SMI inte langre ar objektiva och inte langre
aterspeglar det faktiska tillstandet i skogar och den faktiska markanvandningen i
Estland. Det skulle i sin tur ha negativa foljder bland annat for landets
rapporteringsskyldigheter som foljer av dess internationella ataganden. Den
hanskjutande domstolen anser att miljcbyran pa ett dvertygande satt har visat att
offentliggérande av var de permanenta observationsomradena for SMI &r
lokaliserade skulle kunna medfora att intresserade personer férsoker manipulera
skogsstatistiken for att till exempel uppna hogre avverkningsvolymer. Klagandena
har emellertid gjort géallande att det inte & mojligt att granska sanningshalten i den
offentliggjorda statistiken, eftersom inventeringsdata fran SMI inte &r helt
offentliga. Karnfragan i forevarande mal ar hur man kan l6sa konflikten mellan
parternas berattigade intressen.
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Miljobyran har uppgett att det finns tre alternativ nar det galler offentliggérande
av inventeringsdata fran SMI.

Det forsta alternativet &r den befintliga situationen: Inventeringsdata for
observationsomradena ar offentlig, men konkreta inventeringsdata kan inte
kopplas till ett specifikt observationsomrade, eftersom koordinaterna for
observationsomradet inte ar kanda. Det gor det mojligt att analysera
inventeringsdata och den statistiska metoden som sadana, samt att vid behov
exempelvis kritisera resultaten fran SMI med vetenskapliga argument, om till
exempel andra vetenskapliga metoder skulle ge andra resultat &n defran SMI (det
vill sdga att SMI:s representativitet garanteras, samtidigt som det ar'mojligt att
Kritisera metoden).

Det andra alternativet ar att endast offentliggora koordinaterna: Till'skilinad frén
den radande situationen vore observationsomradena kénday,vilket skulle‘géra det
mojligt att exakt identifiera alla platser for vilka data inkluderas i SM1sresultaten.
Det skulle samtidigt inte star klart exakt vilka dataysom ingér i SMI-resultaten pa
en viss plats. Klagandena skulle kunna analysera ‘ebservationsomradena genom
slumpmassiga kontroller och jamfora dessaymed den inventeringsdata som ingar i
SMI. Genom grundligt analytiskt arbete “kan det vara mojligt att koppla
inventeringsdata och observationsomraden med varandra. Det ar emellertid
arbetsintensivt och kraver ett omfattande arbete pa plats:

Det tredje alternativet ar att offentliggora koordinaterna och den inventeringsdata
de ar kopplade till (vilket ar vad klagandena yrkat): Utover en konkret lokalisering
av observationsomradenaskulle klagandenautan att behdva vidta nagra ytterligare
atgarder aven fa inventeringsdata for de aktuella platserna. Alternativt skulle det
aven vara kant hur uppgifterna, fran respektive plats inkluderas i SMI-resultaten
(till exempel tillvaxtemav trad paxden aktuella platsen). Det skulle méjliggora en
annu mer exakt analys awSMI-gesultaten, samtidigt som det av olika anledningar
(forandringar, | “markanvandning, avverkning, tradens alder, miljopaverkan,
vaxtsjukdemar ochliknande) inte vore mojligt att i efterhand utreda den historiska
situationen. Dét skullevemellertid medfora den storsta negativa paverkan pa SMI-
uppgifternas representativitet, eftersom mojligheten att manipulera uppgifterna
Okas ochidet'vore mojligt att avsiktligt forfalska uppgifterna.

Den, hanskjutande domstolen anser att en tolkning av unionsratten &r nédvandig
for att na® ett riktigt avgorande i det aktuella malet. Tillgangen till
miljoinfermation regleras i miljéinformationsdirektivet och Arhuskonventionen.
Dessa rattsakter ar avgorande for beddomningen i malet. Rattsakterna innehaller
aven en uttbmmande forteckning Over grunderna for att vagra lamna ut
miljoinformation. Det innebéar att den nationella domstolen, om den finner att
miljobyran agerat i Overensstaimmelse med en nationell lag som strider mot
miljéinformationsdirektivet eller Arhuskonventionen, ska underlata att tillampa
den berorda nationella lagen. Denna omsténdighet talar for att det ar lampligt att
begéra forhandsavgdrande trots att den nationella lagstiftningen for nédrvarande
inte innehdller nagra konkreta bestimmelser om vilken rattslig stallning SMI-
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inventeringsdata har, och det saledes ar nodvandigt att géra bedomningen utifran
lagarna som reglerar miljéinformation och offentlig information, det vill s&ga
KeUS, AvTS och RStS. Dessutom ska det konstateras att lagstiftarens uttryckligen
har valt att SMI-inventeringsdata ska omfattas av sekretess pa lagstiftningsniva.
Aven om man skulle anse att gallande nationell lagstiftning inte innehaller en
tillracklig rattslig grund for att vagra lamna ut uppgifter om lokaliseringen av
permanenta observationsomraden inom ramen for SMI har ett nytt lagforslag
nyligen lagts fram som innebér att en motsvarande rattslig grund snart kan komma
att inforas. Tvisten som ror huruvida den nationella lagstiftningen ar férenlig med
unionsratten skulle saledes fortsatta i framtiden. Domstolen anser att klagandenas
argument att lagstiftaren genom de nationella réttsakterna — igSynnerhet 24 §
stycke 2 punkt 1 och stycke 4 KeUS — utvidgat begreppet.miljéinformation i
forhallande till miljdinformationsdirektivet och Arhuskonventiongn,saknar grund.

Den hanskjutande domstolen har stott pa foljande problemyvidatillampningen av
miljéinformationsdirektivet.

For det forsta har klagandena med avseende, pasfraganyhuruvida de begérda
uppgifterna ska anses vara miljéinformation,i den‘mening sem avses i artikel 2.1 a
eller b i miljdinformationsdirektivet %, aberopat %, artikel 2.1 a i
miljéinformationsdirektivet (som motsvarar artikel 2.3 a.i Arhuskonventionen och
24 § stycke 2 punkt 1 KeUS). Fomatt avgdra malet,ska det prévas huruvida den
aktuella informationen uppfyller. de materiella®willkoren for miljéinformation i
artikel 2.1 a i miljoinformatiensdirektivet. Tvisten ror inte att resultatet fran SMI
offentliggdrs. Den hanskjutande “domstolen’anser att informationen som héarror
fran SMI utan tvekan skaklassificeras, somsmiljoinformation, eftersom det &r fraga
om information ommiljons tillstand. Den hanskjutande domstolen anser att detta
emellertid inte automatiskt“innebdratt alla SMI-inventeringsdata ska anses vara
miljoinformation. 1 skal, 20 och artikel 8.2 i miljéinformationsdirektivet omndmns
utover miljoinformation @ven metoder for analys, vilket vacker fragan huruvida
detta ar ett sjalvstandigt begrepp i forhallande till miljéinformation.

Forddetandra@nserklagandena att SMI-grunddata utgor information om utslépp i
miljon, eftersom de insamlade uppgifterna enligt miljokontoret anvands for att
sammanstalla,, vaxthusgasinventeringen med avseende pa markanvéandning,
fordndringar, 1 ®markanvandning och skogsbruk, samt delvis &ven for
jordbrukssektorn. Det ar saledes fraga om information om utslapp i miljon i den
mening som avses i artikel 2.1 b i miljéinformationsdirektivet. Enligt artikel 4.2
andra stycket i miljoinformationsdirektivet &r de flesta av de nationella
undantagen som miljobyran aberopat inte tillimpliga. Den hanskjutande
domstolen betvivlar att de begéarda uppgifterna utgor information om utslapp i
miljon 1 den mening som avses i artikel 2.1 b jamford med artikel 4.2 andra
stycket i miljéinformationsdirektivet. Den hédnskjutande domstolen anser att
omstandigheten att SMI anvands som metod for att sammanstalla statistik pa
skogsbruksomradet och att denna statistik i sin tur anvands for att sammanstalla
vaxthusgasinventeringen inte i sig innebdr att de begdrda uppgifterna utgor
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information om wutslapp i miljon i den mening som avses i
miljéinformationsdirektivet.

For det tredje anser klagandena att miljobyrans skyldighet att Iamna ut de begérda
uppgifterna och offentliggéra metoden som anvands for SMI foljer av skal 21 i
direktivet, enligt vilken offentliga myndigheter, nar sa ar lampligt, bor
tillhandahalla och sprida miljéinformation som &r relevant for deras verksamhet
for att oka allméanhetens medvetande om miljofragor och for att forbattra
miljoskyddet. Den hénskjutande domstolen anser att skal 21 i direktivet inte kan
utgdra en rattslig grund for att offentliggéra de begérda uppgifternageftersom den
ar for allméant formulerad och ger medlemsstaterna ett utrymmegfor skénsmassig
bedémning. Dessutom har miljobyran visat att den har offentliggjort, SMI-
inventeringsdata i den omfattning som ar majligt utan att, det hegativt paverkar
kvaliteten pa informationen.

For det fjarde kan de exempel som klagandena anfért ffan EU-domstolens
rattspraxis — se redogorelsen i punkt 9 i sammanfattningen, aw, forevarande begédran
om fdrhandsavgorande — anses vara relevanta, om, de, begarda uppgifterna ska
klassificeras som information om utslapp #miljon; eftersom de anférda domarna
fran EU-domstolen ror just sadan informationyDen hanskjutande domstolen anser
dock att det inte underbyggts pa ett, Overtygande sétt att informationen ska
klassificeras pa detta satt. Det innebar att klagandenas hanvisningar till EU-
domstolens rattspraxis inte styrker att deras pastaende ar riktigt.

Om man anser att de begérda uppgifterna utgor miljéinformation i den mening
som avses i miljéinformationsdirektivetiuppkommer fragan huruvida miljobyrans
avslagsbeslut  var, . forenligt 'med  miljdinformationsdirektivet  och
Arhuskonventionef. MiljSbyrén.anser att de skl som anges i artikel 4.4 a, b och h
i Arhuskonventionen®ar uppfyllda.” Namnda bestdammelser &r till innehallet
identiska med-artikel 4.25a, b eeh h i miljdinformationsdirektivet. Dessutom har
miljobyran®aberopat artikelznd.1 d i miljoinformationsdirektivet (som motsvarar
artikel 4.3\c i Arhuskonventionen).

Enligt, artikel 4.1 d i miljoinformationsdirektivet far medlemsstaterna foreskriva
att begaranom miljéinformation ska avslas om begéran avser material som annu
inte fardigstallts'eller &nnu inte fardiga handlingar och uppgifter.

Miljobyranhar gjort gallande att klagandena begéarde information om
koordinaterna for permanenta observationsomraden i en situation déar uppgifterna
som insamlats fran respektive omrade redan anvénts i den statistiska
skogsinventeringen och vid sammanstéllningen av byrans offentliga arsrapporter.
Miljobyran medger att det inte langre ar fraga om ett utkast till en handling vid
tidpunkten nar de arliga resultaten fran SMI offentliggors. Samtidigt ar den
statistiska skogsinventeringen en fortlépande undersékning och uppgifterna fran
inventeringen av permanenta observationsomraden anvands for undersokningarna
under efterféljande ar. Miljobyran anser att det & motiverat att inte offentliggora
de berdrda uppgifterna sa lange de berdrda permanenta observationsomradena
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anvands for undersokningarna i syfte att garantera tillforlitligheten och kvaliteten
hos undersokningarna som genomfors varje efterféljande ar. Den hanskjutande
domstolen anser att det kan ifrdgasattas huruvida den
aberopade direktivbestammelsen tillater att miljobyran véagrar lamna ut
informationen i forevarande fall. Domstolen anser att det i materiellt h&nseende
inte ar fraga om material som annu inte fardigstallts eller annu inte fardiga
handlingar och uppgifter. SMI-inventeringsdata sammanstalls arligen och det
handlar sdledes om sa kallade slutliga uppgifter. Den hanskjutande domstolen
anser att uppgifterna om lokaliseringen av de permanenta observationsomradena
inom ramen for SMI inte kan omfattas av artikeld 4.1 d i
miljoinformationsdirektivet.

Enligt artikel 4.2 a i miljoinformationsdirektivet far medlemsstaterna, foreskriva
att en begaran om miljéinformation ska avslas, om utlaminande av. infermationen
skulle ha negativa foljder for sekretess som omfattar, offentliga ‘myndigheters
forfaranden, da sadan sekretess foreskrivs enligt lag.

Miljobyran har aberopat 34 § stycke 1 RStS, enligtyilkenyuppgifter som gor det
mojligt att direkt eller indirekt identifiera, ett statistiskt“ebjekt>och dérigenom
offentliggdra enskilda statistiska uppgifter ‘utgor kenfidentiella uppgifter. Har
uppkommer fragan huruvida det arStilledackligt att “hanvisa till de allméanna
principerna for att sammanstéllagstatligy statistikafor att kravet pa att sadan
sekretess foreskrivs enligt lag i artikel 42 Tmiljéinformationsdirektivet ska vara
uppfyllt. Ett alternativt synsdtt ar att det krdvs en bestdammelse i lag som
foreskriver att SMI-inventeringsdata ar belagd med sekretess.

Enligt artikel 4.2 b iymiljdinformationsdirektivet kan medlemsstaterna foreskriva
att en begaran om‘miljoinformation, ska avslas, om utlamnande av informationen
skulle ha negativa foljder for internationella forbindelser, allman sakerhet eller det
nationella forsvaret.

Miljobyran hargjort. gallande ‘att offentliggérande av information som i slutandan
skulle"aventyra kvaliteten och tillforlitligheten hos den estniska skogsstatistiken
skulle, paverkay Estlands formaga att efterleva sina internationella &taganden
negativty©Offentliggdrande av informationen kan saledes ha negativa foljder for
internationella forbindelser. Den hanskjutande domstolen anser att miljobyrans
argumentyomipegativa foljder for den estniska statens internationella forbindelser
ar av hypotetisk art. Den hénskjutande domstolen anser att denna grund skulle
kunna aktualiseras om en skyldighet att anvanda SMI skulle f6lja av en bindande
internationell 6verenskommelse och en avtalsslutande stat darmed skulle vara
skyldig att bland annat iaktta den konfidentiella karaktdren hos SMI-
inventeringsdata. Da det enligt de uppgifter som den hanskjutande domstolen har
tillgang till inte finns nagon sadan skyldighet, anser domstolen att artikel 4.2 b i
miljoinformationsdirektivet inte &r en relevant grund for att véagra lamna ut
informationen.
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Enligt artikel 4.2 h i miljéinformationsdirektivet far medlemsstaterna foreskriva
att en begaran om miljéinformation ska avslas, om utlamnande av informationen
skulle ha negativa foljder for skydd av den milj6 som informationen avser, till
exempel lokalisering av sallsynta arter.

Nar det galler miljobyrans argument att ett offentliggérande av uppgifterna
medfor en snedvridning av uppgifterna, vilket negativt paverkar tillforlitligheten
och kvaliteten hos SMI och darmed &ven far negativa foljder for skyddet av
miljon som sadant med hansyn till att resultaten fran SMI anvands for att fatta
beslut om skogsbruksatgérder och miljopolitiska atgarder, anser denthdnskjutande
domstolen att det inte finns nagot samband mellan offentliggdrande,av SMI-
uppgifter och negativa foljder for skyddet av miljon. Foljaktligen utgor artikel 4.2
h i miljoskyddsdirektivet inte en relevant grund for att “avsld begaram,om
miljéinformation.

Sammanfattningsvis anser den héanskjutande domstolen:att de‘grunder-iartikel 4 i
miljoinformationsdirektivet som miljobyran anféftyinte goradet mojligt att véagra
ldmna ut information som begarts i enlighet med,tillampliglagstiftning.

Slutligen &r en mojlig tolkning att de begarda uppgifterna inte ska anses vara
miljéinformation i den mening som avses i miljoinformationsdirektivet. Det ar
mojligt att dra tva slutsatser .awv, skal',20 jamford med artikel 8.1-2 i
miljoinformationsdirektivet. For det forsta stamdet inte klart att metoder som
anvants vid sammanstéliningen“,av miljoinformationen ska likstallas med
miljoinformationen som sadan, eftersom det. namligen inte skulle finnas nagon
anledning att omnamnasdessa,separat, om,savore fallet. For det andra framhalls i
direktivet att staten ar skyldig att,garantera att miljoinformation ar aktuell, korrekt
och jamforbar. Aftikel 8wjamfordymed skal 20 vécker fragan hur detaljerade
uppgifter medlémsstaterna maste offentliggéra om metoderna for analys, det vill
sdga huruvida, detta omfattargett fullstandigt offentliggorande av statistiska
grunddata“eller ‘om’ en medlemsstat har ratt att begransa vilka grunddata som
offentliggérs om den kan visa att miljoinformationens kvalitet kan paverkas
negativtiom sadanauppgifter offentliggors. Den hanskjutande domstolen &r osaker
pa hur miljoinformationsdirektivet ska tolkas i denna situation. Ett ytterligare
preblemivid tolkningen av artikel 8.2 i miljoinformationsdirektivet &r att artikel
8.2 awser en begéran om miljouppgifter enligt artikel 2.1 b i direktivet, det vill
saga,en begaran som ror utslapp. Fragan ar emellertid hur artikel 8 ska tillampas
néar begaran avser information som inte uppfyller villkoren i artikel 2.1 a. Om
information om metoderna for analys inte kan likstdllas med miljoinformation
uppkommer fragan om vilka grunder som kan aberopas for att avsla en begaran
om miljéinformation enligt artikel 8.2. Ar undantagen i artikel 4 tillampliga?
Dessutom uppkommer fragan huruvida véagran att lamna ut information kan
mildras genom andra atgarder, exempelvis genom att forsknings- och
utvecklingsorgan beviljas tillgang till uppgifterna om lokalisering av de
permanenta observationsomradena pa grundval av ett dataanvandningsavtal i syfte
att anvanda dessa for skogsbruksforskning. SMI-inventeringsdata kan &ven
dverlamnas till och granskas av revisionsratten.
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40 Den hanskjutande domstolen anser att villkoren for att begara férhandsavgorande
ar uppfyllda. Bestammelserna i miljoinformationsdirektivet kan tolkas pa olika
satt, vilket innebdr att de inte kan anses vara klara (acte claire) och domstolen
kanner inte heller till nagon relevant réttspraxis som ger anvandbar vagledning om
tolkningen (acte éclairé). Den allméanna principen att grunderna for avslag pa en
begdran om miljéinformation bor tolkas restriktivt ger inte heller en entydig
vagledning for att avgora forevarande mal.

41 Mot denna bakgrund har den nationella domstolen hanskjutit ovanstaende fragor.
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