VAN MEGEN SPORTS v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljis jaosto)

11 piivini joulukuuta 1996

Asiassa T-49/95,

Van Megen Sports Group BV, aikaisemmin Van Megen Tennis BV, Alankomai-
den oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Eindhoven (Alankomaat),
edustajanaan asianajaja Antonius Wouters Willems, Eindhoven, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Marc Loesch, 11 rue Goethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamichiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Francisco Enrique Gonzilez Diaz ja Wouter Wils, prosessiosoite Luxemburgissa
c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner,

Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, etti EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
21 pdiviana joulukuuta 1994 tehty komission paités 94/987/EY (IV/32.948 ja
IV/34.590 — Tretorn ym., EYVL L 378, s. 45) kumotaan,

* Qikcudenkiyntikieli: hollanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seki tuomarit P. Lindh

ja J. D. Cooke,
kirjaaja: hallintovirkamies ]. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 22.10.1996 pidetyssa suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion
Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantajana oleva Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhtid Van Megen
Sports Group BV (tosiseikkojen tapahtumahetkelli yhtion nimi oli Van Megen
Tennis BV), kotipaikka Eindhoven (Alankomaat), on irlantilaisen Tretorn Sports
Ltd -yhtién (jiljempini Tretorn) yksinmyyja Alankomaissa. Tretorn on tennispal-
loja valmistavan ruotsalaisen teollisuusyrityksen Tretorn AB:n tytiryhtié.

Hallinnollinen menettely komissiossa

Suoritettuaan tarkastuksen Tretornin toimitiloissa heinikuussa 1989 komissio
paitti 14.5.1993 aloittaa ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikko-
mista koskevan menettelyn ja timin vuoksi se osoitti kantajalle viitetiedoksian-
non. :
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Kantaja toimitti 13.8.1993 komissiolle kirjalliset huomautuksensa viitetiedoksian-
nosta ja esitti suulliset huomautuksensa 16.11.1993 pidetyssi kuulemistilaisuudessa.

Riidanalainen pédtos

Komissio teki 21.12.1994 EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
paitoksen 94/987/EY (IV/32.948 ja IV/34.590 — Tretorn ym., EYVL L 378, s. 45,
jiljempinid pddtos tai riiddanalainen pditos).

Tima paitds kuuluu seuraavasti:

?1 artikla

Tretorn Sport Ltd ja Tretorn AB ovat rikkoneet perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa miiritessiin jilleenmyyjilleen valmistamiaan tennispalloja koskevan ylei-
sen vientikiellon ja valvoessaan sitd sekid rangaistessaan sen rikkomisesta — ten-
nispallojen rinnakkaistuontia koskevat ilmoitukset ja tutkimukset, tennispallojen
merkitseminen, toimitusten keskeyttiminen — tennispallojen rinnakkaistuonnin ja
-viennin estimiseksi.

Formula Sport International Ltd on rikkonut 85 artiklan 1 kohtaa osallistuessaan
Yhdistyneessd kuningaskunnassa vientikicltoon ja toimitusten keskeyttimiseen
Tretorn Sport Ltd:n harjoittaman tennispallojen rinnakkaistuontia ja -vientia kos-
kevan kieltopolitiikan toteuttamiseksi.
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Fabra SpA on rikkonut 85 artiklan 1 kohtaa osallistuessaan Italiassa vientikieltoon
ja toimitusten keskeyttimiseen ilmoittamalla tennispallojen rinnakkaistuonnista ja
vastaavista tutkimuksista, merkitsemilld tennispallot ja keskeyttimilli toimitukset
Tretorn Sport Ltd:n harjoittaman tennispallojen rinnakkaistuontia ja -vientii kos-
kevan kieltopolititkan toteuttamiseksi.

Tenimport SA on rikkonut 85 artiklan 1 kohtaa osallistuessaan vientikieltoon ja
toimitusten keskeyttimiseen ilmoittamalla Tretornille rinnakkaistuonneista avus-
taen niin Tretornia ja sen italialaisia yksinmyyjid toteuttamaan toimenpiteiti nii-
den tuontien estimiseksi.

Ziircher AG on rikkonut 85 artiklan 1 kohtaa osallistuessaan Sveitsissi vientikiel-
toon ja toimitusten keskeyttimiseen ilmoittamalla tennispallojen rinnakkaistuon-
nista ja vastaavista tutkimuksista ja merkitsemilld tennispallot Tretorn Sport Ltd:n
harjoittaman tennispallojen rinnakkaistuontia ja -vientii koskevan kieltopolitiikan
toteuttamiseksi.

Van Megen Tennis BV on rikkonut 85 artiklan 1 kohtaa osallistuessaan Alanko-
maissa tennispallojen rinnakkaistuontia koskevien ilmoitusten tekemiseen ja ten-
nispallojen rinnakkaistuontia koskeviin tutkimuksiin Tretorn Sport Ltd:n harjoit-
taman tennispallojen rinnakkaistuontia ja -vientid koskevan kieltopolitiikan
toteuttamiseksi.

2 artikla

Tretorn Sport Limited ja Tretorn AB velvoitetaan maksamaan yhteisvastuullisesti
600 000 ecun suuruinen sakko; Formula Sport International Ltd, Fabra SpA, Ziir-
cher AG ja Van Megem Tennis BV velvoitetaan kukin maksamaan 10 000 ecun
suuruinen sakko 1 artiklassa mainittujen rikkomisten vuoksi.
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3 artikla

Tretorn Sport Ltd, Tretorn AB, Fabra SpA, Tenimport SA, Ziircher AG ja Van
Megen Tennis BV velvoitetaan lopettamaan 1 artiklassa mainitut rikkomiset siltd
osin kuin ne eivit siti ole jo tehneet. Niiden on pidittiydyttava kaikista vaikutuk-
siltaan vastaavista toimenpiteistd.”

Komissio toteaa piitdksen perustelukappaleissa, ettid Tretorn on ainakin vuodesta
1987 alkaen sopinut yksmmyypensa kanssa yksmmyyntl]ar)estelmansa lisiksi vien-
tikiellon soveltamisesta ja se on ottanut kiytt66n sarjan mekanismeja valvoakseen,
ettd titi kieltoa sovelletaan mahdollisimman tehokkaasti. Niihin mekanismeihin
kuuluivat rinnakkaistuontitapauksia koskevat jirjestelmilliset ilmoitusten tekemi-
set ja tutkimukset, tuotteiden merkitseminen rinnakkaistuontien alkuperin tunnis-
tamiscksi ja toimitusten keskeyttiminen tietyilli markkinoilla mahdollisten tai
todellisten rinnakkaistuontien estimiscksi (paitoksen perustelukappaleiden 13 ja

14 kohta).

Rinnakkaistuonteihin liittyvien ilmoitusten tekemisen ja tutkimusten osalta komis-
sio on todennut, etti Tretorn ja sen jilleenmyyjit olivat tehneet ilmoituksen rin-
nakkaistuonnista joka kerta, kun niilld oli todisteet tillaisesta tuonnista (paitoksen
perustelukappaleiden 22 kohta). Tretornin 16.7.1987 Tretorn AB:lle lihettimisti
telefaksista ilmenee, ettd kantaja oli heinikuussa 1987 ilmoittanut Tretornille, ettd
Tretornin tennispallot olivat ”ilmestyneet” uudelleen Alankomaihin. Tretorn oli
pyytinyt kantajaa ilmoittamaan sille koodinumeron, jotta se voisi piitelld, “mistd
maasta ne oli toimitettu” (perustelukappaleiden 24 kohta). Tretornin 20.6.1988 pii-
vityssi sisdisessi muistiossa oli todettu, ettd kantaja oli 16ytinyt kaksi rinnakkais-
tuontilihdetti, joita koskevat piivimairikoodit se halusi selvittdd (perustelukap-
paleiden 25 kohta).
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Tuotteiden merkitsemisen osalta komissiolla oli todisteet siitd, etti Tretorn koodasi
pallonsa piivimairilld rinnakkaistuontien alkuperin paljastamiseksi. Tretornin kir-
jeenvaihto sisilsi useita viitteitd niihin koodeihin ja niiden kiyttéon (perustelukap-
paleiden 35 kohta).

Komissiossa toteutetun menettelyn aikana kantaja oli selittinyt, etti se ei ollut
ilmoittanut Tretornille piivimiirikoodeja rinnakkaistuontien estimiseksi vaan sen
varmistamiscksi, ettd Tretorn ei toimittanut tuotteita suoraan kantajan alueelle, ja
kantaja on lisinnyt vield, etti se toimitti itse tuotteita yhtidille, joiden se tiesi har-
joittavan rinnakkaisvientid. Komissio katsoi, etti ”vaikka Van Megenin esittimi
tulkinta olisikin ollut oikea, se ei kuitenkaan muuta siti, etti sen antamat tiedot
ovat kuuluneet rinnakkaisvientikiellon yhteyteen, minki Van Megen hyvin tiesi, ja
se on osallistunut aktiivisesti rinnakkaistuontilihteen tunnistamiseen sen lakkaut-
tamiseksi — —” (perustelukappaleiden 70 kohta).

Tretornin jilleenmyyjille asetetuista sakoista komissio toteaa seuraavaa (perustelu-

kappaleiden 78 kohta);

”Sen padttimiseksi, onko syytd miiriti sakko ja minki suuruisena se on mairit-
tivd, komissiolla on velvollisuus ottaa huomioon se seikka, etti tietyt Tretornin
jilleenmyyjit ovat aktiivisesti osallistuneet rinnakkaistuontien estimiseen, mutta
mydJs se, ettd erdissd tapauksissa timi osallistuminen on ollut rajoitettua ja etti se
tiytyy asettaa Tretornin harjoittaman yleisen sen tuotteita koskevan vientikielto-
polititkan yhteyteen. Lisiksi Tenimportin osuus tissi ei ole ollut kovin merkittivi,
joten on perusteltua jittdd madraimitti sakko tille yritykselle.”

II- 1806



VAN MEGEN SPORTS v. KOMISSIO

Riidanalaisen piitoksen perustelukappaleiden 77 kohdasta ilmenee lopuksi, ettd
*Tenimport on kuulemistilaisuudessa vahvistanut hiljaisen mutta todellisen vienti-
kiellon olemassaolon. Tenimport arvioi, ettd askettdin tapahtuneen Tretornin
kanssa tehdyn jilleenmyyntisopimuksen irtisanomisen syyni oli se, etti se el nou-
dattanut tatd kieltoa”.

Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja on nostanut timin kanteen 21.2.1995 yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon jattaimallian kannekirjelmilla.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (neljis jaosto) on piittinyt esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa asian suullisen kisittelyn ilman edelvivid
asian selvittimistoimia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin
4.10.1996 piivitylla kirjeelldan kehottanut komissiota esittamiin tietyt asiakirjat.
Komissio on toimittanut pyydetyt asiakirjat 9.10.1996 kirjaamoon.

Asianosaisia on kuultu ja ne ovat antaneet vastauksensa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin 22.10.1996 pidetyssa suullisessa kisitte-
lyssa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajana oleva Van Megen Sports Group BV vaatii, ettd ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen paitoksen.
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Vastaajana oleva komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkia kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Riidanalaisen piaitoksen kumoamista koskevat vaatimukset

Riidanalaisen piitéksen 1 artiklassa kantajan todetaan osallistuneen Alankomaissa
tennispallojen rinnakkaistuontia koskevien ilmoitusten tekemiseen ja rinnakkais-
tuontia koskeviin tutkimuksiin Tretornin harjoittaman rinnakkaistuontia ja -vientii
koskevan kieltopolititkan soveltamiseksi. Timin syytteen pohjalta on tutkittava
kantajan esittimii perusteita, joilla se tavoittelee piiasiallisesti paitoksen 1 artiklan
kumoamista ja sen seurauksena 2 artiklan kumoamista kantajaa koskevin osin.

Astanosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd paiasiallisesti, ettd paitds ei perustu riittiviin todisteisiin eiki se ole
muutenkaan riittivisti perusteltu siltd osin kuin siini todetaan kantajan osallistu-
neen tennispallojen rinnakkaistuontia koskevien ilmoitusten tekemiseen ja rinnak-
kaistuontia koskeviin tutkimuksiin.

Kantaja huomauttaa, etti silli on ollut suunnilleen vuodesta 1985 lihtien Tretornin
Irlannissa valmistamien tennispallojen myyntimonopoli Alankomaissa, mutta etti
tistd yksinoikeudesta ei ole olemassa kirjallista sopimusta. Tretorn ei ole koskaan
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miirinnyt sille vientikieltoa. Niiden kahden yrityksen vilisten kaupallisten suh-
teiden alusta lihtien kantaja on vain kaksi kertaa, vuosina 1987 ja 1988, ilmoittanut
Tretornille, ettd Tretorn-merkkisii tennispalloja, jotka eivit olleet periisin kanta-
jalta, oli tarjottu myytiviksi kantajan asiakkaille. Kantaja viittdd tehneensi nimi
ilmoitukset puhelimitse kahdesta syysti. Ensinnikin se oli halunnut tarkistaa,
oliko Tretorn toimittanut pallot suoraan asiakkaille Alankomaihin, silli tissi kau-
pallisten suhteiden vaiheessa se pelkisi, etti Tretorn ei noudattaisi velvoitettaan olla
itse toimittamatta tuotteita kantajan asiakkaille timin alueella. Timi velvoite olisi
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta yksinmyyntisopimuk-
siin 22 pdivini kesikuuta 1983 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1983/83
(EYVL L 173, s. 1) mukainen. Toiseksi, kun otetaan huomioon, etti kantajan asiak-
kaat voivat ostaa Tretornin tennispalloja huomattavasti alhaisempaan hintaan kuin
se itse pystyl niiti tarjoamaan, se oli yrittinyt niilld ilmoituksilla vahvistaa ase-
maansa Tretornin kanssa kiydyissi neuvotteluissa saadakseen siltd edullisemman
hinnan.

Heinikuun 16 piivina 1987 piivityn telefaksin osalta kantaja toteaa, ettd erdit sen
asiakkaista olivat puhelimitse ilmoittaneet sille, etta Assenissa (Alankomaat) sijait-
seva kenki- ja vaatemyymiliketju Scapino BV (jiljempani Scapino) myi kulutta-
jille tennispalloja alhaisempaan hintaan kuin kantaja. Kantajan asiakkaat olivat
kyselleet siltd, miten timi oli mahdollista ja laskuttiko se Scapinolta muun hinnan
kuin niiltad. Kantaja oli siis tiedustellut Tretornilta, toimittiko timi tuotteita toisi-
naan Alankomaihin, minki se kiisti. Se seikka, etti timi ei kiy ilmi telefaksista, on
merkitykseton, koska kyseinen telefaksi ei ole kantajan lihettimi eikd ole sille
osoitettu, joten silli ei tuolloin ollut mitiin tietoa telefaksin sisillostd. Kyseisen
telefaksin ilmaisuille ei siis pitdisi antaa siti merkitystd minkd komissio on niille
antanut. Kantaja viittid, etti siti on pyydetty ilmoittamaan paivimiirikoodit,
mutta ettd se ei enid 16ytinyt niitd. Niistd koodeista ei kuitenkaan olisi voitu pai-
telld, mistd maasta kyseiset pallot oli toimitettu, koska valmistajalla tai maahan-
tuojalla ei ole jiljitysjirjestelmdi. Pallojen pakkauksessa olevat numerokoodit
ilmaisivat kantajan mukaan vain valmistus- tai lahetyspiivin. Koodi oli sama kai-
kissa pakkauksissa, jotka sisilsivat Saksassa, Ranskassa tai jossain muussa maassa
tietyn vitkon aikana valmistettuja palloja. Koodeja ei mainittu laskuissa eikd pak-
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kauslihetteissi. Jos oletetaan, ettd tennispallojen olisi voitu todeta olevan periisin
tietystd maasta, ei silloinkaan olisi voitu tietid, kuka oli lihettinyt kyseessi olevan
erin. Tdssd asiassa olisi ollut yksinkertaista todeta esimerkiksi, ettd Scapinon osta-
mat tennispallot olivat periisin Ranskasta, koska Ranskassa pakkauksen tekstin on
oltava ranskankielinen, minka kantaja oli todennut my&s Tretornin kanssa kiy-
dyssi puhelinkeskustelussa. Joka tapauksessa sille on merkityksetonti tietii, kuka
oli toimittanut pallot Scapinolle. Sen sijaan on tirkeii voida maksaa palloista sama
hinta kuin muut jilleenmyyjit maksavat. Kantaja oli kuitenkin todennut, etti Tre-
torn myi tennispallojaan Ranskaan alhaisempaan hintaan kuin Alankomaihin. Kan-
taja oli keskustellut Tretornin kanssa tisti erilaisesta kohtelusta ja oli lopulta
onnistunut muuttamaan ehtojaan paremmiksi.

Sama oli toistunut vuoden 1988 puolivilissi. Kantaja korostaa, etti 20.6.1988 pii-
vitty muistio, samoin kuin 16.7.1987 lihetetty telefaksi, eivit kumpikaan olleet sen
lihettimii ja ettd se ei kyseisend aikana ollut tietoinen niiden sisillosti.

Kantaja viittdd lisiksi, ettd sille ei ollut ilmoitettu Tretornin ja/tai muiden jilleen-
myyjien vilisisti yhdenmukaistetuista menettelytavoista ja etti se ei ollut koskaan
sopinut niiden kanssa rinnakkaistuojia ja/tai -viejii koskevista toimitusten kes-
keyttimisistd. Se oli sitd vastoin toimittanut tennispalloja Scapinolle, jonka se tiesi
toimittavan Tretornin tennispalloja Alankomaihin Ranskasta rinnakkaistuontina.
Scapino oli kantajan mukaan ainoa yritys, joka harjoitti Tretornin pallojen rinnak-
kaistuontia Alankomaihin. Kantaja ei ollut tehnyt mitiin timin toiminnan estimi-
seksi. Tiltd osin kantaja vetoaa todisteena Scapinon lihettimiin kirjeeseen. Sen
ilmoitukset tissi kirjeessi osoittavat kantajan mukaan, etti sen Tretornille antamat
tiedonannot eivit olleet yhteison kilpailuoikeuden vastaisia.

Edelld 18 kohdassa mainitut kaksi ilmoitusta, jotka ovat komission esittimit ainoat
todisteet, eivit kantajan mukaan osoita ainakaan riittivisti, etti kantaja olisi aktii-
visesti osallistunut Tretornin tennispallojen rinnakkaistuonnin estimiseen yhtei-
s0ssd. Koska kantajalla ei ollut tietoa muista Tretornin ja/tai muiden jilleenmyyjien
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sopimuksista, toiminnoista tai toimenpiteisti, sitd ei voida syyttad niistd sopimuk-
sista, toiminnoista tai toimenpiteisti eikd niitd voida niin ollen kiyttdd viitteind
sitd vastaan. Kantajan mukaan on merkillisti, étti komissio mainitsee padtoksensi
46 perustelukappaleessa 23.8.1988 piivityn Tretornin sisidisen muistion, jossa suo-
sitellaan lopettamaan toimitukset amerikkalaisille markkinoille, koska sinne toimi-
tetut tennispallot olivat ilmestyneet uudelleen Alankomaihin rinnakkaistuonnin
kautta ilman, etti olisi viitetty tai niytetty toteen, etti nima tiedot olivat periisin
kantajalta.

Kantaja totcaa, etti paitdksen perustelukappaleiden 70 kohdan mukaan se olisi
hyvin tiennyt, ettd Tretornille ilmoitetut tiedot olisi annettu rinnakkaisvientikiellon
yhteydessa niin, ettd kantaja oli ”osallistunut aktiivisesti rinnakkaistuontilihteen
tunnistamiseen sen lakkauttamiseksi”. Kantaja viittia, ettd timd perustelu on viiri
ja ettd se el perustu tosiseikkoihin. Kantajan mukaan kymmenen vuoden aikana
tehtyjia kahta puhelinilmoitusta, joilla se oli yrittinyt saada tietoonsa, veiko Tre-
torn suoraan Alankomaihin tuotteitaan ja joilla se oli yrittinyt saada paremman
hinnan, ei voida luokitella “aktiiviscksi osallistumiscksi”. Komission muiden
perusteiden puuttuessa perustelu on katsottava kantajan mielestd riittimittdmaksi.

Komissio viittii ensiksi, etti sen todisteet siitd, ettd Tretorn on rikkonut perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, ovat erityisen vahvat ja ettd niisti voidaan
paitella, ettd Tretornin toiminta ei ollut pelkistdin yksipuolista vaan ettd se tapah-
tui sen ja jilleenmyyjien vilisena yritysten vilisend jirjestelynid. Komissio viittaa
paitdksen perustelukappaleiden 16—50 kohtaan ja erityisesti perustelukappaleiden
15 kohtaan, jossa se on siteerannut Tretorn AB:n Ziircher AG:lle 6.6.1989 lihet-
timin telefaksin kohtaa, joka kuuluu seuraavasti: ”— — Politiikkkanamme on suo-
jella kutakin jilleenmyyjad rinnakkaistuonneilta. Olemme my6s — — toteuttaneet
valvontaa, laatineet uusia ehtoja, kieltaytyneet uscista tilauksista jne. niiden rin-
nakkaistuontien mahdollisimman tiukaksi rajoittamiseksi.”
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Komissio viittdd saaneensa riittivasti todisteita kantajan rikkomisista. Niin ollen
pditoksen perustelukappaleiden 24 ja 25 kohdassa mainituista kahdesta todisteesta,
toisin sanoen 16.7.1987 piivitystd telefaksista ja 20.6.1988 piivitysti sisdisestd
muistiosta, voidaan hyvin piitelld kantajan osallistuneen aktiivisesti Alankomaissa
ilmoitusten tekemiseen ja rinnakkaistuontien tutkimiseen Tretornin polititkan
toteuttamiseksi.

Taltd osin 16.7.1987 paivitysti telefaksista ilmenee, etti kantaja oli soittanut Tre-
tornille ilmoittaakseen sille, ettd Tretornin tennispallot, jotka eivit olleet periisin
kantajalta, olivat ilmestyneet uudelleen (again) Alankomaiden markkinoille. Tre-
torn oli sitten pyytinyt kantajaa ilmoittamaan sille numerokoodin voidakseen
todeta tuotteen alkuperimaan (which country had shipped). Telefaksista ilmeni,
ettd Tretornilla oli jo tiettyjd aavistuksia tuotteen alkuperisti (while I of course
suspect our friends), toisin sanoen se epiili Yhdistynytti kuningaskuntaa (if it is
the UK) ja ettd kantajalle esitetty kehotus ilmoittaa numerokoodi oli tarkoitettu
vahvistamaan epiilykset todisteiden avulla (we must wait for proof).

Komissio arvioi, ettid kantajan esittimit selitykset sen Tretornille antamista ilmot-
tuksista eivit ole vakuuttavia. Ensinnikin ilmaisu “uudelleen” (again) jittii tilaa
epiilyille kantajan niiden viitteiden osalta, jotka koskevat sen ilmoituksen satun-
naisuutta. Toiseksi telefaksista ei mitenkiin voida piitelld, ettd kantaja olisi epiillyt
Tretornin itsensd toimittaneen palloja Alankomaihin. Kantaja ei myoskiin yritti-
nyt timin asiakirjan avulla saada parempaa hintaa. Siind viitattiin ainoastaan kan-
tajan ilmoittamiin rinnakkaistuontitapauksiin, joita se tutki yhdessi Tretornin
kanssa. Erityisesti virke, jossa mainittiin, etti kantajaa oli kehotettu ilmoittamaan
numerokoodi alkuperimaan miirittimiseksi, ei jiti mitdin epiilysti siitd, etteiko
kantaja olisi osallistunut tehokkaasti rinnakkaistuontitapausten ilmiantamiseen ja
niiden tutkimiseen.
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20.6.1988 piivitty sisiinen muistio osoittaa saman. Tistd muistiosta ilmenee, ettd
kantaja oli ilmoittanut kahdesta lihteesti periisin olevien rinnakkaistuontien ole-
massaolon ja etti se ilmeisesti tutki numerokoodeja niiden tunnistamiseksi. Muis-
tion viimeisesti lauseesta ilmeni, etti kantaja toivoi saavansa paivimairikoodit tie-
toonsa muutaman paivan kuluessa (he hopes to have date codes in a few days).

Komissio kiistda kantajan viitteen siitd, ettd telefaksi ja sisiinen muistio eivit kel-
paisi todisteiksi. Komissio huomauttaa, etti kyseessi ovat Tretornin sisdiset asia-
kirjat, jotka hyvin asioista selvilld oleva henkilé on vahvistanut ja joissa ilmoitetaan
kantajan tietyt menettelyt ja joiden puolustukseksi tai perusteluksi ei voida esittdd
mitiin komissiossa tai ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Se seikka, ettd
asiakirjat ovat periisin hyvin asioista selvilld olevalta henkildlts, jolla ei ole mitidn
syytd antaa virheellisti kuvaa kantajan toiminnasta, ainoastaan korostaa niiden
todistusvoimaa.

teen osalta (ks. edelli 22 kohta) komissio vastaa, etti kantaja ei ole nojautunut
seikkaan, jota kyseinen perustelukappale koskee, vaan ainoastaan kahteen, perus-
telukappaleiden 24 ja 25 kohdassa mainittuun todisteeseen. Ei olisi siis ollut vilt-
timitontd mainita kantajaa nimeltd perustelukappaleiden 46 kohdassa. Joka ta-
pauksessa Tretorn olisi voinut saada tietoja vain kantajalta Amerikan Yhdysvaltiothin
toimitettujen tennispallojen ilmestymisestd Alankomaiden markkinoille.

Komissio viittdd, ettd Scapinon kirje ei ole miltddn osin ristiriidassa komission
todisteiden kanssa. Tista kirjeesti ilmenee ennemminkin, etti kantaja oli toiminut
virheellisesti. Komissio huomauttaa, etti kirje oli laadittu askettiin kantajan komis-
sion viitteitd vastaan esittimin puolustuksen yhteydessi. Ei ole niytetty toteen,
ettd Scapino on todellakin yritys, joka on harjoittanut rinnakkaistuontia vuosina
1987 ja 1988 tai ettd se on ainoa rinnakkaistuoja. Ei ole myoskiin niytetty toteen,
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ettd Scapino oli tietoinen kantajan toiminnan laajemmasta asiayhteydesti ja erityi-
sesti sen yhteydenotoista Tretorniin.

Komissio kiistdd kantajan viitteen siitd, etti ei ole mahdollista piivimiirikoodin
avulla miiritelld maata, joka oli toimittanut tennispallot. Ei ole epiilystikiin siitd,
etteik6 Tretornin vastuuhenkild olisi tiennyt, miti tietoja niisti koodeista voidaan
saada. Se seikka, etti hin oli pyytinyt kantajalta paivimairikoodia saadakseen siiti
selville tenmspallo;en alkuperimaan osoittaa, etti koodeja voitiin todellakin kiyt-
tdd tihin tarkoitukseen.

Komissio viittdd lopuksi, ettd vastoin kantajan viitteiti paitds on riittivin perus-
teltu. Komissio viittaa tilti osin huomautuksiinsa (ks. edelli).

Yhteisojen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja ei kiistd sitd, etteikd Tretorn olisi soveltanut yksinmyyntijirjestelmii,
johon liittyy vientikielto ja timin kiellon mahdollisimman tehokkaaksi soveltami-
seksi tarkoitettuja jirjestelmii. Kantaja toteaa olleensa Tretornin yksinmyyji Alan-
komaissa vuodesta 1985 lihtien. Siti vastoin kantaja kiistdi sen, ettd Tretorn olisi
asettanut sille vientikiellon ja ettd se olisi osallistunut rinnakkaistuonteja koskeviin
ilmoituksiin ja tutkimuksiin. Se ei ollut edes tietoinen rinnakkaisvientikiellosta
ennen kuin komissio aloitti rikkomismenettelyn.

Yhteis6jen tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnon mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan miiriyksii voi-
daan soveltaa yksinmyyntisopimukseen, jossa itsessiin ei ole kieltoa sopimustuot-
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teiden jillcenviennisti, koska sopimuspuolet osallistuvat yhdenmukaistettuun
menettelytapaan, jonka tarkoituksena on rajoittaa jilleenmyyntiverkostoon kuulu-
mattomille jilleenmyyjille tarkoitettuja rinnakkaistuonteja (ks. asia 86/82, Hassel-
blad v. komissio, tuomio 21.2.1984, Kok. 1984, s. 883 ja asia T-43/92, Dunlop Sla-
zenger v. komissio, tuomio 7.7.1994, Kok. 1994, s. I1-441, 88 kohta).

Nyt kisiteltivini olevassa asiassa komissio on nojautunut sen piitéksen peruste-
lukappaleiden 24 ja 25 kohdassa kuvattuun seuraavaan kahteen todisteeseen sen
toteen niyttimiseksi, etti kantaja on osallistunut Alankomaissa rinnakkaistuonteja
koskeviin ilmoituksiin ja tutkimuksiin:

— Tretornin edustaja M:n 16.7.1987 Tretorn AB:n edustaja A:lle osoittama tele-
faksi:

”I just had a phone call from Will Van Megen to advise that XL boxes of 4
again turning up in a major shoe chain in Holland.

I have asked Will to forward the Code No. to [O.] so that he can advise which
country has shipped.

While I of course suspect our friend, we must wait for the proof.

If it is the UK, then obviously the shipment has been made to Holland in the
past few weeks.”

(Sain juuri puhelinsoiton Will Van Megenilti, joka ilmoitti, ettd XL 4
-laatikoita on ilmestynyt uudelleen merkittivian kenkimyymailaketjuun Hol-
lannissa.
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Pyysin Willid ilmoittamaan [O:lle] numerokoodin tavarat lihettineen maan
mairittamiseksi.

Vaikka epiilenkin ystiviimme, meidin tiytyy odottaa todisteita.

Jos se on Yhdistynyt kuningaskunta, niin lihetys on ilmeisesti toimitettu Hol-
lantiin viime viitkkojen aikana.”)

Tretornin sisiinen muistio, jonka M on osoittanut 20.6.1988 O:lle:

"Please ring Will Van Megen. He has parallel from 2 different sources.

1 Box of 4, made in Ireland, no date code yet.

2 Box of 4, US TA approved, no date code yet.

He hopes to have date codes in a few days.”

("Soittakaa Will Van Megenille. Hinelld on rinnakkaistuonteja kahdesta eri lih-
teesta.

1 4:n laatikko, valmistettu Irlannissa, ei vield paivimiirikoodia.
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2 4:n laatikko, US TA:n hyviksymi, ei vield piivamiirikoodia.

Hin toivoo saavansa piivimiirikoodit ldhipdivien aikana.”)

Niilli Tretornin kahdella asiakirjalla on todistusarvoa. Kuten komissio on perus-
tellusti korostanut, ne on laatinut kolmas hyvin asioista perilld oleva henkils, jolla
ei ollut mitiin syytd antaa viirid tietoja. Lisaksi niitd ei ole laadittu puolustautu-
miseksi tai perustelujen esittimiseksi komissiossa tai ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kdytivissi menettelyssa.

Nimi kaksi asiakirjaa todistavat selvisti kantajan osallistuneen tennispallojen rin-
nakkaistuonteja koskeviin ilmoituksiin ja tutkimuksiin Tretornin politiikan sovel-
tamiseksi. 16.7.1987 paivitysti telefaksista ilmenee, ettd kantaja on ilmoittanut Tre-
tornille sen tennispallojen rinnakkaistuonnista Alankomaihin, etti se ei ollut
ensimmaiinen kerta, jolloin se antoi Tretonille tillaisen ilmoituksen ja ettd sitd oli
pyydetty ilmoittamaan piivimiirikoodit, joiden avulla Tretorn voisi selvittdi,
misti maasta pallot olivat periisin. 20.6.1988 paivitysta sisiisesti muistiosta ilme-
nee, ettd kantaja on ilmoittanut uudelleen Tretornille sen tennispallojen rinnakkais-
tuonnista Alankomaihin, etti kantaja oli tunnistanut kaksi eri tuontilihdetti ja
suoritti tutkimuksia piivimairikoodien saamiseksi.

Piiatoksen perustelukappaleiden 46 kohdassa mainitun, 23.8.1988 pdivityn Tretor-
nin sisdisen muistion osalta, jossa suositeltiin toimitusten lopettamista amerikkalai-
sille markkinoille, koska sinne toimitetut tennispallot ilmestyivit uudelleen Alan-
komaihin rinnakkaistuontien kautta, riittadi kun todectaan, etti komissio ei ole
perustanut pditdstiin kantajan osalta tihidn asiakirjaan. Perustelukappaleiden
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46 kohta on otsikon ”toimitusten keskeyttiminen rinnakkaistuontien estimiseksi”
alla, ja komissio selostaa tissid kohdassa Tretornin toteuttamia toimenpiteiti niihin
tuonteihin vaikuttamiseksi. Tahan asiakirjaan vedotaan siis Tretornia eiki kantajaa
vastaan, jonka osalta komissio katsoo perustellusti esittivinsi riittivisti todisteita.

Piivimiirakoodien osalta 16.7.1987 piivitty telefaksi, 20.6.1988 piivitty sisiinen
muistio seki muut komission riidanalaisessa piitoksessi esittimit todistect (ks.
perustelukappaleiden 36—38 kohta ja 40 kohta) osoittavat epiilyksetti, ettd Tre-
torn pystyi tunnistamaan rinnakkaistuontien alkuperin niiden koodien avulla.
Tdmi ilmenee erityisesti 17.4.1987 pdivitysta telefaksista, jonka Tretorn oli osoit-
tanut Formula Sport International Ltd:lle (ks. perustelukappaleiden 37 kohta) ja
jossa Tretornin edustaja M huomauttaa: *The date codes are all from the shipment
to Formula” (kaikki pdivimiirikoodit liittyvit Formulalle tarkoitettuihin lihetyk-
siin). Timi ilmenee lisiksi myos Tretornin Formula Sport International Ltd:lle
15.5.1987 lihettimistd telefaksista, jossa M toteaa: "We are sure of our facts/date
codes and the balls shipped to Formula ended up in Switzerland — — Formula is
guilty so let’s not have any more discussion” (Olemme varmoja tiedoistamme/
pdivimiirikoodeista ja Formulalle ldhetetyt pallot ovat piityneet Sveitsiin — —
Formula on syyllinen, joten lopettakaamme timi keskustelu).

Scapinon kirjeestd on todettava, ettd se ei ole mitenkiin ristiriidassa komission
esittimien todisteiden kanssa. Kantaja ei voinut itse estii Scapinon rinnakkaistuon-
teja. Jos se olisi halunnut ne estii, sen olisi ollut pakko ottaa yhteys Tretorniin,
jotta viimeksi mainittu olisi toteuttanut rinnakkaistuonnin estimiseksi tarpeelliset
toimenpiteet. Lisiksi oli tietysti kantajan etujen mukaista myydi mahdollisimman
paljon Tretornin tennispalloja, my&skin Scapinolle. On myés huomattava, etti Tre-
tornin politiitkka muodostui viennin kieltimisestd. Kuitenkaan mistiin seikasta
asiakirja-aineistossa ei ilmene, etti Scapino olisi vienyt kantajan toimittamia Tre-
tornin tennispalloja. Kantaja ei siis ole toiminut vastoin Tretornin polititkkaa myy-
milli kyseisid palloja Scapinolle, joka on kantajan tavoin alankomaalainen yritys.
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Niin ollen Tretornilla ei mydskiin ollut intressid vaatia kantajaa kieltdytymiin
toimittamasta tuotteita Scapinolle, vaikka sille olisikin ilmoitettu niistdi myyn-
neista.

Niita selityksii, joita kantaja on antanut siitd, miksi se on tehnyt ilmoituksia Tre-
tornille, ei voida hyviksya. Jos kantaja on halunnut tchdi nima ilmoitukset vain
varmistaakseen, toimittiko Tretorn tuotteita suoraan asiakkaille Alankomaihin ja
vahvistaakseen neuvotteluasemiaan Tretornin suhteen ja saadakseen nidin parem-
man hinnan, sen ei olisi tarvinnut yrittai saada rinnakkaistuotujen tennispallojen
paivimiirikoodeja. Niayttai siis siltd, ettd se oli tosiasiassa tietoinen Tretornin
soveltamasta rinnakkaisvientikieltopolititkasta. Tistd seuraa, ettd komissio on
perustellusti todennut paatoksen perustelukappaleiden 70 kohdassa, ettd vaikka
kantajan esittimi tulkinta olisikin oikea, ”se el kuitenkaan muuta sitd, ettd sen
antamat tiedot olivat kuuluneet rinnakkaisvientikiellon yhteyteen, minki Van
Megen hyvin tiesi, ja se on osallistunut aktiivisesti rinnakkaistuontilihteen tunnis-
tamiseen”.

Kantaja ei voi viittdd, ettd sen kahta puhelua Tretornin kanssa ei voida pitdi aktii-
visena osallistumisena, koska se on tehnyt aloitteen ottamalla yhteyden Tretorniin
eikd piinvastoin. Lisiksi edelld olevasta 38 kohdasta ilmenee, ettd se on tehnyt tut-
kimuksia saadakseen rinnakkaistuontien piivimairikoodit. Kantaja on niin ollen
osallistunut aktiivisesti Tretornin polititkkaan.

Edelli mainitusta johtuu, etti on hylittivid perusteet siiti, etti komissio ei olisi
esittdnyt riittdvid todisteita eikd perustellut riittavasti paitostain.
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Sakon kumoamista koskevat vaatimukset

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittad ensiksi, ettd piatksen perustelukappaleiden 78 kohdassa olevat
perustelut sakon miirille ovat riittimittomit (ks. edelli 9 kohta). Kantaja
huomauttaa, ettd komissio ei ilmoita kunkin jilleenmyyjin Tretornin polititkkaan
osallistumisen astetta eiki niiti seikkoja, joihin se nojautuu timin osallistumisen
toteamisessa. Kantaja toteaa, ettd sama sakko on mdiritty neljille viidesti jilleen-
myyjistd, vaikka kantajan mukaan asiakirja-aineistosta ilmenee riittivin selvisti,
etti eri jilleenmyyjien, tietoinen tai tiedostamaton, ”panos” oli hyvin erilainen.

Toiseksi kantaja vetoaa siihen, etti se on viittianyt hallinnollisen menettelyn aikana,
ettd vaikka sen oletettaisiinkin rikkoneen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
taa, minki se kiistid, sille ei olisi saanut miiriti sakkoa, koska sen kaksi puhelinil-
moitusta olivat satunnaisia ja toissijaisia. Komissio ei kuitenkaan ole ottanut huo-
mioon titd perustelua, vaikka se oli nimenomaisesti luopunut sakon miiriimisesti
Tenimportille. Kantaja oli kuitenkin esittinyt timin yhtién puolustusta vastaavan
puolustuksen ja sen tilanne oli ollut melkein sama kuin Tenimportin. Se seikka,
ettd kantaja ei ole koskaan viittinyt, etti oli olemassa vientikielto, voitiin piitelld
siitd seikasta, ettd sellaista kieltoa ei ollut sille koskaan miiritty.

Kantaja kiistid komission viitteen siitd, etti se olisi epiillyt Tenimportin rikkévan
perustamissopimuksen miiriyksid. Kantaja katsoo, etti sakon miiriiminen toteen
niytettynd pidetysti rikkomisesta ei saa riippua komission cpiilyisti.
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Komissio katsoo, etti se on riittdvisti perustellut kantajalle miiriimainsi sakkoa.
Se miten kantaja on osallistunut perustamissopimuksen maiiriysten rikkomiseen,
on miiritelty piitoksen perustelukappaleiden 24, 25, 70 ja 76 kohdassa. Komissio
on vahvistanut sakon miirin ottaen huomioon sen, kuinka voimakkaasti kukin jal-
leenmyyji on osallistunut perustamissopimuksen miiriysten rikkomiseen, kuten
paitoksen pcrustelukappalelden 78 kohdassa on todettu. Komissio on myos otta-
nut huomioon eri jilleenmyyjien roolin *Tretornin tuotteiden osalta harjoitetussa
yleisessi vientikieltopolititkassa”. Nimi perustelut olisivat johtaneet siihen, ettd
vain Tretornille olisi madratty huomattavan suuri sakko sen liikevaihdon mukaan
sen sakon. Timin piitoksen tausta-ajatuksena on, etti Tretorn oli ollut pidasial-
lisesti vastuullinen, kun taas jilleenmyyjien vastuu perustui pelkkiin yhteistoimin-
taan Tretornin johtamassa jirjestelmissi. Komissio tismentid, ettd koska kyseessa
oli yhteistoiminta saman jirjestelmin toiminnan takaamiseksi ja koska mairitti-
vien sakkojen oli lisiksi oltava kiinteamaiardisid ja mairaltaan vihiisid, sen mielestd
el ollut aiheellista tehdi eroa eri jilleenmyyjien vililla.

Kuitenkin belgialaisen jilleenmyyjin Tenimportin hyviksi tehtiin poikkeus, koska
komissio katsoi, ettd silld ei ollut yhta vahvoja todisteita Tenimportin osallistumi-
sesta Tretornin politiikan toteuttamiseen. Ainoa todiste, joka silli oli, oli 27.2.1989
paivitty Tenimportin telefaksi Tretornille. Tdssi telefaksissa Tenimport valitti Tre-
tornin Belgian kautta Italiaan kulkevien tennispallojen "uskomatonta” hintaa ja tie-
dusteli, kuinka sellaisia hintoja voitiin soveltaa. Komissio oli tista piitellyt, ettd
Tenimportin tulkinta, toisin sanoen se, ettd se oli vain neuvotellut hinnoista Tre-
tornin kanssa, el ollut tiysin epitodennikoinen. Sitd vastoin kantajaa koskevissa
16.7.1987 piivityssi telefaksissa ja 20.6.1988 paivityssi sisdisessi muistiossa kyse ei
ollut hinnasta vaan ainoastaan secllaisten tennispallojen ilmestymisesti Alankomai-
den markkinoille, jotka eividt olleet perdisin kantajalta, ja Tretornin ja kantajan
yhteistyosta ndiden rinnakkaistuontien alkuperin selvittimiseksi. Niiden asiakirjo-
jen sisilto oli siis kokonaan toinen kuin Tenimportin telefaksin sisilto.

Komissio kiistia kantajan viitteen siitd, ettd kantaja oli esittinyt saman puolustuk-
sen kuin Tenimport. Kuten paitoksen perustelukappaleiden 77 kohdassa todetaan,
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tiltd osin Tenimport oli istunnossa vahvistanut Tretornin syyllistyneen rikkomi-
seen. Tenimport oli myds sittemmin avustanut komissiota sen tutkinnassa. Lisiksi
perustelukappaleiden 77 kohdasta ilmenee, ettd Tretorn oli rankaissut Tenimportia,
jonka jilleenmyyntisopimuksen Tretorn oli sanonut irti sen vuoksi, etti Tenimport
oli kieltdytynyt yhteistyosti vientikieltojirjestelmin osalta. Joka tapauksessa kan-
tajan ei tarvitse puolustaa Tenimportia, joka el ole nostanut kannetta riidanalaisesta
paitoksesta.

Yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

tavoitteena on mahdollistaa se, etti yhtelsO)en tuomioistuimet voivat valvoa pai-
toksen laillisuutta ja antaa sdlc jota asia koskee, riittivit tiedot sen selville saami-
seksi, onko piitos asianmukaincn j ja mikili se on virheellinen, mahdollisuus kiistii
sen pitevyys niin, etti timin velvollisuuden ulottuvuus riippuu kyseessi olevan
toimenpiteen luonteesta ja siitid asiayhteydestd, missi se on toteutettu (ks. erityi-
sesti asia 1-46/92, Scottish Football v. komissio, tuomio 9.11.1994, Kok. 1994,
s. I1-1039, 19 kohta). Lisiksi jokaista paitoksen osaa on tarkasteltava yhdessi pii-
toksen muiden osien kanssa, koska piitds on kokonaisuus (ks. asia T-150/89, Mar-
tinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 11-1165, 66 kohta).

Nyt kisiteltivini olevassa asiassa komissio on selvisti todennut piitoksessiin,
miki oli kunkin jilleenmyyjin osallistumisaste Tretornin polititkkaan seki seikat,
joihin se on perustanut timin osallistumisen toteamisen. Tarkemmin sanottuna
juuri kantajan osallistumisaste ilmenee erityisesti perustelukappaleiden 24, 25, 57,
70 ja 76—78 kohdasta sekid paitoksen 1 artiklan kuudennesta kohdasta. Edelli
36—44 kohdassa esitetysti erittelysti seuraa, etti komissio on perustellut riittivisti
pddtostdin toteamalla kantajan osallistuneen Tretornin tennispallojen rinnakkais-
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tuontia koskevien ilmoitusten tekemiseen ja rinnakkaistuontia koskeviin tutkimuk-
siin sen polititkan soveltamiseksi.

komission kilpailupolitiikan viline, ja komissiolla on oltava harkintavaltaa niiden
maiirin vahvistamisessa, jotta se voisi ohjata yritysten toimintaa niin, ettid ne nou-
dattaisivat kilpailusiintdja (ks. em. asia Martinelle v. komissio, tuomion 59 kohta).

Piiroksen 2 artiklan ensimmiisesti kohdasta ilmenee kuitenkin, etti komissio on
asettanut Tretornin jilleenmyyjille vihiisen kiinteimairiisen sakon. On myos
huomattava, etti kaikki jilleenmyyjit ovat suostuneet yhteisty6hon jirjestelmin
toiminnan hyviksi. Tillaisessa tilanteessa komissiolla ei ole velvollisuutta tehdi
eroa eri jilleenmyyjien vililli perustellakseen erityiselld tavalla kullekin jilleen-
myyjille mairiiminsi sakon mairii. Niin ollen komissio ei ole ylittinyt harkin-
tavaltansa rajoja.

Kantajan sen viitteen osalta, etti ei ole asianmukaista mairiti sille sanktiota kah-
den satunnaisen ja toissijaisen puhelun perusteella, edelld 43 kohdasta ilmenee, ettd
kantajan osallistumista Tretornin polititkkaan on pidettivi aktiivisena. Komissio
on niin ollen perustellusti jittinyt ottamatta huomioon kantajan timin viitteen.
Tiltd osin on my6s todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan on niin,
ettd jos komissio on perustamissopimuksen 190 artiklan perusteella velvollinen
perustelemaan paitdksensid niilld tosiseikoilla ja oikeudellisilla seikoilla, joihin

paitdksensi, komission ei kuitenkaan ole mainittava kaikkia niitd tosiseikkoja ja
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oikeudellisia seikkoja, jotka asianosaiset ovat esittineet astan hallinnollisen kisitte-
lyn kuluessa (ks. erityisesti asia T-149/89, Sotralentz v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, s. [1-1127, 73 kohta).

Kantaja ei my6skdin voi vedota tehokkaasti sithen seikkaan, etti Tenimportille ei
ole miirdtty sakkoa. Kantaja ei voi vedota tillaiseen seikkaan vilttyikseen sille
perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomisesta asetetulta sanktiolta, vaikka yhtei-
sojen tuomioistuimen kasiteltiviksi ei olekaan saatettu timin toisen yrityksen
tilannetta (ks. yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
ja C-125/85MC-129/85, Ahlstrom Osakeyhtio ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993,
Kok. 1993, 5. I-1307, 197 kohta, ja em. asia Dunlop Slazenger v. komissio, tuomion
176 kohta).

Sakon kumoamista koskevat vaatimukset on niin ollen hylattavi.

Kaikesta edelld olevasta seuraa, ettid kanne on hylittivi kokonaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on havinnyt asian ja
komissio on vaatinut kantajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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VAN MEGEN SPORTS v. KOMISSIO

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitiin.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Lenaerts Lindh Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivini joulukuuta 1996.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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