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Zusammenfassung C-197/23-1

Rechtssache C-197/23

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
24. Marz 2023
Vorlegendes Gericht:
Sad Apelacyjny w Warszawie (Berufungsgericht Warschau, Polen)

Datum der Vorlageentscheidung:

28. April 2022
Klagerin:

S.S.A.
Beklagte:

C.sp.zo.o.

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Berufungegegen, das Urteil des erstinstanzlichen Gerichts, durch das die auf
Art. 15 Abs. 1,Nr-4 der Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konKurencjiy(Gesetzyvem 16. April 1993 Uber die Bek&mpfung unlauteren
Wetthewerbs) gestutzte Klage der S. S.A. gegen die C. sp. z 0.0. auf Zahlung von
4572 648,00,PLN.nebst Zinsen abgewiesen wurde.

Gegenstandhund Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens

Auslegung von Art. 2, Art. 6 Abs. 1 und 3 sowie Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 des
Vertrags Uber die Européische Union in Verbindung mit Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union. Die Vorlagefragen wurden gemél Art. 267
des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) vorgelegt.
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Vorlagefragen

1.  Sind Art.2, Art.6 Abs.1 und 3 sowie Art.19 Abs.1 Unterabs. 2 des
Vertrags Uber die Européische Union in Verbindung mit Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union dahin auszulegen, dass ein erstinstanzliches
Gericht eines Mitgliedstaats der Europdischen Union, das mit einem Richter
dieses Gerichts als Einzelrichter besetzt ist, dem das Verfahren unter einer
eklatanten  Verletzung der nationalen  Rechtsvorschriften  Gber die
Geschiaftsverteilung sowie die Festlegung und Anderung der Zusammensetzung
des Gerichts zugewiesen worden ist, kein unabhangiges, unparteiisches und zuvor
durch Gesetz errichtetes Gericht ist, das einen wirksamen  Reghtsschutz
gewahrleistet?

2. Sind Art.2, Art.6 Abs.1 und 3 sowie Art. 19 ¢Abs. 1 “Unterabs. 2 des
Vertrags Uber die Européische Union in Verbindung it Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union dahin auszulegen;,dass sie der Anwendung
von nationalen Rechtsvorschriften wie Art. 55 §'4'Satz 2,der Ustawa z 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Gesetz, vom 27.3uli 2001 tber die
Verfassung der Gerichte der ordentlichen “Gerichtsbarkeit,»einheitliche Fassung
Dz.U. 2020, Pos. 2072, mit Anderungen) in Verbindung mit Art. 8 der Ustawa o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw 'z 20 grudnia 2019 r. (Gesetz (ber die
Anderung des Gesetzes Uber die, Verfassung der, Gerichte der ordentlichen
Gerichtsbarkeit, des GesetzeS Uber ‘das ObersteyGericht sowie einiger anderer
Gesetze vom 20. Dezember 2019, Dz.U, 2020, Pos. 190) entgegenstehen, soweit
diese es dem Gericht_zweiter Instanz ‘werbieten, ein vor einem erstinstanzlichen
nationalen Gericht anhéngiges, VVerfahren gemal Art. 379 Nr. 4 der Ustawa z
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Gesetz vom 17. November
1964 — Zivilprezessordnung, einheitliche Fassung Dz.U. 2021, Pos. 1805, mit
Anderungen)fir ungiiltig zu erklaren, weil der Spruchkoérper dieses Gericht
gesetzwidrig,zusammengesetzt 'war, das Gericht nicht ordnungsgemal besetzt war
oder ihm-eine Persen angehért hat, die nicht berechtigt oder befahigt war, an der
Entscheidungsfindungymitzuwirken, was eine rechtliche Sanktion darstellt, die
eineneffektiven, Rechtsschutz fir den Fall sicherstellen soll, dass das Verfahren
einem Richterunter einer eklatanten Verletzung der nationalen Rechtsvorschriften
(ber “die “Geschaftsverteilung sowie die Festlegung und Anderung der
Zusammensetzung des Gerichts zugeteilt worden ist?

Angefluhrte Vorschriften des Unionsrechts

Vertrag Uber die Europdische Union: Art. 2, Art. 6 Abs. 1 und 3, Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2

Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union: Art. 267

Charta der Grundrechte der Europaischen Union: Art. 47



Angeflihrte nationale Rechtsvorschriften und Rechtsprechung der
innerstaatlichen Gerichte

Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Gesetz vom
16. April 1993 (ber die Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, einheitliche
Fassung Dz.U. 2022, Pos. 1233): Art. 15 Abs. 1 Nr. 4

Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Gesetz vom
17. November 1964 — Zivilprozessordnung, einheitliche Fassung Dz.U. 2021,
Pos. 1805, mit Anderungen, im Folgenden: Zivilprozessordnung)i‘Art. 47 § 1,
Art. 59, Art. 232 Satz 2, Art. 323, Art. 378 § 1, Art. 379 Nr. 4, Art.'386

Art. 379 Nr. 4 der Zivilprozessordnung, auf den in der zweiten Vorlagefrage
verwiesen wird, bestimmt: ,Das Verfahren ist ung@ultig,%.. " Wenn “die
Zusammensetzung des mit der Sache befassten Gerichts, gesetzwidrig war-oder an
der Entscheidungsfindung ein kraft Gesetzes ausgeschlossener Richter beteiligt
war.

Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju, sadow. powszechnyeh (Gesetz vom
27. Juli 2001 Uber die Verfassung der Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit,
einheitliche Fassung Dz.U. 2020, Po$a2072, mit Anderungen, im Folgenden:
Gerichtsverfassungsgesetz): Art. 450Axt. 47a, Art. 47b, Art. 55§ 4

Art. 55 § 4 des Gerichtsverfassungsgesetzesyauf,den'in der zweiten Vorlagefrage
verwiesen wird, bestimmt{ | EinWRichter kann"in allen Verfahren in seiner
Dienststelle Recht sprechen sowie befanderen Gerichten in den durch das Gesetz
bestimmten Fallen (Zustédndigkeit, des \Richters). Die Bestimmungen Uber die
Geschéftsverteilung sowie die“Festlegung und Anderung der Zusammensetzung
des Gerichts schranken die Zustédndigkeit des Richters nicht ein und dirfen nicht
zur Feststellung ‘herangezogenms werden, dass das Gericht gesetzwidrig
zusammengesetzt war, ‘dass das Gericht nicht ordnungsgeméal besetzt war oder
dass ihm eine,Person angehort hat, die nicht berechtigt oder beféhigt war, an der
Entseheidungsfindung mitzuwirken.*

Ustawa, 2 .20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnychy, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
(Gesetza,vom, 20. Dezember 2019 Uber die Anderung des Gesetzes Uber die
Verfassunguder Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit, des Gesetzes uber das
Oberste, Gericht sowie einiger anderer Gesetze, Dz.U. 2020, Pos. 190, im
Folgenden: ~ Anderungsgesetz):  Art.1  (durch  den  Art.55  des
Gerichtsverfassungsgesetzes um den o. g. 8 4 ergdnzt wurde): Art. 8

Art. 8 des Anderungsgesetzes, auf den in der zweiten Vorlagefrage verwiesen
wird, bestimmt: ,,Art. 55 § 4 des durch Art. 1 gednderten Gesetzes findet auch auf
Verfahren Anwendung, die vor dem Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes
eingeleitet oder abgeschlossen wurden.



ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-197/23

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015r. Regulamin
urzgdowania sadow powszechnych (Verordnung des Justizministers von
23. Dezember 2015 — Geschaftsordnung der ordentlichen Gerichte, Dz.U. 2015,
Pos. 2316, im Folgenden: Geschaftsordnung 2015): §43 Abs. 1, §49, §52b,
§ 52¢c

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych (Verordnung des Justizministers von 18. Juni
2019 — Geschaftsordnung der ordentlichen Gerichte, Dz.U. 2019, Paos. 1141, im
Folgenden: Geschéftsordnung 2019): § 2 Nr. 16, § 61 Abs. 3, § 138 Abs. 3

Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Gesetz vom 26,Juni®l974 —
Arbeitsgesetzbuch, einheitliche Fassung Dz.U. 2022, Pos. 1510)%, Art. 467,
Art. 1673

Urteil des Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht) vomy, 21 November 2019,
111 PK 162/18; Entschliefung des Obersten Gefiehts vomy5. Dezember 2019,
11 UZP 10/19; Beschluss des Obersten Gerichts “wom, 28. Februar 2020,
111 CSK 225/19; Beschluss des Obersten Gerichts womyl2:¥anuar 2021, 1V CSK
275/20; Entschlielung des Obersten', Gerichts \wvom  16. Februar 2021,
I11 CZP 9/20; Beschluss des Obersten Gerichts vem 2.Juni“2021, V CSK 52/21;
Beschluss des Obersten Gerightsw,vom, 29. April = 2022, 111 CZP 77/22;
EntschlieRung des Obersten Gerichts vom26."Mair2022, 111 CZP 86/22

Kurze Darstellung des Sachverhaltsiundides Verfahrens

Am 27. April 2018«verklagterdie,S.'S.A. mit Sitz in S. die C. sp. z 0.0. mit Sitz in
W. gestltzt auf Art. 15%Abs. 1 Nri4 des Gesetzes vom 16. April 1993 (ber die
Bekampfungdnlauteren Wettbewerbs auf Zahlung von 4 572 648,00 PLN nebst
Zinsen in gesetzlicher ‘Hohe ‘seit den im Klageantrag genannten Zeitpunkten und
auf die dort genannten Betrdge. Die Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen.

Mit_ Verfugung “wvom¢ 27. September 2018 ordnete die Vorsitzende der
XVI."Abteilungifir Wirtschaftssachen des Sad Okrggowy w W. (Regionalgericht
\Wh),an, 'das Verfahren unter Verwendung des Systems der losweisen Verteilung
von Verfahren (im Folgenden: Losverteilungssystem) auszulosen. Nach dem
Verlosungsprotokoll vom 28. September 2018 wurde die Richterin E.T. im
Losverteilungssystem zur Berichterstatterin in dem Verfahren XVI GC 932/18
bestimmt.

Mit Verfugung vom 30.Januar 2019 beraumte die Richterin E.T. den
Verhandlungstermin fur den 11. Mdrz 2019 an. Die Richterin E.T. wurde als
Vorsitzende des Spruchkdrpers abgeldst. Mit Verfugung vom 7. Februar 2019
anderte die Richterin E.T. den anberaumten Verhandlungstermin vom 11. Marz
2019 auf den 25. Méarz 2019. In der Verfiilgung wurde weder fir die Anderung des
Verhandlungstermins noch der dem Spruchkérper vorsitzenden Richterin eine
Begriindung angegeben.



Die Verhandlung fand am 25. Mé&rz 2019 statt, und den Vorsitz fiihrte die
Richterin J.K. In den Akten des Verfahrens XVI GC 932/18 fur den Zeitraum
28. September 2018 (Datum der Auslosung der Richterin E.T. im Lossystem) bis
25. Mérz 2019 (Datum der ersten Verhandlung unter Leitung der Richterin J.K.)
gibt es keine Unterlagen zu der Anderung der Berichterstatterin. Bei den nachsten
Terminen, an denen eine Verhandlung stattfinden sollte, d. h. am 8. Juli 2019 und
am 2. September 2019, war das erstinstanzliche Gericht mit der Richterin J.K.
besetzt. Am 16. September 2019 erliel} das Regionalgericht W. in der Besetzung
mit der Richterin J.K. als Einzelrichterin das Urteil, mit dem,die Klage
abgewiesen wurde. Im Losverteilungssystem wurde die Berichtérstatterin im
Verfahren XVI GC 932/18 nicht geandert.

Mit Berufung vom 27. Oktober 2019 focht die Klagerin daseerstinstanzliche Urteil
in vollem Umfang an. Mit Berufungserwiderung vom 31¢Juli 2020 beantragte die
Beklagte, die Berufung abzuweisen.

Im Anschluss an die Berufung der Klagerin wurden die,Aktenydes®Verfahrens
XVI GC 932/18 an das Berufungsgericht ubersandtiund, mit dem “Aktenzeichen
VII AGa 738/20 versehen. Mit Beschluss, vem 11xMaiy, 2021, beschloss der Sad
Apelacyjny  w  W. (Berufungsgericht “\W.),. gemadl .8 138 Abs.3 der
Geschaftsordnung 2019, die Akten an das, Regionalgericht W. zwecks Erganzung
um die folgenden Unterlagen “zurtickzusenden: 1) Verfugung des
Abteilungsvorsitzenden oder des Vertreters des Abteilungsvorsitzenden, mit der
die Richterin J.K. mit die Leitung des Verfahrens als Berichterstatterin ab dem
25. Méarz 2019 anstelle der“ausgelosten. Berichterstatterin E.T. betraut wurde,
wobei die Rechtsgrundlage der Zuteilung dieses Verfahrens an die Richterin J.K.
sowie die Griinde fiir die, Anderung 'der Zusammensetzung des Gerichts zu
benennen wareny 2) Verfiigung des ‘Abteilungsvorsitzenden oder des Vertreters
des Abteilungsvorsitzenden, mit_der die Richterin J.K. angewiesen wurde, in der
Verhandlung'vom 25.:Marz 2019 als Stellvertreterin wegen der Abwesenheit der
Richterin®Eyl . “aufzutreten, wobei zu erldutern war, ob die Abwesenheit der
Richterin'E. T urlaubsbedingt (Erholungsurlaub, Urlaub auf Verlangen) war oder
es sich um eine sonstige entschuldigte Abwesenheit gehandelt hat; 3) Verfugung
des Abteilungsvorsitzenden oder des Vertreters des Abteilungsvorsitzenden, mit
der.die Stellvertretung fir den 25. Mérz 2019 geregelt wurde, sowie 4) Verfligung
der. Riehterin J.K: vom 25. Marz 2019, mit der ihr das Verfahren XVI GC 932/18
zugeteilt wurde.

In Beantwortung des Beschlusses des Berufungsgerichts W. vom 11. Mai 2021
legte die Vorsitzende der XVI. Abteilung flir Wirtschaftssachen des
Regionalgerichts W. dem Prasidenten des Berufungsgerichts W. mit Schreiben
vom 24. Mai 2021 die Akten des Verfahrens XVI GC 932/18 zur Kenntnisnahme
vor, denen er die folgenden Unterlagen beifiigte: 1) Dienstnotiz vom 19. Mai 2021
des Geschaftsstellenleiters der XVI. Abteilung fir Wirtschaftssachen, aus der
hervorgeht, dass die Verfiigung der Richterin J.K. vom 25. Mdrz 2019 Uber die
Ubernahme des Verfahrens XVI GC 932/18 irrtimlich den Akten eines anderen
Verfahrens beigefligt wurde; 2) Verflgung vom 25. Méarz 2019 uUber die
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Ubernahme des Verfahrens XVI GC 932/18 durch das Referat der Richterin J.K.;
3) Verfligung vom 25. Marz 2019 Uber die Bestimmung der Bereitschaftsrichterin
(J.K.) zur Stellvertreterin der entschuldigt abwesenden Richterin E.T. in der fur
den 25. Mérz 2019 anberaumten Verhandlung.

Mit Verflgung vom 16.Juni 2021 wurden die Akten erneut an das
Regionalgericht tbersandt, damit dieses innerhalb von 3 Tagen die Nr.2 des
Beschlusses vom 11. Mai 2021 umsetzt und erldutert, ob die Abwesenheit der
Richterin urlaubsbedingt (Erholungsurlaub, Urlaub auf Verlangen) war oder sie
aus anderen Griinden entschuldigt abwesend war. Da die Verfligungévom 16. Juni
2021 nicht fristgemal umgesetzt wurde, benachrichtigte das Berufungsgericht
W. mit Beschluss vom 29. Juni 2021 den Prokurator Regiopalnyw Warszawie
(Regionalstaatsanwalt Warschau), da es seine Beteiligung ‘amw,\Verfahren, fur
erforderlich hielt. Mit Schreiben vom 5. August 2021 fihrte die \orsitzende der
XVI. Wirtschaftsabteilung des Regionalgerichts W. aus,, dass die Richterin E.T.
am 25. Marz 2019 abwesend gewesen sei, weil sie,Wrlaub auf “Werlangen
genommen habe. Mit Schreiben vom_ 25»Augusty, 2021¢ > trat  der
Regionalstaatsanwalt dem Verfahren bei.

Am 20. September 2021 fand eine Verhandlung, vor dem ‘Gericht zweiter Instanz
statt. Der Vorsitzende wies die Parteienidarauf hin, dass der VerstoR gegen den
Grundsatz der Unabanderlichkeit der. Besetzungwim Verfahren vor dem
erstinstanzlichen Gericht ein rechtliches Preblem darstelit.

Zur Ermittlung der Ursachen flr, den Versto gegen den Grundsatz der
Unabénderlichkeit der Besetzung in dem Verfahren XVI1 GC 932/18 verpflichtete
das Berufungsgericht'W. mit Beschluss wvom 28. September 2021 den Présidenten
des Regionalgerichts W., innerhalb wen 2 Wochen die folgenden Auskinfte zu
erteilen: 1) Anzahl der fur den Verhandlungstag am 25. Mérz 2019 durch die
Richterin E.T. anberaumtenyVerhandlungen unter Angabe der Aktenzeichen der
betreffenden, VVerfahren;"2) Erléuterung, ob in allen Verhandlungen, die fir den
Verhandlungstag am 25. Méarz 2019 anberaumt wurden, die Richterin J.K. die
Stellvertretung inder®Verhandlung tbernommen hat; 3) Angabe der Aktenzeichen
der Verfahren,in denen fur den 25. Méarz 2019 Verhandlungen anberaumt wurden,
die die Richterin 34K auf der Grundlage der Geschéftsordnung 2015 Gibernommen
hat oder die,ihrem Referat auf einer anderen Rechtsgrundlage zugewiesen wurden;
4) ‘Auskunft,"ob die Richterin E.T. in den Jahren 2018 und 2019 Urlaub auf
Verlangen an ihren anberaumten Verhandlungstagen genommen hat, und falls ja,
Angabeider Kalenderdaten dieser Verhandlungstage nebst der Aktenzeichen der
Verfahren, in denen Verhandlungen fur die betreffenden Tage anberaumt wurden;
5) falls die Frage Nr. 4 bejaht wird, Erlauterung, ob an den Tagen, an denen die
Richterin E.T. Urlaub auf Verlangen genommen hat und Verhandlungstage hatte,
die Richterin J.K. die Stellvertretung in den Verhandlungen Gbernommen hat; 6)
falls die Frage Nr.5 bejaht wird, Erléuterung, ob die Richterin J.K. als
Stellvertreterin in den Verhandlungen irgendeines der Verfahren gemé&R der
Geschaftsordnung 2015 Gbernommen hat; 7) Angabe der Anzahl der
Verhandlungstage, die fir die Monate anberaumt wurden, in denen die Richterin
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E.T. Urlaub auf Verlangen an den Verhandlungstagen genommen hat, nebst
Angabe der Daten der Anberaumung der Verhandlungstage in den einzelnen
Verfahren, in denen die Richterin E.T. Urlaub auf Verlangen genommen hat. Der
Prasident des Regionalgerichts W.hat dem Berufungsgericht W. die
angeforderten Auskunfte nicht erteilt.

Mit Schreiben vom 18. Oktober 2021 wandte sich der Président des
Regionalgerichts W. unter Vorlage einer Kopie des Beschlusses des
Berufungsgerichts W.vom 28. September 2021 an den Prasidenten des
Berufungsgerichts W. mit der Bitte, die RechtmaRigkeit der Verpflichtung zur
Erteilung der vorstehenden Auskiinfte zu prifen.

Weder der Président des Berufungsgerichts W. noch die Vizeprasidentin dieses
Gerichts haben das Gericht zweiter Instanz (berd die MalRnahmen der
Verwaltungsaufsicht unterrichtet, die im Zusammenhang mit. dem 0:xg. Schreiben
ergriffen worden sind.

Mit Schreiben vom 1. Dezember 2021 ersuchte daswBerufungsgericht W. den
Présidenten des Regionalgerichts W., diey Ausfiibrung “des, Beschlusses vom
28. September 2021 erneut in Erwégung “zu ziehen:y, Mit Schreiben vom
29. Dezember 2021 hat der Prasident des Regionalgerichts W. mitgeteilt, dass er
vollumfanglich an seiner Auffassung, festhalte, die,er im Schreiben an den
Préasidenten des Berufungsgerichts W. vem 418 "@ktober 2021 zum Ausdruck
gebracht habe und der sichgdie, \Vizeprasidentin, des Berufungsgerichts W. mit
Schreiben vom 27. Oktober 2021 angeschlossen habe.

Mit Schreiben vom 7¢ Februar 2022 wandte sich das Berufungsgericht W. an die
Vizeprasidentin des ‘Berufungsgerichts W. mit der Bitte, die Einleitung von
MaRnahmen der Verwaltungsaufsicht gegen den Prasidenten des Regionalgerichts
W.in Erwdgung zuyziehen, um™ ihn zur Umsetzung des Beschlusses des
Berufungsgerichts W. vom 28:September 2021 zu bewegen. In dem betreffenden
Schreiben.  wird “ausgefthrt, dass dem Schreiben des Prasidenten des
RegionalgerichtssW. vom'29. Dezember 2021 zu entnehmen sei, seine Ablehnung
der “Umsetzung des Beschlusses vom 28. September 2021 werde von der
Vizeprasidentin ‘des Berufungsgerichts W. im Schreiben vom 27. Oktober 2021
gestiiizt. ‘Das Berufungsgericht W. bat um die Vorlegung des betreffenden
Schreibens, da es — nach Ansicht des Spruchkorpers — einen Eingriff in den
Ablauf der Beweiserhebung durch eine Einrichtung zum Gegenstand hat, die
die Verwaltungsaufsicht tber das Berufungsgericht austbt. Dariiber hinaus
wurde mitgeteilt, dass das Berufungsgericht in Erwdgung zieht, den Gerichtshof
der Européischen Union um Vorabentscheidung zu ersuchen.

Mit Schreiben vom 24. Februar hat die Vizeprasidentin des Berufungsgerichts in
Beantwortung des Schreibens vom 7. Februar 2022 im Hinblick auf den Antrag
des Gerichts auf Ergreifung von AufsichtsmalRnahmen gegen den Prasidenten des
Regionalgerichts W., um ihn zur Umsetzung des Beschlusses des
Berufungsgerichts vom 28. September 2021 zu bewegen, festgestellt, dass sie
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nach eigener Auffassung nicht befugt sei einzugreifen, da die im Beschluss des
Gerichts angefuhrten Auskinfte nicht im Rahmen der Verwaltungsaufsicht
angefordert worden seien, sondern ein Gericht darum ersucht habe. Die
Vizeprésidentin hat zudem die Ansicht vertreten, dass der Umfang der durch den
Beschluss vom 28. September 2021 angeforderten Auskinfte, die andere
Gerichtsverfahren betrafen, in keinem Zustandigkeitszusammenhang mit
dem anhéangigen Verfahren stehe und in die Zustandigkeitssphare des
Gerichtsprasidenten eingreife. Die Vizeprasidentin hat das Schreiben vom
27. Oktober 2021 nicht beigeflgt.

In Anbetracht der Auffassung der Vizeprasidentin des Berufungsgerichts W., die
nach Ansicht des Berufungsgerichts rechtswidrig in ,den™ Ablauf der
Beweisernebung durch dieses Gericht eingegriffen, “haty, Sewie . der
Verwaltungsaufsichtsmalnahmen  gegen den  Berichterstatter s ist das
Berufungsgericht zu dem Schluss gekommen, dass die #Fortfilhrung des
Schriftwechsels mit den Gerichtsorganen nur das Verfahren verlangernwund nicht
zur Umsetzung des Beschlusses vom 28. September 2021 beitragen,wird.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Kl&gerin hat gegenliber dem vorlegenden Gericht den Einwand erhoben, das
Verfahren vor dem erstinstanzlichen Gericht “sei gemall Art. 379 Nr. 4 der
Zivilprozessordnung wegen .der. gesetzwidrigen, Besetzung des Spruchkorpers
dieses Gerichts ungultig, da'die Verfahrensleitung durch die Richterin J.K. statt
der im Losverteilungssystemyausgelosteng/Berichterstatterin E.T. gegen den
Grundsatz der Unabénderlichkeityder ‘Besetzung des Spruchkorpers verstoRen
habe. Die Beklagte'hat,dargelegtidassArt. 379 Nr. 4 der Zivilprozessordnung die
Zusammensetzungy, des®, Gerichts, regele und nicht die Besetzung des
Spruchkorpers, so dass nicht,angénommen werden konne, dass ein Spruchkorper,
der unterpVerletzung ‘der Art. 47a und 47b des Gerichtsverfassungsgesetzes
besetzt worden sel, sich per se auf die Gultigkeit des Verfahrens auswirke. Der
Staatsanwalt,_hatwerklartdass in Anbetracht des Wortlauts von Art. 55 § 4 des
Geriehtsverfassungsgesetzes keine Grundlage fir die Feststellung der
Wngultigkeit,des \Verfahrens gemal Art. 379 Nr. 4 der Zivilprozessordnung durch
das Gericht zweiter Instanz gegeben sei und dass die gegenteilige Auffassung zur
Aufhebung “des erstinstanzlichen Urteils, einer erneuten Auslosung, der
Wiederholung der bereits erfolgten Beweiserhebung und zum Erlass einer
Entscheidung fihren wirde, die mit dem Urteil vom 16. September 2019
ubereinstimmt.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Begriindung der ersten Frage

Der in Art. 2 EUV aufgestellte Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit wurde in Art. 19
EUV dahin konkretisiert, dass es Aufgabe der Mitgliedstaaten und des
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Gerichtshofs ist, die vollumfangliche Anwendung des Unionsrechts in allen
Mitgliedstaaten sowie den gerichtlichen Schutz der Rechte zu gewadbhrleisten, die
der Einzelne aus diesem Recht ableitet.

Der Grundsatz des wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes, von dem Art. 19
Abs. 1 Unterabs. 2 EUV handelt, ist ein allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts,
der sich aus den gemeinsamen Verfassungsiberlieferungen der Mitgliedstaaten
ergibt; er ist in den Art.6 und 13 der am 4. November 1950 in Rom
unterzeichneten Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und nun auch in Art. 47 der Charta verankert<(Urteile des
Gerichtshofs der Europdischen Union vom 19. September ¢ 20063, Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587, Rn.51, vom 16. Februar 2017, Margarit Panicello,
C-503/15, EU:C:2017:126, Rn. 37, sowie vom 27. Februar 2018, “Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:177, Rn. 35)

Somit hat jeder Mitgliedstaat gemé&R Art. 19 Abs. 1 Unterabs:2 EUV u, a. dafur
zu sorgen, dass Einrichtungen, die als ,,Gerichte®yim Sinne des dnionsrechts
Bestandteil seines Rechtsbehelfssystems in den “wvom, Unionsrecht erfassten
Bereichen sind und daher mdglicherweise in “dieser Eigenschaft tber die
Anwendung oder Auslegung des Unionsrechts entscheiden,den Anforderungen an
einen wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz “gerecht werden (Urteile des
Gerichtshofs der Europdische Union“womy 48. Marw2021, Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Romania“ u. a,; C-83/19,, C-227/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 und C-397/19, EW:C:202%:393, Rn. 190, sowie vom 20. April 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:3%1,'Rn. 37).

Das Erfordernis der dnabhéngigkeit der Gerichte, das einen integralen Bestandteil
der Rechtspflege, darstellt, gehortyzum® Wesensgehalt des Rechts auf wirksamen
gerichtlichen Rechtsschutz, und des/Grundrechts und auf ein faires Verfahren, dem
als Garant fur den “Schutzy, sdémtlicher dem Einzelnen aus dem Unionsrecht
erwachsender Rechte und fir die Wahrung der in Art. 2 EUV genannten Werte,
die den Mitgliedstaaten gemeinsam sind, u. a. des Wertes der Rechtsstaatlichkeit,
grundlegendes Bedeutung 'zukommt (Urteil des Gerichtshofs der Europaischen
Union,vom 2023Aprih 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, Rn. 51).

Gemal dieser Bestimmung und im Einklang mit Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV
haben ~die Mitgliedstaaten ein System von Rechtsbehelfen und Verfahren
vorzusehen,*damit in den vom Unionsrecht erfassten Bereichen ein wirksamer
Rechtssehutz gewéhrleistet ist (Urteil des Gerichtshofs der Européischen Union
vom 27. Februar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, Rn. 34).

Die nach dem Unionsrecht erforderlichen Garantien der Unabh&ngigkeit und
Unparteilichkeit setzen voraus, dass es Regeln insbesondere fur die
Zusammensetzung der Einrichtung, die Ernennung, die Amtsdauer und die
Griunde fir Enthaltung, Ablehnung und Abberufung ihrer Mitglieder gibt, die es
ermdglichen, bei den Rechtsunterworfenen jeden berechtigten Zweifel an der
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Unempfanglichkeit dieser Einrichtung fir duRere Faktoren und an ihrer Neutralitét
in Bezug auf die widerstreitenden Interessen auszurdumen (Urteil des
Gerichtshofs der Europdischen Union vom 20. April 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, Rn. 53).

Das Erfordernis der Unabhangigkeit umfasst zwei Aspekte. Der erste — dullere —
setzt voraus, dass die Einrichtung ihre Funktionen in volliger Autonomie austbt,
ohne mit irgendeiner Stelle hierarchisch verbunden oder ihr untergeordnet zu sein
und ohne von irgendeiner Stelle Anordnungen oder Anweisungen zu erhalten
(Urteile des Gerichtshofs der Europdischen Union vom 17. Juli 2014, Torresi,
C-58/13 und C-59/13, [EU:C:2014:2088], Rn. 22, sowie vom 6. Okteber 2015,
Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, [EU:C:2015:664],.Rn.19), und damit
vor Interventionen oder Druck von auflen geschitzt ist, die digdnabhéngigkeit
des Urteils seiner Mitglieder gefahrden koénnten (Urteile des Gerichishofs der
Européischen Union vom 19. September 2006, Wilson,, C=506/04,"Rn. 51) vom
9. Oktober 2014, TDC, C-222/13, [EU:C:2014:2265] Rn,30, sowie vom
6. Oktober 2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, Rn. 19).Der zweite —
interne — Aspekt steht mit dem Begriff der Unparteilichkeit in,Zusammenhang
und bezieht sich darauf, dass hinsichtlich derParteien des Rechtsstreits und ihren
jeweiligen Interessen an dessen Gegenstand ein, gleicher Abstand gewahrt wird.
Dieser Aspekt verlangt, dass Sachlichkeit obwaltet 'und neben der strikten
Anwendung der Rechtsnormen keinerlei, Interesse am@Ausgang des Rechtsstreits
besteht (Urteile des Gerichtshofs ‘der Eurgpaischem Union vom 19. September
2006, Wilson, C-506/04, Rat 52 »om, 9. Oktebers2015, TDC, C-222/13, Rn. 31,
sowie vom 6. Oktober 2045, ConsorciySanitari del Maresme, C-203/14, Rn. 20).

Die Notwendigkeit® derErrichtung 'des Gerichts durch Gesetz steht im
Zusammenhang mit dem Erfordernis der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit des
Gerichts, da _die Gerichtsverfassung durch das Recht geregelt und von der
Exekutive unabhéngigisein muss, wobei diese beiden Anforderungen Bestandteile
des Grundsatzes,«der Rechtsstaatlichkeit darstellen und auf das Vertrauen
hindeuten;, das die, Gerichte in einer demokratischen Gesellschaft in der
offentlichen“Meinung genielen mussen (Urteil des Europadischen Gerichtshof fiir
Mensehenrechte, vom 12. Miarz 2019, Astradsson/Island,  Beschwerde
N, 26374/18;,8 99).

Diese .Erwagungen lassen die in der ersten Frage zum Ausdruck gebrachten
Zweifel aufkommen, ob ein erstinstanzliches Gericht, das mit einem Einzelrichter
besetzt“ist, dem das Verfahren unter einer eklatanten Verletzung der nationalen
Rechtsvorschriften Uber die Geschéftsverteilung sowie die Festlegung und
Anderung der Zusammensetzung des Gerichts zur Entscheidung zugeteilt worden
ist, ein unabhangiges, unparteiisches und zuvor durch Gesetz errichtetes Gericht
ist, das einen wirksamen Rechtsschutz gewahrleistet.

Es geht in erster Linie um die Frage, ob der Begriff des unabhédngigen,
unparteiischen und durch Gesetz errichteten Gerichts auch die ,,Zusammensetzung
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des Gerichts* bzw. den ,,Spruchkorper des Gerichts* umfasst, soweit es um die
Art und Weise seiner Besetzung geht.

Der Begriff ,,Zusammensetzung des Gerichts* ist weder im nationalen Recht noch
im Recht der Européischen Union gesetzlich definiert. Im polnischen Recht wird
die Zusammensetzung des Gerichts durch die Benennung der Anzahl der dem
Spruchkorper angehtrenden Personen nadher bestimmt. Im erstinstanzlichen
Gerichtsverfahren sehen die Vorschriften grundsatzlich die Besetzung mit einem
Einzelrichter vor (Art. 47 § 1 der Zivilprozessordnung). Es gibt Ausnahmen fir
bestimmte Arten von Verfahren, in denen die Entscheidung in einer Besetzung mit
einem vorsitzenden Richter und zwei Schoffen getroffen wird (Art.'47 8 2 der
Zivilprozessordnung) oder der Gerichtsprasident verfligen kann, ‘dass Uber die
Rechtssache in einer Besetzung mit drei Richtern zu erkennen.ist, wenn erydies
wegen der besonderen Komplexitét oder des Prazedenzcharakters der Rechtssache
fur angebracht halt (Art. 47 8 3 der Zivilprozessordnun@).

Die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit eines durch Gesetz\errighteten Gerichts
erfordert, dass der Spruchkorper sich aus Richtern zusammensetzt, die dazu
legitimiert sind, in dem betreffenden Gericht, dertbetreffenden Instanz und der
betreffenden Rechtssache zu entscheiden. JedesyMitglied des Spruchkorpers muss
die angefihrten Kriterien erfillen.

Im nationalen Recht gibt es ‘den Grundsatze,der Unabénderlichkeit des
Spruchkorpers des Gerichts«(Art, 47a § 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes). Er
wird dadurch verwirklicht,, dassy, die Verfahren den Richtern und den
Gerichtsassessoren durch Verlasung 1m Rahmen der einzelnen Verfahrensarten
zugeteilt werden. Esfthandelt sich“um elnen Grundsatz von Gesetzesrang, dessen
Kern in der Bestadndigkeit (Unabanderlichkeit) der Zusammensetzung des Gerichts
vom ZeitpunktaderyFestlegung des Spruchkorpers durch Auslosung an Gber den
gesamten Zeitraum der. Entseheidungsfindung in dem betreffenden Verfahren zu
sehen ista(Art. 3234der Zivilprozessordnung) (vgl. EntschlieBungen des Obersten
Gerichts',vom, 5-Dezember 2019, Il UZP 10/19, und vom 1.Juli 2021,
111 €ZP:36/20).

Die Zuteilung “der Verfahren durch das Los an die Richter und die
Geriehtsassessoren im Rahmen der einzelnen Verfahrensarten erfolgt durch ein
informatienstechnisches System, das der losweisen Zuteilung der Verfahren und
der Aufgaben des Gerichts dient und auf einem Zufallszahlengenerator basiert
(System, der losweisen Verteilung von Verfahren) (843 Abs.1 der
Geschaftsordnung 2015, 8 [2] Nr. 16 der Geschaftsordnung 2019).

Ausnahmen vom Grundsatz der Unabénderlichkeit der durch das Los bestimmten
Besetzung sind im Gerichtsverfassungsgesetz (und zwar in Art. 47b des
Gerichtsverfassungsgesetzes, wonach eine Anderung der Zusammensetzung des
Gerichts nur dann erfolgen darf, wenn Uber die Rechtssache in der bisherigen
Besetzung nicht erkannt werden kann oder ein langanhaltendes Hindernis fur die
Erkennung Uber die Rechtssache in der bisherigen Besetzung vorliegt) sowie in
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den Ausfuhrungsvorschriften (88 49 und 52c der Geschéftsordnung 2015) eng
geregelt. In der Rechtsprechung des Obersten Gerichts wird darauf hingewiesen,
dass eine Abweichung von den Regeln tber die Bestimmung des Richters in
einem Verfahren fur sich genommen noch nicht bedeutet, dass die Besetzung des
Gerichts rechtswidrig ist (so in der EntschlieBung des Obersten Gerichts vom
16. Februar 2021, 111 CZP 9/20).

Dieser Auffassung lag die Annahme zugrunde, dass die Zusammensetzung des
Gerichts durch das Gesetz bestimmt werde, wohingegen die Bestimmungen der
Geschaftsordnung 2015 und der Geschéftsordnung 2019 nur die Art und Weise
der Festlegung des Spruchkorpers durch die Auswahl des Richters mittels eines
informationstechnischen Systems der losweisen Verteilung yon Verfahren und
gerichtlichen Aufgaben betrafen. Jeder Richter eines .Gerichts  sei namlich
unabhangig von der Art und Weise der Zuteilung€einer zu erkennenden
Rechtssache qualifiziert, um Uber diese Rechtssache zu entscheiden. Daher-sei das
Gericht trotz der Mangel bei der Festlegung des Spruchkorpers weitterhin ein
durch Gesetz errichtetes Gericht, da ein Richter immer einyRichterbléibe und der
Spruchkdrper durch einen Richter besetzt werden, “sei.\Die, Zuteilung von
Verfahren an Richter, die in Zivilsachen entsehieden; anhand:giner alphabetischen
Aufstellung der Richter habe nur eing organisatorisehe ‘Bedeutung, wobei ein
Versto? gegen Normen mit Organisations- oder Instruktionscharakter keine
Gesetzwidrigkeit der Besetzung (begriinde. (vgl. EntschlieRung des Obersten
Gerichts vom 16. Februar 2021, I1I'CZP 9/20).

Nach Ansicht des Berufungsgerichts, ist. davon auszugehen, dass ein einfacher
(zufélliger, unbewusster, unbeabsichtigter, versehentlicher) VerstoR gegen die
Vorschriften Uber die” Artyund Weise der Festlegung des Spruchkorpers des
Gerichts durch Auslosung nicht die “Annahme rechtfertigt, dass die Besetzung
dieses Gerichtsirechtswidrig ist (Art. 379 Nr. 4 der Zivilprozessordnung), so dass
angenommen-werden muss, ‘dass ein Gericht, das in dieser Weise besetzt worden
ist, ein zuvor “durch Gesetz “errichtetes Gericht ist (Art. 47 der Charta der
Grundrechte).\Diey Lage gestaltet sich anders, wenn der Spruchkorper des
Gerichts;, dem der'Richter angehdrt, dem das Verfahren zugeteilt worden ist, unter
einersgroben (qualifizierten) Verletzung der nationalen Rechtsvorschriften tber
die, Zuteilung dér Verfahren und die Festlegung und Anderung der
Zusammensgetzung des Gerichts besetzt wurde.

Die Bestimmungen tber die Zusammensetzung des Gerichts und die Art und
Weise threr Festlegung sind letztlich von dem Ziel geleitet, ihre Rolle zur
Gewahrleistung der richterlichen Unabhangigkeit sicherzustellen und somit
eine Einflussnahme durch die Legislative und Exekutive auf die Zuteilung
einer Rechtssache zur Befassung an einen bestimmten Richter sowie
Absprachen zwischen den Richtern des betreffenden Gerichts selbst, wer von
ihnen sich mit einer bestimmten Rechtssache befassen soll, zu vermeiden.
Zwar konnen die Mitgliedstaaten nach eigenem Ermessen entscheiden, auf welche
Art und Weise die Zusammensetzung des Gerichts nach den nationalen
Rechtsvorschriften festgelegt wird, doch muss die Unabh&ngigkeit des Gerichts,
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wenn solche Bestimmungen eingefiihrt wurden, hinreichend gewahrleistet sein
(vgl. Schlussantrdge des Generalanwalts Tanchev vom 27. Juni 2019, C-585/18,
C-624/18 und C-625/18, Nr. 129). Diese Garantien gelten — nach Ansicht des
Berufungsgerichts — nicht nur gegenlber der Legislative und der Exekutive,
sondern auch gegenuber der Judikative.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts ware es unverniinftig anzunehmen, dass
die Unabhangigkeit (Unabhangigkeit und Unparteilichkeit) des Gerichts
gewahrt ist, wenn die Richter des betreffenden Gerichts — um eigenen oder
fremden Interessen unter zweckwidriger Nutzung der Institutionen des
innerstaatlichen Rechts nachzukommen - den Spruchkorpery, der in
gesetzlicher Weise besetzt worden war, unter einer qualifizierten Verletzung
der nationalen Rechtsvorschriften Gber die Zuteilung der-Verfahren sewie
die Festlegung und Anderung der Zusammensetzung “desw, Gerichts
eigenstandig gestalten.

Das Recht auf ein faires Verfahren beruht ndmlich auf Garantien\dieden Zugang
zu einem durch Gesetz errichteten Gericht gewéhrleisten undyseine Besetzung
betreffen, wobei Einschrankungen dieser Garantien, nur,ausnahmsweise zuldssig
sind, was auch fir Handlungen gilt, die nicht fehlerbehaftet,sind. Daher ist davon
auszugehen, dass das Recht auf ein umabhéngiges, unparteiisches und durch
Gesetz errichtetes Gericht auch eine solche,Besetzungsdes Gerichts umfasst, die
den nationalen Rechtsvorschriften, entspricht, undy,seine Unabhéngigkeit und
Stabilitat gewahrleistet. Diese€ Bedingung kann nur dann erfillt werden, wenn
der Richter dem Spruchkorper (der sich aus einer oder mehreren Personen
zusammensetzt) den, nationalen Rechtsverschriften entsprechend zugeteilt
wird und ein Austauschades, Richters nur innerhalb der Grenzen erfolgen
kann, die diese, Bestimmungen, vorgeben, auch wenn es sich dabei um
Bestimmungen; “die “die Gerichtsverfassung betreffen, oder um
Durchfihrungsvorschriftemyhandelt.

Da die Art und Weise, wietein Richter dem Spruchkorper zugeteilt wird, und die
Andeértingenydieser Besétzung durch den Richter bestimmten Regelungen des
innerstaatlichen, Reehts unterliegen, hat die Beachtung dieser Regelungen
fundamentale Bedeutung fur die Frage, ob das Gericht, u.a. auch in der
festgelegten Zusammensetzung, durch Gesetz errichtet wurde. Zwar verfiigen
alle'Richter des betreffenden Gerichts tber die entsprechenden Kompetenzen und
sind gleichberechtigt zum Rechtsprechen berufen, doch hat fir die Parteien der
Umstand die grofite Bedeutung und Garantiefunkton, dass das Verfahren im
Referat des Berichterstatters verbleibt, dem es durch das Los der festgelegten
Geschaftsverteilung entsprechend durch ein informationstechnisches System, das
auf der Grundlage eines Zufallszahlengenerators basiert, zugeteilt wurde. Dies ist
vor allem im Hinblick auf die Garantie der gerichtlichen Unabhangigkeit von
Bedeutung, insbesondere der Unabhangigkeit von den Verwaltungsorganen,
zu denen die Vorsitzenden und die stellvertretenden Vorsitzenden der
betreffenden Abteilung zdhlen, sowie seiner Unparteilichkeit. Ein eklatanter
Verstol? gegen die betreffenden Regelungen hat demnach zur Folge, dass diese
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Garantien erheblich eingeschrénkt werden. Befasst sich namlich ein Richter mit
einer Rechtssache, der zur Entscheidung Uber die Rechtssache unter einem
eklatanten Verstol3 gegen die nationalen Rechtsvorschriften uber die Festlegung
und Anderung der Zusammensatzung des Gerichts bestimmt wurde, dann wirkt
sich das auf das Vertrauen der Birger und der Gesellschaft zum Gericht als einer
unabhéngigen und unparteiischen Einrichtung sowie die Wahrnehmung der
Garantiefunktion durch die Parteien aus.

Das Berufungsgericht stellt fest, dass die Umbesetzung des Spruchkdrpers des
erstinstanzlichen Gerichts im Verfahren XVI GC 932/18 — in der Form, dass die
Richterin J.K. anstelle der im Losverteilungssystem ausgelosten Richterin E.T.
dariber erkannt hat — unter einer eklatanten Verletzung der nationalen
Rechtsvorschriften Uber die Zuteilung von Verfahren sowie digvkestlegungyund
Anderung der Zusammensetzung des Gerichts, dfh. Arthd7by, 81 des
Gerichtsverfassungsgesetzes in  Verbindung  mity, §52¢ “Abs. 4% der
Geschéftsordnung 2015, erfolgte.

Erstens begriindet der Urlaub auf Verlangen des Berichterstatters,am anberaumten
Verhandlungstag weder die Unmoglichkeit“der Durchfiihrung, des Verfahrens in
der bisherigen Besetzung noch stellt er ‘ein langanhaltendes Hindernis flr die
Durchfuhrung des Verfahrens in der bisherigen Besetzung dar (Art. 47b § 1 des
Gerichtsverfassungsgesetzes). Er (kanaydie: ornahme von Handlungen durch
einen Spruchkorper des Gerichts begriinden, “der dem Vertretungs- oder
Bereitschaftsdienstplan entsprechend, besetzt wurde, wenn die Zugigkeit des
Verfahrens dies erfordert, und der “Spruchkorper, dem das Verfahren zugeteilt
wurde, es nicht betreiben kanny(Art.'47b"82 des Gerichtsverfassungsgesetzes).
Nach der Rechtsprechungydes, Obersten Gerichts kann wegen eines geplanten
Erholungsurlaubs,nichtwom Grundsatz der Unab&nderlichkeit des Spruchkdrpers
des Gerichts abgewichenywerden’ (Entschliefung des Obersten Gerichts vom
16. Februar 2021, III"€ZP 9/20), ja selbst die Versetzung eines Richters gegen
seinen Willen an,eine andere Abteilung des Gerichts infolge einer Anderung der
Geschaftsverteilung, genugtedafir nicht (Beschluss des Obersten Gerichts vom
28 4Februar 2020, 1l1 CSK 225/19).

Inder RechtssachedXVVI GC 932/18 war es weder unmaglich, das Verfahren in der
bisherigen“Besetzung durchzufiihren, noch gab es ein langanhaltendes Hindernis
furdiesDurchfiihrung des Verfahrens in der bisherigen Besetzung. Zur Prifung
der Rechtssache XVI GC 932/18 wurden drei Verhandlungstermine anberaumt.
Selbst wenn man annimmt, dass es am 25. Mdrz 2019 Griinde dafiir gab, dass der
Spruchkorper, der dem Vertretungsplan entsprechend mit der Richterin J.K.
besetzt war, Handlungen vornimmt, stand dem nichts entgegen, dass die
folgenden Verhandlungstermine von einem mit der Richterin E.T. besetzten
Spruchkorper wahrgenommen wurden, wenn ihre Abwesenheit doch darauf
zurilickzufuhren war, dass sie Urlaub auf VVerlangen genommen hatte.

Zweitens stellt das Berufungsgericht fest, dass die Richterin J.K. keine schriftliche
Erklarung uber die Ubernahme des Verfahrens XVI GC 932/18 zur Entscheidung

14



43

44

45

gemall §52c Abs. 4 der Geschéftsordnung 2015 abgegeben hat. Des Weiteren
entspricht die Erklarung des Geschéftsstellenleiters der XVI. Abteilung fir
Wirtschaftssachen des Regionalgerichts W. in der Dienstnotiz vom 19. Mai 2021,
wonach die Verfligung der Richterin J.K. vom 25. Mérz 2019 iiber die Ubernahme
des Verfahrens XVI GC 932/18 zur Entscheidung irrtimlich den Akten eines
anderen Verfahrens beigeftigt worden sei, nicht der Wahrheit.

Drittens war der Wechsel der Berichterstatterin im Verfahren XVI GC 932/18
nicht zufallig. Der fir den 11. Mérz 2019 anberaumte Verhandlungstermin wurde
mit Verflgung vom 7. Februar 2019 auf den 25. Marz 2019 aerlegt. Zum
Zeitpunkt des Erlasses der betreffenden Verfligung hatte der Vertretungsplan nach
den Vorschriften bereits erstellt sein mussen (spatestens bis zum 313Januar2019).
Es gibt keinen Grund dafur, dass dieser Plan erst nach' dem “Erlassyder
Verfligungen erstellt wurde, mit denen die Verhandlungstermine in dem
Verfahren XVI1 GC 932/18 geandert wurden. Mit anderen Werten, zum Zeitpunkt
des Erlasses der Verfligung vom 7. Februar 2019 wusstendie“Richterin, E.T. als
Vertreterin der Vorsitzenden der XVI. Abteilung fum\Wirtschaftssachen, dass die
Richterin J.K. am 25. Mérz 2019 gemé&lR dem“\ertretungsplan die Vertretung
ubernehmen wird. Deswegen wurde der “Verhandlungstermin im Verfahren
XVIGC932/18 unter  Aufhebung, ‘des "y bereits “zuvor anberaumten
Verhandlungstermins ohne Angabe von, Grinden (die Parteien haben keine
Anderung des Verhandlungstermins “beantragt) und ohne Benennung des
Berichterstatters bestimmt, der dem Spruchkorper in der Verhandlung am
25. Mérz 2019 vorsitzen sollte.

Viertens wurde der Wechsel derBerichterstatterin im Verfahren XVI GC 932/18
bewusst vorgenommien. Die Anberaumung des Verhandlungstermins durch die
Richterin E.T. fug den'25. Marz 2019yd. h. fir den Tag der Stellvertretung durch
die Richterin J&K., und ihre,Inanspruchnahme von Urlaub auf Verlangen sollte den
Eindruck erwecken, %es seien die Voraussetzungen von Art.47b 8§81 des
Gerichtsverfassungsgesetzes erfiillt. Infolge dieser Aktion fuhrte die Richterin
J.K. als “Stellvertreterin alle Verhandlungen, die fiir den Verhandlungstag am
254Marz, 2019%, anberaumt wurden. In  diesem Fall misste das
informationstechnische System dem Stellvertreter ein Verfahren weniger in
derselben Kategorie zuweisen. Nach der Geschaftsordnung 2015 ist der
Abtetlungsleiter ®verpflichtet, die Zuteilung eines zusétzlichen Verfahrens
derselbensKategorie mittels des informationstechnischen Systems zu verfiigen,
wenn‘das Verfahren durch den Stellvertreter abgeschlossen wurde. Im Verfahren
XVI GC932/18 ist nichts von beiden passiert. Aus dem Losverteilungssystem
geht namlich hervor, dass darin keine Anderung der Berichterstatterin
vorgenommen wurde. Bis zum Erlass des Urteils durch das erstinstanzliche
Gericht war die Richterin E.T. im Losverteilungssystem als Berichterstatterin im
Verfahren XVI GC 932/18 eingetragen.

Funftens hatte der Wechsel der Berichterstatterin im Verfahren XVI GC 932/18
ein bestimmtes Ziel. Fur Personen, die der Richterschaft angehdren, ist dieses Ziel
offensichtlich. In dem beschriebenen Sachverhalt wurde infolge der Ubernahme
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der fir den 25. Mé&rz 2019 anberaumten Verfahren (u.a. des Verfahrens
XVI1 GC 932/18) durch die Richterin J.K. die Anzahl der Verfahren im Referat der
Richterin E.T. faktisch verringert. Da der Arbeitnehmer berechtigt ist, vier Tage
Urlaub auf Verlange im Kalenderjahr zu nehmen, und an einem Verhandlungstag
der Richter eines Regionalgerichts fiinf bis acht Rechtssachen verhandelt, konnte
das Referat der Richterin E.T. die Anzahl der zu bearbeitenden Verfahren sogar
um 20 bis 36 verringern.

Sechstens liefert der Sachverhalt keine Anhaltspunkte fiir die Feststellung, nach
welchen Kiriterien die Richterin E.T. das Verfahren XVI GE€ 932/18 zur
Verhandlung am 25. Mérz 2019 bestimmt hat, so dass die Richterin J.K. sie
ubernehmen konnte.

An dieser Stelle weist das Berufungsgericht darauf hin, wie gefahrlich'es ware,
ein solches Verhalten zu akzeptieren. Theoretisch Kann“nicht ausgeschlossen
werden, dass Richter in einer Rechtssache von hohem éffentlichemylnteresse
untereinander absprechen, dass die Sache, digxsich ‘imyReferat»eines von
ihnen befindet, ein anderer in der Weise Ubernimmt;, dass die Verhandlung
fir einen Tag anberaumt wird,,B “an dem “der , andere Richter
Bereitschaftsdienst hat, und dieser, Letztgenannte die Sache zur
Entscheidung Ubernimmt, weil der “Berichterstatter, dem die Sache im
informationstechnischen Systems der, [osweisen “Werteilung von Verfahren
und Aufgaben, das auf einem, Zufallszahlengenerator basiert, zugeteilt
worden war, an diesem TagUrlaubyauf VVerlangen genommen hat.

Siebtens weist das Berufungsgerichty aufedas ungewdhnliche Verhalten der
Verwaltungsorgane 4n” Reaktion “auf die Prozesshandlungen hin, die in dem
Zivilverfahren durch den Berichterstatier vorgenommen wurden, um die Ursachen
fir die Anderungen ‘der Besetzung des Spruchkorpers im  Verfahren
XVI GC 932/18 zu ermitteln, wie etwa: 1) Ubersendung der Entscheidungen des
Berufungsgerichts #» durch “die  Vorsitzende der XVI. Abteilung  fir
Wirtschaftssachen™, des Regionalgerichts W. zur Kenntnisnahme an den
PrasidentenydeswBerufangsgerichts; 2) Kenntniserlangung vom Inhalt des
Beschlusses vam 11. Mai 2021 durch die Vizepréasidentin des Berufungsgerichts
W, in “einery, gesetzlich nicht vorgesehenen Weise; 3) Nichterteilung von
Erlauterungen durch die Vorsitzende der XVI. Abteilung fur Wirtschaftssachen
des'Regionalgerichts W. tber die Ursachen der unentschuldigten Abwesenheit der
Richterin E.T. und Vornahme dieser Handlungen erst nach der Benachrichtigung
des Staatsanwalts durch das Berufungsgericht W.; 4) Nichtausfuhrung des
Beschlusses des Berufungsgerichts W. vom 28. September 2021, 5) Eingriff der
Vizeprasidentin des Berufungsgerichts W. in den Ablauf der Beweiserhebung
durch die Prifung des Beschlusses des Berufungsgerichts W. vom 28. September
2021 im Rahmen der Verwaltungsaufsicht mit dem Einwand, diese Uberschreite
den Zustandigkeitsbereich des erkennenden Gerichts, was den Présidenten des
Regionalgerichts W. dazu veranlasst hat, die Ausfihrung dieses Beschlusses
abzulehnen, 6) Ankindigung eines Einschreitens der Vizeprasidentin des
Berufungsgerichts W.im Rahmen der Verwaltungsaufsicht zu Zwecken der

16



49
50

o1

52

53

54

Uberpriifung der RechtméaRigkeit der Zuteilung des Verfahrens an die Richterin
J.K. erst nach der Ankiindigung der Absicht durch das Berufungsgericht, den
Gerichtshof der Européischen Union um Vorabentscheidung zu ersuchen.

Begriindung der zweiten Frage
Falls die erste Frage bejaht wird, stellt sich die zweite Frage.

Um sicherzustellen, dass das Gericht zweiter Instanz in der Lage ist, den nach
Art. 19 Abs.1 Unterabs.2 EUV erforderlichen wirksamen _gerichtlichen
Rechtsschutz sicherzustellen, ist es von grundlegender Bedeutung,sdass seine
Unabhéngigkeit gewahrt ist, wie Art. 47 Abs. 2 der Charta bestatigt, wonach zu
den Anforderungen im Zusammenhang mit dem Grundrecht aufieinen,wirksamen
Rechtsbehelf u. a. der Zugang zu einem ,,unabhéngigen: Gericht gehost (Urteil
des Gerichtshofs der Europdische Union vom 18. Maig2021, Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Romania“ u.a., C-83/19, C-127/19;, C<195/19,%C-291/19,
C-355/19 und C-397/19, EU:C:2021:393, Rn. 194).

Die Organisation der Justiz in den Mitgliedstaaten fdllt ‘in deren Zustandigkeit.
Die Mitgliedstaaten haben bei der Austbung, dieser Zustandigkeit jedoch die
Verpflichtungen einzuhalten, die sich fiir sie ausidem UWnionsrecht ergeben. Dies
kann insbesondere dann der Fall sein;, wenn _es sich,_um nationale Vorschriften
uber die entsprechende gerichtliche Kontrolle, der,Besetzung des Spruchkdrpers
handelt (vgl. Urteil des Gerichtshofsider Eurgpaischen Union vom 20. April 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,Rn. 48).

Nach der Rechtsprechung des “©bersten Gerichts kann eine Besetzung des
Spruchkorpers, die’ den Bestimmungen Uber die Geschéftsverteilung sowie die
Festlegung und Anderung der Zusammensetzung des Gerichts zuwiderlduft, die
Anwendung der in Art. 379\Nr. 4«der Zivilprozessordnung vorgesehenen Sanktion
begrunden, (vgh, EntschlieBungen des Obersten Gerichts vom 5. Dezember 2019,
11 UZP<10/19, sowie vomd6. Februar 2021, 111 CZP 9/20). Diese Sanktion gehort
zur gerichtlichemyKontrolle durch das Gericht zweiter Instanz und stellt die einzige
richtige “\Reaktiony, zur Gewahrleistung eines wirksamen gerichtlichen
Rechtsschutzes dar,

Die, Feststellung der Ungultigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens durch das
Gericht zweiter Instanz fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils, der
Unwirksamkeit des Verfahrens in Bezug auf den ungiltigen Teil und der
Behandlung der vor diesem Gericht vorgenommenen Prozesshandlungen als nicht
erfolgt sowie — entgegen der Auffassung des Staatsanwalts — zur Entscheidung
Uber den Rechtsstreit durch die Richterin E.T. als Berichterstatterin, die dem
Spruchkorper durch das Losverteilungssystem zugeteilt worden ist.

Nach dem Inkrafttreten des Anderungsgesetzes am 14. Februar 2020 fasste das
Oberste Gericht am 16. Februar 2021 die EntschlieBung 111 CZP 9/20, wonach
eine Verletzung des Grundsatzes der Unabanderlichkeit des Spruchkdrpers des
Gerichts, der zur Entscheidung Uber eine Berufung bestimmt ist, durch die
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grundlose Bestimmung eines Stellvertreters fir einen Richter, der nicht
Berichterstatter ist, die Rechtswidrigkeit der Zusammensetzung des mit der Sache
befassten Gerichts begrinden kann (Art. 379 Nr. 4 der Zivilprozessordnung). Aus
der Begrundung der Entschliefung geht hervor, dass das Oberste Gericht seine
Entscheidung unter Zugrundelegung der Rechtslage vor dem Inkrafttreten von
Art.55 84 des Gerichtsverfassungsgesetzes getroffen und Art. 8 des
Anderungsgesetzes offensichtlich tibersehen hat.

Das Berufungsgericht stellt fest, dass im Fall der Besetzung des Spruchkdrpers
unter Verletzung der Bestimmungen (ber die Geschaftsverteilung sowie die
Festlegung und Anderung der Zusammensetzung des Gerichts —gemag Art. 379
Nr.4 der Zivilprozessordnung - die Gewéhrleistung . eines, wirksamen
gerichtlichen Rechtsschutzes nach der derzeitigen Rechtslage inwAnbetracht,des
Wortlauts von Art. 55 § 4 des Gerichtsverfassungsgesetzes in Verbindung mit
Art. 8 des Anderungsgesetzes nicht moglich ist.

Abschlielend ist festzustellen, dass dem Berufungsgericht die 4Moglichkeit
genommen wurde, die in Art. 379 Abs. 4 der Zivilprozesserdnung vorgesehene
wirksame rechtliche Sanktion anzuwenden, wenn “es “feststellt, dass der
Spruchkorper des erkennenden Gerichts unter einem eklatanten VerstoR3 gegen die
nationalen Rechtsvorschriften Uber die Geschaftsverteilung sowie die Festlegung
und Anderung der Zusammensetzuhg des Gerichts besetzt wurde.

Das vorlegende Gericht hat esidaherfir angebracht gehalten, dem Gerichtshof der
Europdischen Union die vorstehendy,aufgefihrten Rechtsfragen vorzulegen. Das
vorlegende Gericht schlagt vor, die gestellten'Fragen wie folgt zu beantworten:

1. Art. 2, Art. 60ABs. 1 und 3ysowie Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 des Vertrags
uber dieEuropaisehe Union\in Verbindung mit Art. 47 der Charta der
Grundréchte der Eurepéisehen Union sind dahin auszulegen, dass ein
erstinstanzliches Gericht'eines Mitgliedstaats der Europdischen Union, das
mit_einem Richter dieses Gerichts als Einzelrichter besetzt ist, dem das
Verfahrenms, unter<» einer  eklatanten  Verletzung der  nationalen
Rechtsverschriften Gber die Geschéftsverteilung sowie die Festlegung und
Anderung der' Zusammensetzung des Gericht zugewiesen worden ist, kein
unabhangiges, unparteiisches und zuvor durch Gesetz errichtetes Gericht ist,
dasieinen wirksamen Rechtsschutz gewéhrleistet.

2. Axt. 2, Art. 6 Abs. 1 und 3 [sowie] Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 des Vertrags
uber die Europdische Union in Verbindung mit Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union sind dahin auszulegen, dass sie der
Anwendung von nationalen Rechtsvorschriften wie Art. 55 84 Satz 2 des
Gesetzes vom 27.Juli 2001 uUber die Verfassung der Gerichte der
ordentlichen Gerichtsbarkeit in Verbindung mit Art. 8 des Gesetzes Uber die
Anderung des Gesetzes (iber die Verfassung der Gerichte der ordentlichen
Gerichtsbarkeit, des Gesetzes Uber das Oberste Gericht sowie einiger
anderer Gesetze vom 20. Dezember 2019 entgegenstehen, soweit diese es
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dem Gericht zweiter Instanz verbieten, ein vor einem erstinstanzlichen
nationalen Gericht anhé&ngiges Verfahren geméal Art. 379 Nr. 4 des Gesetzes
vom 17. November 1964 Zivilprozessordnung fir ungultig zu erkléren, weil
der Spruchkoérper dieses Gericht gesetzwidrig zusammengesetzt war, das
Gericht nicht ordnungsgemaR besetzt war oder ihm eine Person angehort
hat, die nicht berechtigt oder beféhigt war, bei der Entscheidungsfindung
mitzuwirken, was eine rechtliche Sanktion darstellt, die einen effektiven
Rechtsschutz fir den Fall sicherstellen soll, dass das Verfahren einem
Richter unter einer eklatanten Verletzung der nationalen Rechtsvorschriften
ber die Geschéftsverteilung sowie die Festlegung und Anderung der
Zusammensetzung des Gerichts zugeteilt wurde.
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