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Vastaaja:

Odvolaci finan¢ni feditelstvi

[--]
VALIPAATOS

Nejvyssis spravni soud \(ylim, hallintotuomioistuin, TSekki) [— —] on paattanyt
asiassa, jossa kantajana‘’on B2 Energy s.r.0., [- —] ja vastaajana on Odvolaci
finanéni reditelstvi (verovalituksia késittelevd viranomainen, TSekki), kotipaikka
[=—], Ja'joka koskee vastaajan 21.11.2019 tekemésta paatoksestd [- —] nostettua
kannetta menettelyssd, jossa kantaja on tehnyt kassaatiovalituksen Méstsky soud v
Prazen (Prahan kaupunkioikeus, Tsekki) 18.8.2021 antamasta tuomiosta nro 14 Af
4/2020-48,

Seuraavaa:

I.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdan seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

Onko yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 138 artiklan 1 kohtaa tulkittava Euroopan unionin
tuomioistuimen 9.12.2021 antaman tuomion Kemwater ProChemie (C-
154/20, EU:C:2021:989) valossa siten, ettd oikeus vapautukseen tavaroiden
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luovutuksesta toiseen Euroopan unionin jasenvaltioon suoritettavasta
arvonlisaverosta on evattava ilman, ettd veroviranomaisen on osoitettava,
ettd tavaroiden luovuttaja on osallistunut arvonlisdveropetokseen, jos
tavaroiden luovuttaja ei ole osoittanut, ettd tavarat on luovutettu
veroasiakirjojen mukaan verovelvollisasemassa olevalle konkreettiselle
vastaanottajalle toisessa unionin jasenvaltiossa, vaikka tosiseikat ja
verovelvollisen antamat tiedot huomioon ottaen on saatavilla tarvittavat
tiedot sen todentamiseksi, etta tosiasiallisella vastaanottajalla toisessa unionin
jasenvaltiossa on ollut téllainen verovelvollisasema?

-1
Perustelut
|. Paaasian kohde

1) Kantaja on tSekkildinen yhtid. Veroviranomainen sueritti¢ 15.7.2015
verotarkastuksen, joka koski vuoden 2015 helmi-, maalis-,shuhti-“ja toukokuun
verokausia. Tarkastuksen perusteella veroviranomainenypadtteli, etta kantaja ei
ollut osoittanut, etta edellytykset tavaroiden, luovutuksesta toiseen Euroopan
unionin (jaljempand unioni) jasenwvaltioon my@nnettavélle vapautukselle
arvonlisaverosta olivat tayttyneet niidenwwveroasiakirjojen perusteella, joissa
tavaroiden vastaanottajiksi oli merkitty QOV-Diruzstve Malinovo -osuuskunta ja
BICOTEC LIMITED -yhtiég, (jaljempénactavaroiden vastaanottajat). Esitetyt
asiakirjat koskivat rapsioljyn toimituksia toiseen unionin jasenvaltioon. Kantaja
esitti veroviranomaiselle suoritettujasliiketoimia koskevat veroasiakirjat ja niiden
liiteasiakirjat ostotilausten, toimitusasiakirjojen, kansainvélisten rahtikirjojen,
punnituskuittien, tavareiden,, laadunvarmistustodistusten, puiteostosopimuksen,
puitetoimitussopimuksen ja pankkitiltotteiden muodossa.

[2] Veroviranomainen, el kiistanyt tavaroiden tosiasiallista kuljetusta toiseen
jasenvaltioon: Se katsoi kuitenkin, ettd kantaja ei ollut nayttanyt toteen vditteitaan,
koska se el ollutyosoittanut, ettd se oli siirtdnyt tavaroiden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan henkil6ille, jotka oli nimetty esitetyissd asiakirjoissa tavaroiden
vastaanottajiksi (OOV-Druzstvo Malinovo -osuuskunta ja BICOTEC
LIMITED -yhti6), eiké& se mydsk&an ollut osoittanut sitg, ettd tavarat oli luovutettu
toisessa,jasenvaltiossa verovelvolliseksi rekisterdidylle henkil6lle. N&in ollen se ei
tayttanytedellytyksid verovapautusta koskevan oikeuden kéytdlle. Kantajan
luovuttamien tavaroiden vastaanottajat eivat ilmoittaneet TSekistd perdisin olevien
tavaroiden hankintaa edes yhteisOluovutuksena kolmikantakaupan muodossa,
eivatkd ne maksaneet veroa toisesta jasenvaltiosta hankituista tavaroista.
Tavaroiden luovutusta ei myosk&én vahvistettu DRAGSTAL -yhtion ja
WRATISLAVIA-BIO-yhtion osalta, jotka olivat kantajan mukaan tosiasiassa
tavaroiden  loppuasiakkaita.  Vaikka joissakin ~ CMR-rahtikirjoissa ja
punnituskuiteissa tavaroiden omistajaksi oli merkitty WRATISLAVIA-BIO, ne
oli allekirjoituksellaan ja leimallaan vahvistanut eri toimija, nimittain Wratislavia-
Biodiesel-niminen yhtid, joten kantaja ei pystynyt osoittamaan, ettd tavarat oli
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toimitettu WRATISLAVIA-BIO-yhtidlle. Se, ettd vastaanottajat olivat maksaneet
rapsioljystd, ei vield itsessddn tarkoita, ettd ne olisivat saaneet omistajalle
kuuluvan mé&rdédmisvallan tavaraan. Joitakin tavaroiden vastaanottajien hyvaksi
laadittujen laskujen liitteend olleita kansainvélisia rahtikirjoja eivéat olleet edes
lopulliset vastaanottajat vahvistaneet, tai ne olivat kokonaan eri toimijoiden
vahvistamia. Todistajat eivdt myoskddn vahvistaneet tavaroiden tosiasiallista
luovutusta ilmoitetuille vastaanottajille toisessa unionin jasenvaltiossa.

[3] Veroviranomainen antoi tdmén perusteella 6.10.2017 verotuspaatokset, joilla
se korotti riidanalaista arvonlisaveroa ja maarasi kantajalle _.maksettavaksi
arvonlisdveroa helmikuulta 2015 66 323 Tsekin korunaa, maaliskuulta 2015 68
490 Tsekin korunaa, huhtikuulta 2015 74 359 TSekin korunaaga toukokuulta, 2015
8 486 Tsekin korunaa.

[4] Vastaaja hylkasi néaistd verotuspaatoksista tehdyn oikaisuvaatimuksen
21.11.2019 tekeméll&dan péatoksellda [- —]. Kantaja riftautti/vastaajan paatoksen
Méstsky soud v Prazessa (jdljempdnd méstsky soud). “Mestskyp, soud hylkisi
vastaajan paatoksestd nostetun kanteen 18.8.2021 antamallaan tuomiolla nro 14
AT 4/2020-48. Méstsky soudin mukaan veroasiakirjojen esittdmista (muodollisten
vaatimusten tayttyminen) ja tavaroiden kuljetusta toiseen jasenvaltioon ei pidetty
kiistanalaisena, vaan veroviranomainén ja, vastaaja, asettivat kyseenalaiseksi sen,
oliko tavarat luovutettu ilmoitetuille vastaanottajille.

[5] Meéstsky soud totesi Euroopan wunionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon ja
erityisesti 27.9.2007 annetun tuomionyTeleos ym. (C-409/04, EU:C:2007:548)
perusteella, ettei kantaja ollutindyttényt toteen tavaroiden luovutusta edes niiden
lopullisille vastaanottajille ilmoitettujen vastaanottajien valitykselld. Esitetyisté
asiakirjoistagei kaynyt'ilmi;tkuka tavarat otti vastaan vastaanottajan puolesta tai
mille vastaanottajalle tavarat toimitettiin, eivatka todistajatkaan olleet vahvistaneet
tatd. Tastd syysta erole selvaa, kenelld oli oikeus kéyttaa tavaroiden (rapsioljyn)
omistajalle kuuluvaa maédrad@misvaltaa. M¢&stsky soud Kkorosti, ettd vastaaja ei
syyttanyt kantajaa veropetoksesta vaan siitd, ettd tdma ei ollut ndyttanyt toteen
verosaatavia koskevia vaitteitddn. Nain ollen kantaja oli tapauksen tosiseikkojen
perusteelay toiminut ™ vilpillisessd mielessa siltd osin kuin kyse on rapsioljyn
omistajalle kuuluvan maaradmisvallan tosiasiallisesta siirtdmisestd tavaroiden
ilmoitetuille vastaanottajille.

[6] Kantaja (valittaja) teki méstsky soudin tuomiosta kassaatiovalituksen, jossa
se vditti osoittaneensa verovapautuksen edellytysten tayttymisen luovuttaessaan
tavarat toiseen unionin jdsenvaltioon. Tavaroiden omistajalle Kkuuluvan
méaardamisvallan siirron ajankohdasta valittaja Vvéitti, ettd vaikka se ei ollut
osoittanut, ettd tavarat oli luovutettu ilmoitetuille vastaanottajille, se oli silti
tayttanyt kaikki kolme edellytysta toiseen unionin jasenvaltioon luovutettavia
tavaroita koskevan arvonlisdveron vapautuksen saamiseksi. Todellinen
vastaanottaja, jolle oikeus ké&yttdd omistajalle kuuluvaa madrdamisvaltaa
siirrettiin, voitiin todentaa esitettyjen todisteiden perusteella. Niiden perusteella
voitiin osoittaa uskottavasti, ettd lopulliset vastaanottajat, jotka olivat muita kuin
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asianomaisissa veroasiakirjoissa ilmoitettuja toimijoita, olivat tosiasiallisesti
vastaanottaneet tavarat Puolan Wroclawissa.

. Asian kannalta merkityksellinen unionin oikeus ja kansallinen
saannosto

[7] Yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastda 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin  2006/112/EY 131 artiklassa s&&detddn, ettd verovapautuksia
sovelletaan rajoittamatta muiden yhteison séanndsten soveltamista ja noudattaen
jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksid mainittujen vapautusten oikean ja
selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen
Kiertamisen ja vaarinkaytosten estamiseksi.

[8] Direktiivin 2006/112/EY 138 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on
vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutuksety jotka, myyjayhankkija tai
joku muu néiden puolesta lahettaa tai kuljettaa jasenvaltion alueen ulkopuolelle,
mutta Kkuitenkin yhteisossd, sellaiselle toiselle verovelvelliselle, tai sellaiselle
oikeushenkilolle, joka ei ole verovelvollinen, Joka toimii tassa ominaisuudessa
muussa  jasenvaltiossa  kuin  tavaroiden | ldhetyksen “tai  kuljetuksen
lahtojasenvaltiossa.

[9] Itse direktiivissd (toisin kuin“esimerkiksiy arvonlisaveron vahennysta
koskevassa menettelyssd, ks. diréktiivin'268 artiklan @ alakohta ja 178 artiklan a
alakohta) ei ole mitaan erityista saannosta todisteista, jotka verovelvollisen olisi
esitettdva saadakseen verovapautuksen.

[10] Direktiivin 2006/L12/EY 9 artiklan 7" kohdan mukaan “verovelvollisella”
tarkoitetaanjokaista, ‘jokapitsendisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

[11] Direktitvin 2006/412/EY 287 artiklassa sdddetdén, etta jasenvaltiot, jotka
ovat liittyneet, 1.1.1978 jalkeen, voivat myontad verovapautuksen sellaisille
vergvelvollisillepjoiden vuosittainen liikevaihto on kansallisena valuuttana niiden
liittymispéivand voimassa olleen muuntokurssin mukaan enintddn [— —]. Tsekin
osalta on 7“alakohdassa madritetty tdméan liikevaihdon madréksi 35 000 euroa.
Muille jasenvaltioille on méaritetty vastaavia poikkeuksia erilaisin rajoin
direktiivin 2006/112/EY 284286 artiklassa.

[12] Direktiivin  2006/112/EY 287 artiklaan siséltyvan mahdollisuuden
mukaisesti TSekin lainsddddnndssd arvonlisdverovelvollinen on arvonlisdverosta
annetun lain nro 235/2004 (zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
jaljempana arvonliséverolaki) 6 8:n 1 momentin mukaan henkild, jonka
liikevaihto on toisiaan vélittdmaésti seuraavien 12 kalenterikuukauden ajalta yli 1
000 000 Tsekin korunaa, lukuun ottamatta henkil6ité, jotka suorittavat ainoastaan
verottomia liiketoimia ilman vahennysoikeutta.

[13] Aineellinen edellytys oikeudelle verovapautukseen on tavaroiden
luovuttaminen toiseen unionin jasenvaltioon. Oikeus verovapautukseen perustuu
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arvonliséverolain 64 8:ssd, sellaisena kuin se oli voimassa nyt kasiteltavan asian
tapahtuma-aikana, séadettyihin edellytyksiin. Perusperiaatteena on, ettd tavarat,
jotka verovelvollinen luovuttaa toiseen jasenvaltioon verovelvolliseksi
rekisteroidylle henkil6lle ja jotka verovelvollinen, hankkija tai valtuutettu kolmas
osapuoli lahettdd tai kuljettaa j&senvaltion alueen ulkopuolelle, on vapautettu
verosta ja niihin sovelletaan véhennysoikeutta. Poikkeuksena on tavaroiden
luovutus henkil6lle, joka ei ole verovelvollinen tavaroiden hankinnasta toisessa
jasenvaltiossa.

[14] Arvonlisdverolain 4 §:n 1 momentin e kohdan mukaan yverovelvollisen
vastikkeellinen tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus on verawvelvollisen
ominaisuudessa tapahtuva tavaroiden luovutus tai palvelujen “sueritus.
Arvonlisaverolain 4 §:n 1 momentin f kohdan mukaan verovelvellinen‘on henkilg,
jolle on annettu verotunniste arvonlisdverotusta vartenjéasenvaltieiden: vélisessa
kaupassa.

[15] Tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan, arvonlisaverolain, 13 8§n 1
momentissa tavaroiden omistajalle kuuluvan tmé&araamisvallan siirtoa. Saman
sdadnnoksen 2 momentin mukaan t&ssd laissa tavaroiden, luovutuksella toiseen
jasenvaltioon tarkoitetaan sellaisten tavaroiden, luovutusta,yjotka tosiasiallisesti
lahetet&an tai kuljetetaan toiseen jasenvaltioon.

[16] Verotusmenettelylain nro 280/2009 \(zakonyp¢. 280/2009 Sb., danovy tad)
92 8§:n 3 momentin mukaanverovelvollisen‘on osoitettava todeksi kaikki seikat,
jotka se on velvollinen ilmoittamaan * tavanomaisessa veroilmoituksessa,
lisdveroilmoituksessa ja muissastoimitettavissa asiakirjoissa.

I11. “Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

[17] Nejvyssiho spravni soudin on nyt kisiteltdvdssd asiassa pohdittava sitd,
voidaanko oikeus arvenlisaverovapautukseen evétd luovutettaessa tavara toiseen
jasenvaltioon; , jos tavaran,” jonka osalta luovuttaj vaatii verovapautusta,
tosiasiallinen vastaanottaja on tuntematon.

[18] [--]

[19]“Wnionin tuomioistuin on toistuvasti korostanut oikeuskaytanndsséan
direktiivin 2006/112/EY 131 ja 138 artiklan yhteydessd, ettd arvioidessaan
oikeutta vapautukseen arvonlisdverosta tai edellytyksid, jotka verovelvollisen on
taytettdva,  jésenvaltioiden  veroviranomaisten on aina  sovellettava
oikeusvarmuuden periaatetta, luottamuksensuojan periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta. TSekin lainsddddnnOn mukaan todistustaakka aineellisten
edellytysten tayttymisesta on verovelvollisella. Vastaavia paatelmié ilmenee myos
unionin tuomioistuimen vallitsevasta oikeuskaytdnndsta. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossa todistustaakkaa muutetaan vain siltd osin kuin siind kielletdan
veroviranomaisia ja jasenvaltioita asettamasta verovelvolliselle liséedellytyksia,
jotka eivét ole direktiivissé 2006/112/EY tunnustettujen tavoitteiden mukaisia.
Veropetokseen osallistumista koskevassa todistusmenettelyssé todistustaakka on
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kuitenkin ké&anteinen ja petokseen osallistumisen toteen nayttdminen on
veroviranomaisen vastuulla.

[20] Vaikka direktiivi ei itsessddn sisélld erityissddnnoksia todisteista, jotka
verovelvollisen on esitettdva saadakseen oikeuden vapautukseen arvonliséverosta,
unionin tuomioistuin on konkreettisissa tapauksissa katsonut, ettd saadakseen
oikeuden vapautukseen arvonlisdverosta maahantuojan on osoitettava, ettd
kyseiset tavarat oli tuontihetkellda tarkoitettu l&hetettdviksi tai kuljetettaviksi
toiseen jasenvaltioon ja ettd ne on my6hemman yhteiséluovutuksen yhteydessa
lahetetty tai kuljetettu télla tavoin, ilman ett4 sen on osoitettava, ettd tavarat on
lahetetty tai kuljetettu hankkijan tiettyyn osoitteeseen. Téllaisia todisteita voivat
olla esimerkiksi asiakirjat, jotka koskevat kuljetusta ,vientijasenvaltiossa
sijaitsevasta  verottomasta varastosta toisessa jasenvaltigssa SijaitSevaan
verottomaan varastoon.

[21] Unionin tuomioistuin vastasi dskettdin 9.12.2022, antamassaan; tuomiossa
Kemwater ProChemie (C-154/20, EU:C:2021:989), joka kaski“ direktiivin
2006/112/EY 168 ja 178 artiklan mukaisen arvonliséveron, vahennysoikeuden
osoittamista, Nejvy$§i spravni soudin), lagjennetuny, jaoston esittdmiédn
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti: Y hteisesta arvonlisaverojérjestelmasta
28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia 2006/212/E¥aon tulkittava siten, ettd
ostoihin sisaltyvan arvonlisdaveron vahennysoikeus, on evittava ilman, etta
veroviranomaisen on osoitettava, ettd overovelvollinen on syyllistynyt
arvonlisdveropetokseen tai 46ttd tama, tiesi tai tdman olisi pitdnyt tietdd, ettd
liiketoimi, johon se vetoaa vahennysoikeuden perusteena, oli osa tallaista petosta,
kun kyseessa olevien tavaroiden taippalvelujen tosiasiallista toimittajaa ei ole
yksiloity — eikd  verowelvollinen ‘esitd  ndyttod  kyseisen  toimittajan
verovelvollisasemasta, *jos “tesiseikat ja verovelvollisen toimittama selvitys
huomioon® ottaeénmtarvittavat' tiedet mainitun toimittajan verovelvollisaseman
tarkistamiseksi puuttuvat.”

[22] Unionin‘tuomioistuin on ndin ollen vahvistanut, ettd tavaroiden luovuttajan
tai @ypalvelujen y, suofittajan  verovelvollisasema  (TSekin  tapauksessa
arvonlisaverovelvollisen asema) on yksi arvonlisdveron vahennysoikeuden
aineellisista edellytyksistd. Se myontad kuitenkin, ettd tietyisséd olosuhteissa
luovuttajaa ei tarvitse yksiloidé selvésti, jos tosiseikoista kdy kiistattomasti ilmi,
ettd luovuttaja on tosiasiallisesti ollut arvonlisdverovelvollinen. Todistustaakka on
arvonlisaveron véhennysoikeutta hakevalla henkil6lld. Poikkeuksena on tilanne,
jossa veroviranomaisella on kaytdsséén tiedot, joita tarvitaan sen tarkistamiseksi,
tayttyyko arvonlisdveron vahennysoikeuden aineellinen edellytys.

[23] Unionin tuomioistuimen edelld mainitussa tuomiossa tekemien péatelmien
mukaan verotusmenettelyssa ei ndin ollen ole tarpeen osoittaa, ettd verollisen
lilketoimen on suorittanut toinen konkreettinen arvonlisaverovelvollinen
toimittaja. N&in ollen hyvaksyttiin myos se, ettd toimittajaa ei vélttdmatta voida
yksiloidd mutta ettd arvonlisdveron vahennysoikeuden aineelliset edellytykset



B2 ENERGY

tayttyvat kuitenkin, jos veroviranomaisilla on tosiseikat huomioon ottaen
tarvittavat tiedot tosiasiallisen toimittajan verovelvollisaseman tarkistamiseksi.

[24] Kasiteltdvassa asiassa todetuista tosiseikoista ilmenee, ettd valittaja oli
kuljettanut rapsioljya toiseen jasenvaltioon todistamatta, ettd se oli toimittanut sita
ilmoitetuille vastaanottajille (OOV-Druzstvo Malinovo -osuuskunta ja BICOTEC
LIMITED -yhti0). Tavarat toimitettiin kuitenkin konkreettisiin osoitteisiin, jotka
sijaitsivat toisessa unionin jasenvaltiossa, jossa muut henkil6t vahvistivat niiden
vastaanottamisen. Tavarat, joiden vastaanottajaksi oli ilmoitettu OOV-Druzstvo
Malinovo, oli vahvistettu vastaanotetuiksi CMR-rahtikirjaan _.nro 1988977
merkitylld RPA-nimisen yhtion leimalla ja allekirjoituksella. CMR-rahtikirjoissa
ja punnituskuiteissa, joissa vastaanottajaksi oli ilmoitettu BICOTEC, LIMITED,
oli tavarat vahvistettu vastaanotetuiksi Sklad Wroclaw -yhtion, ul. Swojczycka 32,
51-501 Wroclaw (my6s nimelld Magazyn-Wroclaw) jas, Wratislavia-Biodiesel-
yhtion leimoilla ja allekirjoituksilla. Joidenkin arviaitavana)olevienytoimitusten
osalta toimitetuissa punnituskuiteissa tavaroiden omistajaksi oli\ merkitty
WRATISLAVIA-BIO, ja ne oli vahvistanut deimallaan<ja allekitjoituksellaan
Wratislavia-Biodiesel.

[25] Liséksi on korostettava, ettd kiistatonta oliyrapsidljyn kuljettaminen TSekisté
Puolaan ja sen purkaminen rahdinkudljettajan sailioista®muille asiakkaille, joita
valittaja ei yksiloinyt veroilmoituksissaan, ja‘ettd vereviranomainen ei myontanyt
valittajalle oikeutta verovapautukseen pelkastaanpsilla perusteella, ettd tama ei
ollut osoittanut tavaroiden® luovutusta ilmoitetuille vastaanottajille. Lisaksi
rapsioljyd toimitettiin maarapaikkoihinyyli“kymmenid tonneja eli kymmenien
tuhansien eurojen aryvosta. Nain ollen on, vaikea kuvitella, etteivat kyseisten
tavaroiden tosiasialliset @stajat olisi arvonlisaverovelvollisia.

[26] Naista syisté, noustyesiin kysymys siitd4, voidaanko tuomiossa Kemwater
ProChemie fsitettyjaypaatelmid soveltaa nyt késiteltdvaan asiaan ja kuuluuko
arvonlisaverovapautustaskoskevan oikeuden aineellisten edellytysten tayttymisen
osoittamiseense, ettd verovelvollisen velvollisuutena on osoittaa, ettd tavarat on
vastaanottanut kankreettinen (verovelvollisen ilmoittama) verovelvollisasemassa
oleva vastaanottaja, vat riittadko, ettd tapauksen tosiseikoista ilmenee, ettd tavarat
on,, toisessa “junionin  jasenvaltiossa vastaanottanut toinen tosiasiallinen
vastaanottaja, jola oli (tai tosiseikkojen perusteella on selvaa, ettd silla oli
vaistamattd) verovelvollisasema.

[27] Nejvyssi spravni soud on tietoinen unionin tuomioistuimen 17.10.2019
antamassa tuomiossa Unitel sp. z 0.0. (C-653/18, EU:C:2019:876), esittdmista
paatelmistd, joiden mukaan arvonlisdverovapautus on evattdava, jos tosiasiallisen
hankkijan tunnistamatta jadminen estdd naytén esittdmisen siitd, ettd kyseessa
oleva liiketoimi on tavaroiden luovutus Euroopan unionin ulkopuolelle. Edell&
mainittu ratkaisu koskee yhtaalta kuitenkin erilaista tilannetta, jossa tavarat
luovutetaan unionin ulkopuolelle, ja toisaalta siiné ei vastata kysymykseen, onko
asia ndin myos silloin, kun tosiseikat osoittavat yksiselitteisesti, ettd vaikka
veroasiakirjoissa ilmoitettu vastaanottaja ei ole ottanut tavaroita haltuunsa, ne on
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ottanut maarapaikassa haltuunsa toinen tosiasiallinen vastaanottaja, jolla oli (tai on
vaistamattd ollut) verovelvollisasema. Toisin sanoen on kyseenalaista, voidaanko
tallaisessa  tapauksessa soveltaa unionin tuomioistuimen tdhdnastisessa
oikeuskaytdnnossa esiintyvad tiettyd suuntausta, sellaisena kuin se ilmenee
tuomiosta Kemwater ProChemie. Nejvyssi spravni soud katsoo, ettd toiseen
jasenvaltioon luovutettujen tavaroiden verovapautusta koskeva kysymys on
jossain méarin verrattavissa ostoihin siséltyvéan veron vahennysoikeutta koskevaan
kysymykseen, koska molemmissa tapauksissa merkityksellinen aineellinen
edellytys on liiketoimeen liittyvan liikekumppanin
verovelvollisasema (véhennysoikeuden osalta se on henkild, 4oka suorittaa
kyseisen verollisen luovutuksen; toiseen jasenvaltioon suoritetun, tavaran
luovutuksen verovapautuksen osalta se on tavaroiden vastaanottaja toisessa
jasenvaltiossa).

[28] Nejvyssi spravni soud totesi tuomiossa Kemwatér ProChemie vahvistettujen
padtelmien soveltamisen tarpeesta myos toisegn jasenvaltioon suoritettavan
tavaroiden luovutuksen verovapautusta koskevany, oikeuden “arviofnnissa jo
4.2.2022 antamassaan tuomiossa nro 4 Afs 115/2022-45, jessa se totesi, ettd
arvioitaessa verovelvollisen oikeutta arvonlisaverovapautukseen toisessa unionin
jasenvaltiossa suoritettujen tavaroiden luovutusten, perusteella titd oikeutta ei
voida evété verovelvolliselta, jos asian tosiseikoista, Iimenee, ettd verovelvollinen
on tosiasiallisesti luovuttanut tavarat toiseen‘unioninyjasenvaltioon, vaikka se ei
ole esittdnyt todistetta tavaroiden, luovutukSestanilmoitetuille vastaanottajille.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan olisi vastoin verotuksen
neutraalisuuden  periaatetta, jos “werovelvolliselta  evéttaisiin  oikeus
arvonlisdverovapautukseen “tavaroiden ) luovutuksesta  toiseen  unionin
jasenvaltioon, jos han “on, todistettavasti luovuttanut kyseiset tavarat toiselle
tosiasialliselle vastaanottajallenTéallaisessa tilanteessa on kuitenkin varmistuttava
siitd, ettd”asian tosiseikkojen jawveroviranomaisten kaytettdvissad olevien tai
verovelvollisen toimittamien tietojen perusteella on selvéa, ettda verovelvollisen
luovuttamien tavareiden tosiasialliset vastaanottajat olivat
arvonlisaverovelvollisia.

[29] Sita“wastoin 25.5.2022 antamassaan tuomiossa nro 10 Afs 374/2020-59
Nejvyssi spravai soud katsoi, ettd unionin tuomioistuimen tuomiossa Kemwater
ProChemie tekemat pdadtelmat eivéat koske oikeutta arvonlisdverovapautukseen
toiseen“unionin jasenvaltioon suoritettavan tavaroiden luovutuksen perusteella.
Mainitussa® tuomiossa [- —] [Nejvyssi spravni soud] totesi, ettd téllaisessa
tapauksessa ’sovelletaan edelleen oikeutta velvoittaa tavaroiden luovuttaja
esittamédén nayttd siitd, ettd hankkija on verovelvollinen, joka toimii tdssa
ominaisuudessaan (unionin tuomioistuimen tuomio 27.9.2012, VSTR, C-587/10).
Tdmédn unionin tuomioistuimen tuomion vahvistavat myds NejvySs$i spravni
soudin viimeaikaiset tuomiot eli 10.2.2022 annettu tuomio nro 9 Afs 274/2020-61,
Molton, ja 24.2.2022 annettu tuomio nro 1 Afs 238/2020-59, Steris, joiden
mukaan tSekkildisen tavarantoimittajan on osoitettava, mikd ulkomainen toimija
on ollut tavaroiden todellinen vastaanottaja.”
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[30] Ta&mai Nejvyssi spravni soudin oikeuskdytdnnossa vallitseva ristiriita osoittaa
késiteltdvana olevan oikeudellisen kysymyksen monimutkaisuuden ja unionin
tuomioistuimen ratkaisun tarpeellisuuden.
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