NOLLE / CONSELHO E COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Primeira Secgio Alargada)

18 de Setembro de 1995~

No processo T-167/94,

Detlef Nélle, agindo sob a firma «Eugen Nélle», residente em Remscheid (Alema-
nha), representado por Frank Montag e Hans-Joachim Priefi, advogados, Bruxelas,

demandante,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por Jorge Monteiro e Jiirgen Huber,
consultores juridicos, na qualidade de agentes, assistidos por Hans-Jiirgen Rabe e
Georg Berrisch, advogados, Hamburgo e Bruxelas, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no gabinete de Bruno Eynard, director da Direcgdo dos Assuntos Juri-
dicos do Banco Europeu de Investimento, 100, boulevard Konrad Adenauer,

* Lingua do processo: alemio.
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Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Eric White, membro do
Servigo Juridico, assistido por Claus-Michael Happe, funcionério nacional colocado
a disposi¢io da Comissdo, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete
de Carlos Gémez de la Cruz, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kir-
chberg,

demandados,

que tem por objecto uma acgio, proposta ao abrigo dos artigos 178.° e 215.°,
segundo parigrafo, do Tratado CEE, destinada 3 reparagio do prejuizo alegada-
mente sofrido pela empresa demandante em resultado da adopgdo do Regulamento
(CEE) n.° 725/89 do Conselho, de 20 de Margo de 1989, que introduz um direito
antidumping definitivo sobre as importagdes de escovas e pincéis para pintar, caiar,
envernizar ou semelhantes origindrios da Reptblica Popular da China e que deter-
mina a cobranca definitiva do direito antidumping provisério introduzido sobre
essas importagdes, declarado invélido pelo acérddo do Tribunal de Justica de 22 de
Outubro de 1991, Nalle (C-16/90, Colect., p. 1-5163),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Secgdo Alargada),

composto por: J. L. Cruz Vilaga, presidente, D. P. M. Barrington, H. Kirschner, A.
Kalogeropoulos e V. Tiili, juizes,

secretario: H. Jung,

vistos os autos e apés a audiéncia de 18 de Maio de 1995,

profere o presente
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Acérdio

Factos na origem do litigio

Com base numa dentncia apresentada em Abril de 1986 pela Federagio Europeia
da Industria de Escovas e Pincéis (a seguir «<FEIEP»), foi aberto um processo anti-
dumping relativo s importagdes de determinados tipos de escovas e pincéis origi-
nérios da China. O inquérito efectuado pela Comissdo foi provisoriamente encer-
rado na sequéncia de um compromisso de limitagio das exportagSes para a
Comunidade assumido pela empresa chinesa China National Native Produce &
Animal By-Products Import & Export Corporation (a seguir «China National»).
Este compromisso foi aceite pela Decisdo 87/104/CEE do Conselho, de 9 de Feve-
reiro de 1987 (JO L 46, p. 45, a seguir «Decisio 87/104»).

O processo assim provisoriamente encerrado foi reaberto pela Comissio na sequén-
cia de uma nova dentincia da FEIED, feita com base no desrespeito dos termos do
compromisso assumido pela China National. Disso foram as partes interessadas
informadas pela publicagio de um aviso que anunciou o reinicio de um processo de
medidas antidumping relativo as importagées na Comunidade de certas escovas para
pintar, caiar, envernizar ou semelhantes, origindrias da Reptblica Popular da China
(JO 1988, C 257, p. 5). Tendo verificado que as importagdes para a Repiiblica Fede-
ral da Alemanha e para o Reino Unido dos produtos em causa provenientes da
China tinham ultrapassado consideravelmente, sé por si, a quantidade global das
importagdes fixada no compromisso, a Comissio, através do Regulamento (CEE)
1n.° 3052/88, de 29 de Setembro de 1988, que institui um direito antidumping pro-
visério sobre as importagdes de certas escovas para pintar, caiar, envernizar ou seme-
lhantes origindrias da Reptiblica Popular da China (JO L 272, p. 16, a seguir «Regu-
lamento n.° 3052/88»), instituiu um direito antidumping provisério fixado 2 taxa ad
valorem de 69% do prego liquido, por pega, dos produtos em causa.
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Em 20 de Marco de 1989, o Conselho confirmou o direito antidumping provisério
instituido pela Comissdo e, através do Regulamento (CEE) n.° 725/89, da mesma
data, que introduz um direito antidumping definitivo sobre as importagdes de esco-
vas e pincéis para pintar, caiar, envernizar ou semelhantes origindrios da Republica
Popular da China e que determina a cobranga definitiva do direito antidumping
provisério introduzido sobre essas importagdes (JO L 79, p. 24, a seguir «Regula-
mento 1n.° 725/89»), instituiu um direito definitivo cuja taxa é idéntica 4 do direito
provisorio.

Em 21 de Novembro de 1988, 8 de Fevereiro e 14 de Fevereiro de 1989, a empresa
Eugen Nélle (a seguir «Nélle») colocou em livre pritica na Comunidade trés lotes
de escovas e pincéis para pintar e limpar, em relagio aos quais o Hauptzollamt
Bremen-Freihafen (a seguir «<Hauptzollamt») reclamou o pagamento do direito anti-
dumping provisério estabelecido pelo Regulamento n.° 3052/88. De acordo com o
artigo 1.°, n.° 4, do referido regulamento, a Nélle constituiu uma garantia igual ao
montante devido, que era de 52 400 DM. Por trés decisdes de 14 de Abril de 1989,
o Hauptzollamt exigiu da Nélle o pagamento da quantia de 51 217,40 DM, equi-
valente ao direito antidumping definitivo instituido pelo Regulamento n.° 725/89.

Considerando que estas trés decisdes eram ilegais, uma vez que o regulamento em
que se baseavam fora adoptado em violagdo de normas comunitirias de nivel supe-
rior, a Nolle comegou por apresentar uma reclama¢io ao Hauptzollamt, que foi
indeferida, e posteriormente interpds recurso de anulagio dessas decisdes para o
Finanzgericht Bremen.

Em 22 de Janeiro de 1990, o érgdo jurisdicional nacional submeteu ao Tribunal de
Justica uma questdo prejudicial relativa a validade do Regulamento n.° 725/89. Esta
actuagdo judicial, tida ao abrigo do artigo 177.° do Tratado CEE, foi acompanhada
da suspensio da execugdo das decisdes impugnadas.

No seu acérddo proferido em 22 de Outubro de 1991, o Tribunal de Justica decla-
rou invilido o Regulamento n.° 725/89, com o fundamento de que o valor normal
dos produtos em causa nio havia sido determinado «por uma forma adequada e
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razodvel> na acep¢io do artigo 2.°, n.°5, alinea a), do Regulamento (CEE)
n.° 2423/88 do Conselho, de 11 de Julho de 1988, relativo 4 defesa contra as impor-
tagdes que sio objecto de dumping ou de subvengdes por parte de paises ndo mem-
bros da Comunidade Econémica Europeia (JO L 209, p. 1, a seguir «regulamento
de base»). Neste acérdao, o Tribunal de Justiga considerou que a Nolle carreara, no
decurso do processo antidumping, elementos suficientes para «criar ddvidas quanto
ao caricter adequado e razodvel da escolha do Sri Lanka como pais de referéncia»
no que se refere a determinagio do valor normal, e que a Comissdo e o Conselho
nio fizeram «esforcos sérios e suficientes para examinar se Taiwan podia ser con-
siderado um pais de referéncia adequado», como tinha sido proposto pela Nélle
(acérdio Nélle, C-16/90, Colect. 1991, p. I-5163).

Na sequéncia do acérddo do Tribunal de Justiga, o Finanzgericht de Bremen pds
termo 2 instincia por despacho de 21 de Janeiro de 1992 e, por despacho de 31 de
Julho de 1992, condenou o Hauptzollamt nas despesas do processo. Tais despesas
foram fixadas, de acordo com as disposi¢des apliciveis do direito alemio, em
10 941,40 DM, acrescidos de juros a taxa de 4%, contados a partir da data da apre-
sentagio do pedido.

Por carta datada de 30 de Junho de 1992, dirigida ao Conselho e 2 Comissio, a Nolle
solicitou a repara¢io do prejuizo que alega ter sofrido em razio da adopgio do
Regulamento n.° 725/89, declarado invilido. O prejuizo alegadamente sofrido terd
consistido, por um lado, no pagamento de juros bancirios, no montante de
50 188,15 DM, sobre as quantias que terd obtido de empréstimo para pagar o direito
antidumping, na sequéncia de outras decisdes da administragio aduaneira que por
ela nio foram impugnadas judicialmente, e, por outro, nas despesas de represen-
tagio em juizo, calculadas em 30 424,88 DM. Por cartas datadas, respectivamente,
de 22 de Julho e de 30 de Novembro de 1992, o Conselho e a Comissdo indeferi-
ram este pedido.

Foi nestas circunstincias que, em 25 de Junho de 1993, a Nélle intentou perante o
Tribunal de Justi¢a a presente acgdo, nele inscrita sob o mimero C-326/93.
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Por aplicagio do artigo 4.° da Decisio 93/350/Euratom, CECA, CEE do Conse-
lho, de 8 de Junho de 1993, que altera a Decisdo 88/591/CECA, CEE, Euratom que
institui o Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias (JO L 144,
p- 21), o processo foi remetido, por despacho do Tribunal de Justica de 18 de Abril
de 1994, ao Tribunal de Primeira Instincia, onde foi inscrito sob o niimero T-167/94.

Por decisdo do Tribunal de Primeira Instincia de 2 de Junho de 1994, o juiz-relator
foi afectado a Primeira Sec¢do Alargada, 3 qual, em consequéncia, o processo foi
atribuido. Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal (Primeira
Seccio Alargada) decidiu iniciar a fase oral do processo sem instrugdo. As partes
foram no entanto convidadas pelo Tribunal a responder a determinadas perguntas
escritas. Todas acederam ao convite do Tribunal, tendo a demandante procedido 2
entrega das suas respostas em 19 de Abril de 1994, e os demandados, em 20 de Abril
de 1994. Foram ouvidas as alegacBes das partes e as suas respostas s perguntas orais
do Tribunal no decurso da audiéncia ptblica que decorreu em 18 de Maio de 1995.

Pedidos das partes

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— condenar a Comunidade Econémica Europeia no pagamento da quantia de
79 834,45 DM, acrescida de juros a taxa de 8%, a contar de 3 de Julho de 1992;

— condenar os demandados nas despesas.
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O Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar a acgdo improcedente;

— condenar a demandante nas despesas.

A Comissio conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar a acgdo inadmissivel;

— a titulo subsidiario;

— condenar a demandante nas despesas do processo.

Quanto i admissibilidade

Exposicdo sumdria da argumentagio das partes

Nas suas contestagdes respectivas, tanto a Comissio como o Consclho sustentam
que a acg¢do é inadmissivel.

Segundo o Conselho, a peti¢io inicial nio d4 cumprimento aos requisitos do artigo
19.° do Estatuto (CEE) do Tribunal de Justiga e do artigo 38.°, n.° 1, alinea ¢), do
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seu Regulamento de Processo, que determinam que a peti¢do deve, entre outras
coisas, indicar o objecto do litigio e conter uma exposi¢io sumdria dos fundamen-
tos invocados.

O Conselho invoca o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 10 de Julho de
1990, Automec/Comissio (T-64/89, Colect., p. II-367), no qual o Tribunal decla-
rou que uma peti¢io destinada 3 reparagio de prejuizos causados por uma insti-
tuigio comunitiria deve conter elementos que permitam identificar o comporta-
mento que a parte demandante censura 3 institui¢do, bem como as razdes pelas quais
considera que existe um nexo de causalidade entre o comportamento e o prejuizo
que alega ter sofrido. O Conselho considera que a presente ac¢io nio explicita cla-
ramente em que ac¢do ou omissio das instituigdes comunitarias a demandante fun-
damenta o seu pedido de indemnizag¢io, nem o nexo de causalidade entre a pretensa
ac¢do ou omissio e o prejuizo sofrido. Mais especialmente, a peti¢io nio esclarece
de modo claro e preciso se o alegado prejuizo é devido a adopgdo do regulamento
anulado, 2 escolha errénea do Sri Lanka como pais de referéncia ou, ainda, ao facto
de a Comissio ndo ter verificado se Taiwan seria eventualmente um pafs de refe-
réncia mais adequado.

O Conselho considera, por fim, que a petigio nio contém o menor elemento des-
tinado a demonstrar a existéncia de um nexo de causalidade entre o comportamento
das institui¢Bes comunitirias e o prejuizo alegadamente sofrido, e que foi s6 na fase
da réplica, em violagdo do artigo 42.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, do Regulamento
de Processo do Tribunal de Justiga, que a demandante invocou circunstincias jus-
tificativas da existéncia de um tal nexo, de modo que a petigio deve ser julgada
inadmissivel.

A Comissio considera, ainda, que a peti¢ao ndo cumpre os requisitos do artigo 38.°,
n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal de Justi¢a. De acordo com
a Comissdo, a demandante, em parte alguma da peti¢io, esclarece em que é que a
violagio da regra de direito que fundamentou a declaragdo, pelo Tribunal de Jus-
tica, da invalidade do Regulamento n.° 725/89, precisamente, causou o prejuizo ale-
gado. Real¢a que a demandante s6 na fase da réplica é que invocou circunstincias
justificativas da existéncia de um nexo de causalidade entre o prejuizo alegado e os
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comportamentos culposos que atribuiu aos demandados, contrariamente ao que
se determina no artigo 42.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justiga.

A Comissdo aduz um segundo fundamento contra a admissibilidade da ac¢do, argu-
mentando que os montantes indicados pela demandante como prejuizo por ela
sofrido ndo podem ser reclamados no dmbito de uma acgdo intentada ao abrigo do
artigo 215.°, segundo pardgrafo, do Tratado CEE. Segundo a Comissdo, uma acgio
de indemnizagio bascada neste artigo sé pode ser admissivel se a parte demandante
tiver anteriormente esgotado as vias de direito previstas na ordem juridica nacional.
A Comissio considera que assim se deve entender, a fortiori, quando o direito
comunitirio remete em definitivo para o direito nacional, o que, segundo ela, se
verifica no caso vertente.

Mais especialmente, no que respeita ao pedido de reembolso das despesas formu-
lado pela Nélle perante o 6rgio jurisdicional nacional, a Comissio invoca o artigo
104.°, n.° 5, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justiga, que determina que
compete a0 Srgio jurisdicional nacional decidir sobre as despesas do reenvio pre-
judicial. A Comissio sustenta que a questio das despesas foi assim definitivamente
regulada pelo érgdo jurisdicional alemdo. Sublinha que, como resulta do processo,
a demandante obteve, de facto, do Hauptzollamt, um reembolso de despesas que
ascendeu a 10 941,40 DM, de modo que as despesas excedentérias, ndo reembolsa-
das de acordo com a lei aplicivel no processo judicial nacional, nio podem cons-
tituir um prejuizo susceptivel de ser invocado no Ambito de uma acgio de indem-
nizagio baseada no artigo 215.° do Tratado, sob pena de o artigo 104.°, n.° 5, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justiga ficar sem conteiido.

A Comissdo considera que o mesmo raciocinio se aplica, ainda, ao prejuizo con-
sistente nos juros que a demandante teve de pagar ao seu banco pelas facilidades de
crédito que este pds a sua disposi¢do para o pagamento do direito antidumping ins-
titul’do pelo Regulamento n.°725/89. Como resulta do Regulamento (CEE)

.°1430/79 do Consclho, de 2 de ]ulho de 1979, relativo ao reembolso ou a dis-
penm de pagamento dos direitos de i 1mp01t1(;10 ou de exportagio JOL 175,p. 1, a
segun «Regulamento n.° 1430/79»), ¢ o direito nacional que regula, de modo exclu-
sivo, qualquer questdo relativa ao pagamento dos juros relativos ao reembolso das
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somas ilegalmente cobradas. Segundo a Comissdo, esta disposi¢do legislativa fun-
damental constitui um exemplo do caso em que o exercicio do mesmo direito deixa
de ser possivel a nivel comunitirio. Nio prevendo o Regulamento n.° 1430/79 o

- pagamento de juros, a Comissio considera que, na auséncia de disposigdes especi-

ficas do direito comunitirio, sio as disposi¢des do direito nacional as apliciveis no
caso vertente (ac6rdio do Tribunal de Justica de 12 de Junho de 1980, Express Dairy
Foods, 130/79, Recueil, p. 1887).

Finalmente, segundo a Comissdo, o interesse geral opde-se a que a demandante
possa, no caso vertente, recorrer aos tribunais. O facto de a ac¢io de indemnizagio
ter sido intentada em 25 de Junho de 1993, quase seis meses ap6s a Comissdo ter
rejeitado o seu pedido de reparagio do alegado prejuizo (carta recebida em 17 de
Dezembro de 1992), levanta, com efeito, dividas sobre a admissibilidade do pedido,
face as disposi¢des do artigo 43.° do Estatuto (CEE) do Tribunal de Justia. A
Comissio sublinha que, embora o Tribunal de Justica tenha, no passado, dado uma
diferente interpretagio ao referido artigo 43.° (acérdio de 5 de Abril de 1973,
Giordano/Comissdo, 11/72, Colect., p. 185), a jurisprudéncia mais recente subli-
nhou, no entanto, com vigor, o caricter formal e regulamentar das disposicdes rela-
tivas ao prazo de propositura das ac¢des (despachos de 15 de Maio de 1991, Emsland-
-Stirke/Comissdo, C-122/90, n3o publicado na Colectinea, e de 5 de Fevereiro de
1992, Franca/Comissio, C-59/91, Colect., p.1-525). Considera que da aplicagio
conjugada do artigo 43.° do Estatuto (CEE) do Tribunal de Justica e do artigo 173.°,
terceiro paragrafo, do Tratado CEE resulta a estipulagio de um prazo de dois meses
para a interposigio de um recurso de anulagio, o que tem como consequéncia a
preclusio do direito da demandante. Esta solucio estd em conformidade com o
principio da seguranca juridica, uma vez que coloca a demandante em situagdo de
igualdade com qualquer outro importador cujo pedido de reembolso de direitos
antidumping se]a rejeitado pela Comissdo com base no artigo 16.° do regulamento
de base, o qual s6 pode impugnar essa decisdo de indeferimento, perante o tribunal
comunitirio, no prazo de dois meses estabelecido no artigo 173.°, terceiro parégrafo,

do Tratado.

A demandante sustenta que a sua petigio é desprovida de qualquer ambiguidade
quanto 3 determinagio do acto culposo das autoridades comunitdrias. Resulta cla-
ramente da peti¢io, segundo ela, que o acto culposo alegado tem a ver com a adopgao
do Regulamento n.° 725/89, declarado invilido pelo Tribunal de Justica. No que se
refere ao nexo de causalidade, a demandante argumenta que, na sua petigio, se refe-
riu de modo claro e nfio ambiguo A existéncia de um nexo de causalidade entre o
acto culposo alegado e o prejuizo sofrido.
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Além disso, a questdo de saber se as circunstincias expostas na sua peti¢do sdo sufi-
cientes para demonstrar a existéncia de um nexo de causalidade é uma questio que
releva do mérito e nio da admissibilidade.

No que respeita ao fundamento invocado pela Comissio, destinado a obter a decla-
ragio de inadmissibilidade do pedido de reembolso das despesas efectuadas pela
demandante e dos juros bancérios que pagou, por motivo de o juiz nacional ji se
ter pronunciado sobre esse ponto, a demandante replica que se trata, no caso ver-
tente, de uma questio de mérito e nio de admissibilidade. De qualquer modo, o
direito nacional ndo pode regulamentar de modo definitivo os direitos que a deman-
dante invoca com base no artigo 215.°, segundo pardgrafo, do Tratado.

Além disso, na sua réplica, a demandante sublinha que as quantias por ela recla-
madas como indemnizag¢io de modo algum podem ser qualificadas exclusivamente
como despesqs de representagdo em juizo, na medida em que resulta das facturas
juntas a peti¢do que os seus advogados intervieram ainda junto de grande niimero
de estincias aduaneiras.

Quanto ao fundamento baseado na propositura tardia da acgdo, a demandante
recorda que, como a prépria Comissio reconheceu, este fundamento estd em con-
tradi¢io com a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga na matéria, pelo que deve ser
rejeitado.

Apreciagio do Tribunal

No que respeita, em primeiro lugar, ao fundamento de inadmissibilidade invocado
pela Comissdo, baseado no facto de a demandante nio poder intentar a presente
acgio scis meses ap6s ter sido rejeitado o pedido de reparagio do prejuizo que con-
sidera ter sofrido, o Tribunal recorda que, de acordo com o artigo 43.° do Estatuto
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(CEE) do Tribunal de Justica, as ac¢bes contra a Comunidade em matéria de res-
ponsabilidade extracontratual prescrevem no prazo de cinco anos a contar da ocor-
réncia do facto que lhe tenha dado origem. A prescri¢io interrompe-se quer pela
apresentagio do pedido no Tribunal quer através de pedido prévio dirigido pelo
lesado 2 instituigio competente da Comunidade, sob reserva, neste iltimo caso, de
o pedido ser apresentado no prazo de dois meses previsto no artigo 173.° ou no
prazo de quatro meses previsto no artigo 175.° do Tratado CEE. Segundo jurispru-
déncia constante do Tribunal de Justiga, o artigo 43.° tem, com efeito, unicamente
por fim diferir a expiragdo do prazo de cinco anos quando uma peti¢gio ou um
pedido prévio, apresentados dentro desse prazo, iniciam a contagem dos prazos
previstos nos artigos 173.° ou 175.°, ndo tendo a finalidade de reduzir o prazo de
prescri¢do de cinco anos estabelecido por este artigo, no caso de, como no presente
processo, o pedido de indemnizagio de um prejuizo formulado is institui¢des comu-
nitdrias ndo ter sido seguido de um recurso de anulagio interposto ou de uma acgio
por omissdo intentada nos prazos previstos para esse efeito nos artigos 173.° e 175.°
do Tratado (acérddos do Tribunal de Justica de 14 de Julho de 1967, Kampffmeyer
e 0./Comissio, 5/66, 7/66 e 13/66 a 24/66, Colect., p. 637, e Giordano/Comiss3o,
ja referido).

Tendo o facto que deu origem 2 presente ac¢do ocorrido em 20 de Margo de 1989,
data da adopcio do Regulamento n.° 725/89, isto é, menos de cinco anos antes da
propositura da acgio, esta é pois admissivel no que respeita ao prazo da sua
propositura (acérdios Kampffmeyer e o./Comissio, ji referido, p.642, e
Giordano/Comissio, ji referido, n.° 6).

No que respeita, em segundo lugar, ao fundamento assente na violagdo do artigo
19.°, primeiro parigrafo, do Estatuto (CEE) do Tribunal de Justica, aplicavel ao
Tribunal de Primeira Instincia por forga do artigo 46.°, primeiro parigrafo, do refe-
rido Estatuto, bem como do artigo 38.% n.° 1, alinea c), do Regulamento de Pro-
cesso do Tribunal de Justica, o Tribunal de Primeira Instincia recorda que, segundo
esta disposigio, a petigio deve conter, designadamente, o objecto do litigio e a expo-
si¢do sumdria dos fundamentos do pedido. Em especial, para cumprir estes requi-
sitos, uma petigdo destinada & reparagio de prejuizos causados por uma instituicio
comunitiria deve conter os elementos que permitam identificar o comportamento
que o demandante censura 2 institui¢io, as razdes pelas quais considera que existe
um nexo de causalidade entre o comportamento e o prejuizo que pretende ter
sofrido, bem como a natureza e a extensio desse prejuizo (acérdos do Tribunal de
Justica de 2 de Dezembro de 1971, Zuckerfabrik Schéppenstedt/Conselho, 5/71,
Colect., p. 375, e Automec/Comissio, ji referido, n.° 73).
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O Tribunal verifica que, no caso vertente, a demandante esclareceu na sua petigao,
de modo juridicamente suficiente, que o comportamento ilegal censurado aos
demandados tem origem na adopg¢do do Regulamento n.° 725/89, declarado invi-
lido pelo Tribunal de Justiga, e que foi ele a causa do prejuizo invocado. Com efeito,
deve salientar-se que a demandante argumentou, na sua petigdo, que o regulamento
em questio constituiu a causa adequ1da do prejuizo alegado. Deste modo, esclare-
ceu, ainda que de modo sumério, em que consistia o nexo de causalidade invocado
para justificar o seu pedido de indemnizacio. Em consequéncia, deve ser rejeitado
o fundamento de inadmissibilidade, invocado pelo Conselho, baseado no facto de,
por um lado, a demandante n3o ter precisado a que ac¢do ou omissio das institui-
¢Bes comunitarias se deveu o prejuizo invocado e, por outro, ndo ter referido qual-
quer elemento que permita demonstrar a existéncia de um nexo de causalidade entre
0 comportamento em causa e o prejuizo sofrido.

No que respeita, em terceiro lugar, ao fundamento aduzido pela Comissdo contra a
admissibilidade do recurso, baseado no facto de os montantes reclamados pela
demandante a titulo de prejuizo sofrido nio poderem ser indemnizados no ambito
do artigo 215.°, segundo parigrafo, do Tratado, o Tribunal considera que se deve
fazer uma distingdo entre, por um lado, o prejuizo resultante para a demandante do
pagamento de despesas judiciais nio integralmente reembolsadas na sequéncia da
decisio do juiz nacional que pds termo 2 instincia perante ele tramitada e, por outro,
o prejuizo resultante para a demandante do pagamento de juros bancdrios sobre as
quantias que afirma ter pedido emprestadas a fim de pagar o direito antidumping
instituido pelo Regulamento n.° 725/89.

No que respeita 3 admissibilidade do pedido de indemnizagio do prejuizo consis-
tente nas despesas judiciais que ficaram a cargo da demandante na sequéncia da
decisio do juiz nacional que julgou o processo que a opds ao Hauptzollamt, o Tri-
bunal recorda que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a, embora
a acgdo de indemnizagio ao abrigo dos artigos 178.° ¢ 215.° do Tratado tenha sido
instituida como uma via auténoma, com uma fungio particular no quadro do sis-
tema das vias de recurso, ¢ esteja subordinada a condigdes de exercicio concebidas
com vista ao seu objectivo especifico, deve no entanto ser apreciada tendo em con-
sideragdo o conjunto do sistema de protecgdo jurisdicional dos particulares instau-
rado pelo Tratado. No caso de um particular se considerar lesado pela aplicagio de
um acto normativo comunitirio que considera ilegal, dispde da possibilidade, quando
a execugdo do acto estd confiada is autoridades nacionais, de contestar, na altura de
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tal execugdo, a validade do acto, perante um 6rgio jurisdicional nacional, no 4mbito
de um litigio que o oponha 2 autoridade nacional. Este érgio jurisdicional pode,
ou deve mesmo, nas condi¢des do artigo 177.° do Tratado, submeter ao Tribunal de
Justica uma questdo relativa & validade do acto comunitirio em causa. No entanto,
esta acgdo judicial s6 pode garantir, de modo eficaz, a protecgdo dos particulares
interessados, se for susceptivel de levar & reparagio do prejuizo alegado (ac6érdios
do Tribunal de Justica de 25 de Outubro de 1972, Haegeman/Comissio, 96/71,
Colect., p.353; de 12 de Abril de 1984, Unifrex/Comissio e Conselho, 281/82,
Recueil, p. 1969; de 29 de Setembro de 1987, De Boer Buizen/Conselho e Comis-
sao, 81/86, Colect., p.3677; e de 13 de Marco de 1992, Vreugdenhil/Comissio,
C-282/90, Colect., p. I-1937).

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instincia recorda que o Tribunal de Justica
declarou que, quando a ac¢io de indemnizagio perante o juiz comunitirio esteja,
como pode estar em certos casos, subordinada ao esgotamento prévio das vias de
recurso internas destinadas a contestar a validade de uma decisio comunitéria, 0s
litigios que relevam da competéncia dos érgios jurisdicionais nacionais devem ser
decididos por estes em aplicagdo do seu direito nacional, na medida em que o direito
comunitirio nio disponha sobre a matéria, e que, na falta de disposi¢des comuni-
tdrias sobre tal ponto, compete s autoridades nacionais decidir todas as questSes
acessérias que estejam relacionadas com o processo principal (acérdio do Tribunal
de Justica de 21 de Maio de 1976, Roquette freres/Comissio, 26/74, Colect., p. 295).

Resulta da jurisprudéncia referida que a questdo do reembolso das despesas, que é
uma questdo acesséria face ao litigio principal que opds a demandante ao Haupt-
zollamt a propésito do pagamento do direito antidumping instituido pelo Regula-
mento n.° 725/89, declarado invélido, releva da competéncia exclusiva do juiz naci-
onal, devendo este, na auséncia de medidas comunitirias de harmonizagio neste
dominio, decidir tal questdo, como alids fez, no caso vertente, por aplicagio das
disposi¢des do direito nacional aplicivel.

Deve acrescentar-se que, de qualquer modo, segundo o artigo 104.°, n.°5, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justiga, compete ao érgio jurisdicional
nacional decidir sobre as despesas do reenvio prejudicial. No caso vertente, trata-se
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de um pedido de indemnizagio do prejuizo que consistiu no encargo correspon-
dente 4 parte ndo reembolsada das despesas, de acordo com a decisdo do juiz naci-
onal que p6s fim 4 instdncia perante ele tramitada, na sequéncia da resposta dada
pelo Tribunal de Justica & questio prejudicial que lhe fora submetida ao abrigo do
artigo 177.° do Tratado. O Tribunal considera, portanto, que, na medida em que a
demandante n3o argumentou no sentido de que o recurso s vias de direito naci-
onal nio era susceptivel de lhe oferecer uma protecgio eficaz dos dircitos que lhe

" sdo conferidos pelo direito comunitério, ndo lhe compete p6r em causa, por meio

de uma acgdo de indemnizagio perante si intentada, a existéncia e o exercicio da
competéncia exclusiva de que goza o juiz nacional na matéria por forga do artigo
104.°, n.° 5, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, ¢, assim, privar
esta disposi¢do de todo o seu efeito til.

Em consequéncia, na medida em que visa a reparagio do prejuizo consistente no
encargo correspondente & parte nio reembolsada das despesas, na sequéncia da
decisio do Finanzgericht Bremen que pés fim ao litigio sobre a legalidade do Regu-
lamento n.°725/89, a acgio da demandante é inadmissivel, nio sendo o Tribunal
competente para decidir, ao abrigo do artigo 215.°, segundo paragrafo, do Tratado,
sobre tal pedido.

Quanto as despesas efectuadas pela demandante no 4mbito das diversas interven-
¢des dos seus advogados junto de grande niimero de estincias aduaneiras, mesmo
supondo que é admissivel que a demandante possa pedir a indemnizagio de tais
prejuizos na fase da réplica, o Tribunal considera que se deve reservar o exame de
tal pedido para a fase do exame de mérito da presente acgio.

No que respeita ao pedido da demandante destinado 2 reparagio do prejuizo con-
sistente no pagamento de juros bancirios sobre os montantes que afirma ter pedido
emprestados para pagar o direito antidumping instituido pelo Regulamento
n.°725/89, o Tribunal realga que, tal como a demandante expds na petigio e no
decurso da audiéncia de 18 de Maio de 1995, sem a este respeito ser contraditada
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pelos demandados, nenhuma via de direito interno lhe teria permitido obter a repa-
ragio do prejuizo em causa. Com efeito, estando a responsabilidade das autorida-
des publicas na Repiblica Federal da Alemanha subordinada 4 determinagio da
pritica de um acto culposo pela autoridade responsivel, e sendo a declaragio, pelo
Tribunal de Justiga, da invalidade do Regulamento n.° 725/89, devida ao compor-
tamento culposo das instituicdes comunitirias e nio ao das autoridades publicas
alemds, o prévio esgotamento das vias de direito interno ndo poderia, no caso ver-
tente, garantir de modo eficaz a protecgio dos direitos subjectivos que a deman-
dante sdo concedidos pelo direito comunitério (v. os acérddos do Tribunal de Jus-
tica, Unifrex/Comissio e Conselho, j4 referido, n.° 12, e de 6 de Junho de 1990,
AERPO e 0./Comissio, C-119/88, Colect., p. I-2189, n.° 13).

Nestas condigdes, ¢ como j4 foi julgado pelo Tribunal de Justiga no acérdio
Vreugdenhil/Comissdo, ja referido (n.°° 11 a 15), na medida em que foi o Conselho
o autor do regulamento declarado invilido que alegadamente estd na origem do
invocado prejuizo, o Tribunal tem competéncia exclusiva para decidir, ao abrigo dos
artigos 178.° e 215.° do Tratado, uma acgio de indemnizagio destinada A reparagio
de um prejuizo imputével 3 Comunidade. Assim, a acgdo da demandante, na medida
em que se destina a obter a reparagio do prejuizo resultante do pagamento de juros
bancirios sobre os montantes que lhe foram emprestados no dmbito da aplicagio
do Regulamento n.°725/89, declarado invilido, deve ser declarada admissivel (v.
ainda o acérdio do Tribunal de Justica de 8 de Abril de 1992, Cato/Comlssao,
C-55/90, Colect., p.1-2533, n.° 17).

Resulta do que precede que a acgio deve ser declarada admissivel na medida em que
se destina a obter a reparac¢io do prejuizo que a demandante alega ter sofrido devido
aos juros bancirios que afirma ter pago no dmbito do pagamento do direito anti-
dumping instituido pelo Regulamento n.° 725/89, e que deve julgada inadmissivel
quanto ao restante.
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Quanto ao mérito

Quanto & origem da responsabilidade extracontratnal da Comunidade

Exposi¢do sumdria da argumentagdo das partes

A demandante faz uma distingiio entre actos comunitirios de natureza legislativa,
por um lado, e de carécter administrativo, por outro, e considera que as medidas
antidumping, se bem que tomadas sob a forma de um regulamento, se situam, de
facto, entre estas duas categorias. Segundo a demandante, deve fazer-se uma dis-
tingdo andloga no que respeita  origem da responsabilidade da Comunidade em
razdo da adop¢io de medidas antidumping ilegais. Assim, a demandante argumenta
que, quando a ilegalidade de um regulamento antidumping é devida a violagio das
regras inerentes i apreciagio de factos econémicos complexos, sio aplicdveis as con-
di¢Bes mais estritas da responsabilidade da Comunidade, isto é, as que regem a res-
ponsabilidade resultante de actos normativos. Pelo contririo, quando a ilegalidade
é devida 2 violagdo de regras processuais ou de natureza administrativa, sio apli-
cdveis as condigbes ditas «simples». Segundo a demandante, o presente processo
inclui-se, em principio, no segundo caso. O acto culposo da Comissdo consistiu na
violagiio da regra processual estabelecida no artigo 2.°, n.° 5, alinea a), do regula-
mento de base, relativo & determinagio do pais de referéncia.

A este respeito, a demandante sublinha que, embora, segundo o acérdio do Tribu-
nal de Justi¢a de 28 de Novembro de 1989, Epicheirisecon Metalleftikon Viomicha-
nikon kai Naftiliakon e 0./Comissio e Conselho (C-122/86, Colect., p. 3959), sejam
as condiges mais estritas da responsabilidade da Comissio em razio de actos nor-
mativos, que implicam escolhas de politica econdmica, as apliciveis aquando da
execugdo do regulamento de base, ndo é menos exacto que esse processo respeitava
a uma decis@o da Comissdo de pér fim a um processo antidumping, cuja natureza
de acto que implica uma escolha de politica econémica nio pode ser negada. No
presente processo, pelo contririo, a aplicagio do artigo 2.°, n.° 5, alinea a), do regu-
lamento de base ndo implica de modo algum o exercicio de um poder de apreciagio
em matéria de politica econdémica, mas apenas o respeito pelas regras processuais
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administrativas, tais como o principio de diligéncia, a obrigagdo de fundamentacio
prevista no artigo 190.° do Tratado CEE e a proibi¢io do desvio de poder.

Com base nestas consideragdes, a demandante s6 a titulo subsidiirio examina as
condi¢bes de responsabilidade da Comunidade em razio de um acto normativo.

A Comissdo observa que a demandante tenta estabelecer a existéncia de um critério
em matéria de responsabilidade extracontratual diferente do que vigora quando estdo
em causa actos normativos. Segundo a Comissdo, no dominio das medidas anzi-
dumping, os interessados s6 sdo abrangidos pelo regulamento antidumping defini-
tivo, devendo qualquer erro na elaboragio desse regulamento reflectir-se nele para
que possa ter sucesso uma ac¢io de indemnizagio (acérdio do Tribunal de Justica
de 5 de Outubro de 1988, Technointorg/Comissio e Conselho, 294/86 e 77/87,
Colect., p. 6077). Uma vez que apenas o regulamento definitivo pode ser causa de
prejuizo, a responsabilidade da Comunidade sé pode existir, no caso vertente, em
razdo de um acto normativo.

O Conselho alega que, uma vez que a demandante pede a reparagio do prejuizo
que pretende ter sofrido devido A adopgdo do Regulamento n.° 725/89, a questdo
da responsabilidade da Comunidade s6 pode ser apreciada 3 luz dos principios da
responsabilidade resultante de actos normativos. Sublinha que a tese da demandante,
que pretende que a responsabilidade da Comunidade ndo seja determinada em
fun¢io da natureza do acto que causou o prejuizo alegado, mas em fungio da natu-
reza da violagio alegada, estd em contradi¢io com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica (acérdio de 19 de Maio de 1992, Mulder e o./Conselho e Comissio,
C-104/89 a C-37/90, Colect., p.I-3061). O Conselho admite, no entanto, que, se,
no ambito do processo administrativo que precede a adop¢do de um regulamento
antidumping, as institui¢Bes comunitirias cometem uma violagdo particular das
regras aplicdveis, a pessoa lesada tem a possibilidade de intentar uma ac¢io de
indemnizagdo, na condigio, no entanto, de 0 comportamento irregular tet, s6 por
si, causado o prejuizo invocado. Segundo o Conselho, a demandante ndo susten-
tou, no entanto, no caso vertente, que foi a préopria escolha do Sri Lanka como pais
de referéncia ou a omissio das instituicdes comunitarias de examinar mais precisa-
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mente se Taiwan podia ser um pais de referéncia mais adequado que acarretou, em
si, o prejuizo alegado.

Finalmente, o Conselho sublinha que, se a responsabilidade da Comunidade devesse,
no caso vertente, resultar da responsabilidade pela pritica de um acto administra-
tivo, se estaria perante um comportamento culposo imputivel unicamente 24 Comis-
sdo, de modo que a presente ac¢io nio poderia ter sido intentada contra ele.

Aprecia¢io do Tribunal

O Tribunal realga que a demandante pede a reparagio do prejuizo que alega ter
sofrido em virtude da adopgdo do Regulamento n.° 725/89, declarado invélido pelo
Tribunal de Justica,

A este respeito, deve recordar-se que, como o Tribunal de Justica declarou no
acérdio Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon kai Naftiliakon e 0./Comissio
e Conselho, ja referido, os actos do Conselho e da Comisso relacionados com um
processo destinado a eventual adop¢io de medidas antidumping sio actos norma-
tivos que implicam escolhas de politica econdmica, e que, segundo jurisprudéncia
constante, a responsabilidade da Comunidade s6 pode resultar, em razdo de tais
actos, se sc estiver em presenga de uma violagdo suficientemente caracterizada de
uma regra superior de direito que proteja os particulares (acérdios do Tribunal de
Justiga, Zuckerfabrik Schéppenstedt/Conselho, j4 referido; de 2 de Junho de 1976,
Kampffmeyer e 0./Conselho e Comissdo, 56/74 a 60/74, Colect., p. 315, n.° 13; de
25 de Maio de 1978, HLN e o./Conselho ¢ Comissio, 83/76 ¢ 94/76, 4/77,15/77 e
40/77, Recueil, p. 1209, n.°4; e de 4 de Outubro de 1979, Ireks-Arkady/Conselho
e Comissio, 238/78, Recueil, p. 2955, n.° 9; acérdios do Tribunal de Primeira Ins-
tancia de 15 de Dezembro de 1994, Unifruit Hellas/Comissio, T-489/93, Colect.,
p. I1-1201, n.° 35, e de 21 de Fevereiro de 1995, Campo Ebro e o./Conselho,
T-472/93, Colect., p. 11-421).
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Nestas condi¢des, o Tribunal considera que a tese da demandante, de que a respon-
sabilidade da Comunidade deve, no caso vertente, ser determinada em fungio da
natureza da violagdo alegada (violagdo das regras processuals) e nio em funcgdo da
natureza do acto comunitirio que estd na origem do prejuizo alegado, ndo tem
fundamento, e que, portanto, se deve averiguar se foi cometida pelas institui¢Ges
demandadas uma violagdo suficientemente caracterizada de uma regra superior de
direito que proteja os particulares.

Quanto & determinagio da responsabilidade da Comunidade em razdo de actos nor-
mativos :

Quanto ao acto culposo

A demandante censura as instituigdes comunitérias por terem cometido, na apli-
cagio do artigo 2.° n.° 5, alinea a), do regulamento de base, quatro actos culposos
susceptiveis de implicar a responsabilidade da Comunidade, a saber, em primeiro
lugar, uma violagio do artigo 190.° do Tratado, em segundo lugar, uma violagdo dos
direitos da defesa, em terceiro lugar, um desvio de poder e, em quarto lugar, uma
violagdo dos principios da solicitude e da boa administragio.

Quanto 2 pretensa violagdo do artigo 190.° do Tratado

— Exposi¢do sumdria da argumentagdo das partes

A demandante sustenta que, no acérdio Néolle, ji referido, o Tribunal de Justica
declarou que as informagdes das instituigdes relativas 3s caracteristicas do mercado
de Taiwan ndo foram apoiadas pela indicagio de qualquer precisio nem pela
apresentagio de qualquer elemento de facto. A demandante reporta-se ainda as
conclusdes do advogado-geral no mesmo processo, o qual considerou, além disso,
que o Regulamento n.° 725/89 ndo estava suficientemente fundamentado, pois nio
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se pronunciava sobre se os produtores comunitdrios teriam ou nio, também eles,
contribuido para o prejuizo da indtstria comunitédria, vendendo escovas proveni-
entes da China.

A Comissdo sustenta que a argumentac¢io da demandante nio tem fundamento,
dado que, segundo jurisprudéncia bem estabelecida do Tribunal de Justiga, a vio-
lagio do artigo 190.° do Tratado nio é susceptivel de acarretar a responsabilidade
da Comunidade (acérdio do Tribunal de Justica de 15 de Setembro dec 1982,
Kind/CEE, 106/81, Recueil, p. 2885).

O Conselho afirma que, no seu acérddao Nélle, j4 referido, o Tribunal de Justiga
ndo declarou, contrariamente ao que a demandante sustenta, que o Regulamento
n.° 725/89 viola o artigo 190.° do Tratado ou que ndo estd suficientemente funda-
mentado.

— Apreciagio do Tribunal

O Tribunal 1ea191 que, no seu ac6rdio Nélle, ji referido, o Tribunal de Justiga nio
julgou que as institui¢gdes comunitarias tivessem violado o artigo 190.° do Tratado
ou que o regulamento litigioso ndo estivesse suficientemente fundamentado. Além
disso, mesmo supondo que tal violagio pudesse deduzir-se do acérdio referido, o
Tribunal recorda que, de qualquer modo, segundo jurisprudéncia constante do Tri-
bunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instincia, a falta de fundamentacio de
um acto regulamentar ndo é susceptivel de acarretar a responsabilidade da Comu-
nidade (acérdios Kind/CEE, j4 referido, n.° 14; AERPO ¢ 0./Comissdo, ja referido,
n.° 20; e Unifruit Hellas/Comissdo, j4 referido, n.° 41).

Assim, o primeiro fundamento, baseado na insuficiente fundamentagio do Regu-
lamento n.° 725/89, deve ser rejeitado.
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Quanto 4 pretensa violagdo dos direitos da defesa

— Exposicio sumiéria da argumentagio das partes

Segundo a demandante, resulta claramente das conclusdes do advogado-geral apre-
sentadas no processo Nélle, ja referido, que as violagdes do principio da solicitude,
do artigo 190.° do Tratado e da proibi¢io do abuso de poder constituem, em tltima
anélise, uma violagdo do direito dos particulares a uma defesa justa, sendo esta uma
disposi¢do fundamental, inscrita no artigo 6.° da Convengdo para a Protecgdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais. Observa, a este respeito, que,
segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, os direitos fundamentais fazem
parte integrante dos principios gerais de direito cujo respeito é garantido pelo Tri-
bunal de Justica (acérdio de 27 de Junho de 1991, Al Jubail Fertilizer/Conselho,
C-49/88, Colect., p. 1-3187).

A Comissio sustenta que as partes interessadas num processo antidumping nio
beneficiam todas da mesma protecgio dos direitos da defesa, pois a amplitude da
protec¢io tem estreita relagdo com a sua situagdo processual. Recorda que, segundo
a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, apenas as pessoas prejudicadas por um
determinado acto podem invocar a protec¢io desses direitos. Ora, num processo
antidumping, esses actos s6 sio adoptados contra os exportadores e nio contra os
importadores, como a demandante.

O Conselho contesta que a demandante tivesse estado em situagdo de gozar da
protecgdo dos direitos da defesa e argumenta que a obrigagdo de as institui¢des
comunitérias respeitarem os principios gerais de boa administra¢io n3o se destina,
10 caso vertente, a proteger os interesses da demandante, mas sim os da colectivi-
dade. Acrescenta que o facto de a violagdo deste principio poder levar 3 anula¢io
de um acto nio significa que tais principios tenham por objecto a protecgio dos
particulares.
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— Apreciagio do Tribunal

O Tribunal recorda que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o pro-
cesso antidumping e as medidas de defesa eventualmente adoptadas na sua sequén-
cia se dirigem apenas contra os produtores e exportadores estrangeiros ou de pafses
terceiros, bem como, sendo caso disso, contra os importadores a eles vinculados, e
nio contra os importadores independentes, como a demandante (acérdio do Tri-
bunal de Justica de 28 de Novembro de 1991, BEUC/Comissdo, C-170/89, Colect.,
p. I-5709).

O Tribunal verifica que, no caso vertente, o processo antidumping nio foi aberto
contra a demandante e que, em consequéncia, nio podia terminar por um acto que
a prejudicasse, dado que ndo foi formulada qualquer acusagio contra ela. Assim, o
fundamento da demandante bascado na alegada violagdo dos direitos da defesa, no
que a ela respeita, nio tem razdo de ser e deve, em consequéncia, ser rejeitado (acér-
ddos do Tribunal de Justica, BEUC/Comissao, j4 referido, n.°* 20 a 23; e de 10 de
Julho de 1986, Bélgica/Comissao, 234/84, Colect., p. 2263, ¢ 40/85, Colect., p. 2321,
n.° 28).

Quanto ao alegado desvio de poder

— Exposi¢io sumdria da argumentagiio das partes

A demandante sustenta que, na medida em que o Tribunal declarou, no n.° 36 do
ac6rdio Nolle, ji referido, que as instituigbes comunitirias nio fizeram uma esco-
lha adequada e razodvel no Ambito da determinagio do valor normal, ficou também
provado que este mesmo comportamento das instituigdes comunitdrias constituiu,
ainda, um desvio de poder.

Os demandados nfo apresentaram observagdes a este respeito.
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— Apreciagio do Tribunal

O Tribunal recorda que resulta de jurisprudéncia constante que uma decisio ou um
acto comunitdrio sé esti viciado por desvio de poder se se mostrar, com base em
indicios objectivos, pertinentes e concordantes, que foi adoptado para atingir fins
diferentes dos invocados (acérdios do Tribunal de Justica de 4 de Julho de 1989,
Kerzmann/Tribunal de Contas, 198/87, Colect., p. 2083, n.° 2 do sumdrio do acér-
dio; e de 11 de Julho de 1990, Sermes, C-323/88, Colect., p. I-3027, n.° 33).

O Tribunal realga que a demandante se limitou a uma tnica e simples afirmacio,
sem mesmo tentar demonstrar a sua procedéncia e sem a apoiar em qualquer argu-
mento ou em qualquer prova. Nestas condi¢des, o Tribunal considera que o fun-
damento baseado no desvio de poder nio é procedente e deve, em consequéncia,
ser rejeitado (v. ac6rddo Sermes, j4 referido, n.°° 35 e 36).

Quanto 2 alegada violagdo do principio da solicitude e dos principios da boa admi-
nistracdo

— Exposi¢io sumiria da argumentagdo das partes

A demandante recorda que, no acérdio Nélle, ji referido, o Tribunal de Justica
declarou que as instituigdes comunitirias ndo tomaram em consideragdo elementos
essenciais e n3o examinaram o processo com a urgéncia requerida. Segundo a deman-
dante, esse comportamento constituiu uma violagio do principio da solicitude, o
qual figura entre as garantias conferidas pela ordem juridica comunitiria nos pro-
cessos administrativos (acérdio de 21 de Novembro de 1991, Technische Univer-
sitit Miinchen, C-269/90, Colect., p. I-5469), e uma violagZo do principio da «Offi-
zialmaxime», existente no direito alemdo, segundo o qual a autoridade em causa
decide a tramitagio do processo, de modo que, no caso vertente, a Comissdo tinha
a obrigacdo, aquando da aphcagao do artigo 2.% n.° 5, alinea a), do regulamento de
base, de respeltar as garantias processuais dos partlculares Além disso, a violagio
do principio da solicitude constitui, no caso vertente, uma violago do direito de
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ser ouvido, previsto no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), n.° 2, alinea a), e n.°°4 e 5 do
regulamento de base, uma vez que a Comissio ignorou a sua argumentagio relativa
3 escolha do pais de referéncia.

Quanto 2 extensio da protecgdo conferida pelos principios alegadamente violados,
a demandante invoca, nomeadamente, a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga e do
Tribunal de Primeira Instincia (acérdios do Tribunal de Justica de 4 de Fevereiro
de 1987, Bouteiller/Comissio, 324/85, Colect., p. 529; de 11 de Outubro de 1990,
FUNOC/Comissio, C-200/89, Colect., p. I-3669; e acérdio do Tribunal de Pri-
meira Instincia de 27 de Fevereiro de 1992, BASF e 0./Comissio, T-79/89, T-84/89,
T-85/89, 'T-86/89, 'T1-89/89, T-91/89, T1-92/89, T-94/89, T1-96/89, T-98/89,
T-102/89 e T-104/89, Colect., p. 11-315), segundo a qual as normas do direito comu-
nitdrio que nio s6 regem as modalidades de funcionamento interno das instituigdes
mas também garantem o respeito pelos principios da legalidade, da seguranga juri-
dica e da boa administrago, susceptiveis de ser invocadas pelas pessoas singulares
e colectivas, sdo «criadoras de direitos» e factor de seguranga ]urldlm para as pes-
soas em causa, daqui concluindo que as instituigdes comunitdrias, ao fazerem uma
aplicagdo errénea do artigo 2.°, n.° 5, alinea a), do regulamento de base, infringiram
normas que visam o respeito das garantias processuais dos particulares (principio
da solicitude) e que constituem o fundamento dos direitos subjectivos que os par-
ticulares podem fazer valer contra a administragio.

A Comissdo contesta que a alegada violagdo do principio da solicitude constitua
uma violagio de uma regra de direito destinada a proteger individualmente a deman-
dante e considera que a referéncia da demandante ao acérdio Technische Univer-
sitit Miinchen, ji referido, niio tem pertinéncia no caso vertente, por motivo de o
papel de um importador, quando da determinagio do pais de referéncia, ser dife-
rente do do importador de aparelhos cientificos, uma vez que o importador inde-
pendente nfo tem um papel determinante no processo antidumping e nio é direc-
tamente abrangido pela decisio adoptada.

A Comissio admite que o principio da «Offizialmaxime» implica que estd obrigada
a respeitar o dever de solicitude, mas argumenta que, para que o p11nc1p10 do res-
peito pelo dever de solicitude possa fazer nascer direitos subjectivos, é necessario
examinar se, no ambito da aplicagdo do artigo 2.°, n.° 5, alinea a), do regulamento
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de base, o particular tem o direito de apresentar um pedido que lhe permita ori-
entar a actividade da administragio no sentido solicitado, ou se é a prépria admi-
nistragio que decide a tramitagio do processo em causa («Offizialmaxime»). Segundo
a Comissdo, é certamente s a autoridade administrativa que decide da aplicagio da
disposigdo em causa, de modo que a demandante nio tem, no caso concreto, qual-
quer direito subjectivo. A Comissdo contesta ainda que o artigo 7.° do regulamento
de base ofereca garantias processuais 2 demandante, sublinhando que tal disposicio
apenas determina, alids, de modo nio exaustivo, as fontes de informagio a que podem
recorrer as instituigdes comunitirias aquando da abertura e da tramitagdo de um
inquérito antidumping, sendo os importadores, a este respeito, apenas uma dessas
fontes, e s6 beneficiando, assim, dos direitos previstos no regulamento de base (acér-
dio BEUC/Comissio, j4 referido).

O Conselho adere 3 argumentagio da Comissio e sustenta que, mesmo admitindo
que o Tribunal de Justiga tenha reconhecido que as institui¢des violaram o princi-
pio da solicitude, daf nio resulta que tenham violado uma regra de direito desti-
nada a proteger os interesses da demandante. A este respeito, o Conselho argumenta
que, para saber se o principio da solicitude é uma norma que protege os particu-
lares, se deve comegar por determinar se a disposi¢io, cuja aplicagio estd na origem
da alegada violagdo desse principio, tem um cardcter protector. Conclui daqui que,
na medida em que o artigo 2.%, n.° 5, alinea a), do regulamento de base, que é a dis-
posi¢do em causa, ndo protege os interesses da demandante, estes também ndo sdo
protegidos pelo principio da solicitude.

— Aprecia¢io do Tribunal

O Tribunal recorda que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, quando
as institui¢des comunitirias dispdem de um amplo poder de apreciacio, o cumpri-
mento das garantias conferidas pela ordem juridica comunitaria nos processos admi-
nistrativos reveste uma importincia particularmente importante, e que, entre tais
garantias, figuram, nomeadamente, a obriga¢io de a institui¢io competente exami-
nar com cuidado e imparcialidade todos os elementos pertinentes do caso em ques-
tio, o direito de o administrado dar a conhecer o seu ponto de vista, bem como de
obter suficiente fundamentagio da decisdo (acérdio Technische Universitit Miin-
chen, ji referido, n.° 14).
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O Tribunal verifica que resulta dos n.°° 30 a 32 do acérddo Nélle, ja referido, que
o Tribunal de Justi¢a declarou invalido o Regulamento n.° 725/89, por motivo de a
Comissdo ndo ter tomado em consideragdo elementos essenciais destinados a mos-
trar o cardcter adequado do pais de referéncia escolhido e ndo ter examinado de
modo mais aprofundado a proposta formulada pela demandante relativamente a
escolha de Taiwan, bem como os seus argumentos relativos ao caricter erréneo da
escolha do Sri Lanka como pafs de referéncia. Em especial, o Tribunal de Justica
constatou, no n.° 34 do acérdio citado, que as afirmagdes da Comissio, de que
Taiwan ndo fora tomado em conta como pais de referéncia por as caracteristicas
fisicas e os custos de produgdo dos produtos em causa serem diferentes e de os
produtores de Taiwan abordados terem recusado colaborar, nio tinham sido apoi-
adas por qualquer precisio nem pela apresentagdo de qualquer elemento de facto.

Face a estas constatagdes, o Tribunal de Primeira Instincia considera que o com-
portamento das institui¢des comunitarias relativamente 4 determinagio do pafs de
referéncia, que levou o Tribunal de Justica, no acérddo Nélle, j4 referido, a declarar
a invalidade do Regulamento n.° 725/89, pode considerar-se como tendo constituido
uma violagio do principio da solicitude.

O Tribunal considera, alids, que o caricter protector do principio assim violado nio
pode ser posto em causa no caso vertente. Com efeito, se bem que os direitos con-
feridos as partes implicadas num processo antidumping sejam funcio da fase do
processo, da qualidade em que elas nele participam (exportador em causa, impor-
tador a ele vinculado, importador independente), bem como das diferentes dispo-
sigdes do regulamento de base, nfio é menos exacto que, quando o importador inde-
pendente invoca com sucesso um interesse suficiente, enquanto «parte interessada»,
para efeitos da sua participagio no processo antidumping, e que a Comissao, apesar
das dividas que a argumentagdo dele suscita quanto i escolha do pais de referéncia
adequado, se abstém, em violagdo da obrigagio que sobre ela incide, de examinar
de modo sério e aprofundado a justeza dos seus argumentos ou propostas, comete
uma violagfio do principio da solicitude, que é uma regra que protege os particu-
lares.
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O Tribunal considera que hi que examinar seguidamente a questdo de saber se, no
caso vertente, se tratou de uma violagdo manifesta e grave dessa regra, sem que seja

-necessério apurar se o principio da solicitude constitui uma regra superior de direito.

Quanto 3 natureza manifesta e grave da violagdo do principio da solicitude e dos
principios da boa administragdo

— Exposi¢io sumdria da argumentacdo das partes

A demandante recorda que, no acérdio Nélle, ja referido, o Tribunal de Justica
declarou que, no decurso do processo relativo 2 determinagdo do pais de referén-
cia, 2 demandante fornecera 3 Comissio elementos susceptiveis de fazer nascer divi-
das manifestas sobre a escolha do Sri Lanka como pais de referéncia. Na medida
em que a Comissdo preferiu ignorar estas informagdes sem dar uma justificagio
adequada, o comportamento das institui¢Bes comunitérias terd assim sido erréneo
e indesculpével e constituiu um excesso de poder flagrante, resultando a gravidade
desta violagio do facto de os principios assim violados constituirem principios fun-
damentais (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Junho de 1991,
Stahlwerke Peine-Salzgitter/Comissdo, T-120/89, Colect., p. I1-279, n.° 111).

Além disso, segundo a demandante, a gravidade da violagdo resulta ainda do 4mbito
do poder de apreciagdo que as institui¢des comunitirias dispdem no dominio da
aplicagdo do artigo 2.° n.° 5, alinea a) do regulamento de base, dado que o cum-
primento das regras processuais, no niimero das quais figuram os prmmplos da soli-
citude e da boa administracio, se impSem tanto mais quanto as instituicdes comu-
nitérias gozam, no caso vertente, de um amplo poder de apreciagio. Se, portanto,
se deve atribuir 3s regras violadas aquando da adop¢io do Regulamento
n.° 725/89 uma hierarquia particularmente elevada, por motivo de o artigo 2.%, n.° 5,
alinea a), do regulamento de base conferir 3s instituigdes comunitirias um amplo
poder de apreciagdo, daqui decorre, segundo a demandante, que as viola¢des dos
principios da solicitude e da boa administragio devem ser qualificadas de graves.
Finalmente, a demandante sustenta que, segundo a jurisprudéncia mais recente do
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Tribunal de Justica, o facto de a violagio em causa se aproximar do arbitririo nio
constitui uma condi¢io necessaria para acarretar a responsabilidade da Comunidade
(acérdio de 18 de Maio de 1993, Comissdo/Stahlwerke Peine-Salzgitter,
C-220/91 P, Colect., p. 1-2393).

A Comissio precisa que, no acérdio Nélle, o Tribunal de Justica se referiu unica-
mente ao facto de a Nélle ter levado ao conhecimento da Comissio elementos sufi-
cientes para suscitar dividas sobre a natureza apropriada e razodvel da escolha do
Sri Lanka como pais de referéncia. Para que a responsabilidade da Comunidade, por
adopg¢io de um acto normativo, exista, é necessirio, segundo a Comisso, que haja
uma violagdo suficientemente caracterizada, isto é, grave e manifesta e préxima do
arbitririo. Ora, segundo a Comissio, o que é duvidoso é o contririo do que é
manifesto e arbitririo.

A Comissdo opde-se ainda a que a violagdo alegada do artigo 2.°, n.° 5, alinea a),
do regulamento de base seja qualificada de grave. Recorda que, segundo a jurispru-
déncia do Tribunal de Justi¢a, o Ambito da protec¢io dos direitos processuais dos
particulares implicados num processo antidumping depende da sua posigdo proces-
sual. A Comissdo considera que a demandante nio pode alegar uma violagio grave
dos seus direitos processuais, invocando a existéncia de uma relagio estreita entre
as margens de aprecia¢io de que a Comissio goza na aplicagdo das disposi¢des do
regulamento de base e o estrito respeito que deve aos direitos processuais das par-
tes em causa, uma vez que a demandante ndo deve ser considerada uma parte inte-
ressada de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga (acérdio
BEUC/Comissio, ja referido).

O Consclho sustenta que a tese da demandante, de que um comportamento pré-
ximo do arbitririo ja4 nio é uma condi¢io necessiria para acarretar a responsabili-
dade da Comunidade, nio tem, de facto, qualquer apoio na jurisprudéncia.
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O Conselho observa que as instituiges comunitirias nio agiram de modo arbitri-
rio, mas que, simplesmente, avaliaram mal o 4mbito dos seus deveres de investigacio
aquando da aplicagio do artigo 2.°, n.° 5, alinea a), do regulamento de base.

O Conselho rejeita ainda a tese da demandante de que a violagdo de uma regra de
direito que implique o exercicio de um poder de apreciagdo relativamente amplo
deve, automaticamente, ser considerada grave. Segundo o Conselho, tal apreciagio
depende das circunstincias particulares do caso concreto. Ora, a demandante nio
explicou por que razio a violagdo do artigo 2.°, n.° 5, alinea a), do regulamento de
base se deveria considerar grave. Finalmente, o Conselho declara que também nio
se pode concluir pela gravidade da violagio da disposi¢io em causa com base na
violagdo dos principios fundamentais que a sua aplicagio pressupSe, uma vez que,
no caso vertente, nio houve qualquer violagio de tais principios.

— Apreciagio do Tribunal

O Tribunal recorda que, segundo jurisprudéncia constante, uma violagdo suficien~
temente caracterizada de uma disposi¢do implica, num contexto normativo como o
do caso vertente, caracterizado pelo exercicio de um amplo poder de apreciagio que
é indispensével 2 aplicagio de uma politica comercial comum, que a responsabili-
dade da Comunidade s6 possa resultar do facto de a instituigio em causa violar, de
modo manifesto e grave, os limites que se impdem ao exercicio dos seus poderes (v.
os acérdios HLN e 0./Conselho ¢ Comissio; Mulder e 0./Conselho e Comissao; e
Campo Ebro e 0./Conselho, ji referidos).

O Tribunal realga que, no seu acérdio Nélle, j referido, o Tribunal de Justiga decla-
rou que a «Nolle apresentou elementos suficientes, ji conhecidos da Comissdo e
do Conselho no decurso do processo antidumping, para criar diividas quanto ao
caricter adequado e razodvel da escolha do Sri Lanka como pais de referéncia», e
que, «embora as institui¢des nio sejam obrigadas a tomar em consideragdo todos
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os paises de referncia propostos pelas partes no dmbito de um processo antidum-
ping, as dividas surgidas, no caso concreto, quanto 2 escolha do Sri Lanka, deviam
ter levado a Comissdo a examinar de modo mais aprofundado a proposta formu-
lada pelo demandante» (n.°° 30 e 32 do acérdio referido).

Deve pois declarar-se que, como resulta destas consideragdes formuladas pelo Tri-
bunal de Justica no seu acérdio Nolle, j4 referido, o Tribunal de Justica nio julgou
que a escolha do Sri Lanka como pais de referéncia tivesse sido uma escolha erré-
nea em si, tendo declarado simplesmente que, face is dividas levantadas pela deman-
dante, 2 Comissio deveria ter efectuado um inquérito mais aprofundado, a fim de
examinar se, tal como a demandante aduzira, Taiwan podia ser uma escolha mais
adequada. Ora, como a Comissdo sublinha, alids justamente, o que é duvidoso estd
longe de ser manifesto e arbitririo.

Com efeito, deve realgar-se, a este respeito, que, face as ddvidas suscitadas pelos
argumentos da demandante quanto A escolha apropriada do Sri Lanka como pais
de referéncia, a Comissdo nio se absteve de examinar se Taiwan podia, pelo con-
trario, ser um pafs de referéncia mais adequado, comportamento que, em tal caso,
teria sido susceptivel de constituir uma violagdo grave das suas obrigagdes de boa
administragdo para com as partes que participavam no processo, mas que ela nio
fez um esforgo sério e suficiente a esse respeito. Isto resulta claramente do
n.° 34 do acérdio Nolle, em que o Tribunal de Justiga declarou que a carta que a
Comissio dirigira aos dois principais produtores de Taiwan no dmbito da determi-
nagdo do pafs de referéncia nio podia ser considerada uma tentativa suficiente para
obter informagdes, tendo em consideragio o teor dessa carta e a extrema brevidade
do prazo de resposta fixado, que tornavam praticamente impossivel a cooperagio
dos produtores em questio.

Daqui resulta que, na medida em que as instituigdes comunitérias nio ignoraram
completamente o seu dever de solicitude e de boa administragio no que se refere
a demandante, mas, simplesmente, apreciaram mal o Ambito das suas obrigacdes
decorrentes desse principio, a violagdo do principio da solicitude nio pode ser
qualificada, no caso vertente, como uma violagdo suficientemente caracterizada ou
uma violagdo manifesta e grave na acepgio da jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a
(v. os ac6rdios HNL e o./Conselho e Comissio, ji referido; e de 5 de Dezembro
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de 1979, Amylum e Tunnel Refineries/Conselho e Comissio, 116/77 e 124/77,
Recueil, p.3497, e Koninklijke Scholten-Honig/Conselho e Comissio, 143/77,
Recuelil, p. 3583).

De qualquer modo, deve acrescentar-se que, mesmo que a Comissdo tivesse efec-
tuado um exame mais sério da questdo de saber se Taiwan podia ser um pais de
referéncia adequado, nada poderia impedir que, na sequéncia de um tal exame, o
Sri Lanka pudesse revelar-se uma escolha apropriada e razodvel na acep¢io do artigo
2.°, n.° 5, alinea a), do regulamento de base.

Assim, na auséncia de uma violagio suficientemente caracterizada de uma regra de
direito destinada a proteger a demandante, e sem que seja necessirio examinar se as
demais condigBes necessérias para acarretar a responsabilidade da Comunidade estio
verificadas no presente caso, hd que negar julgar improcedente a acgio tanto no que
se refere ao pedido de indemnizagio relativo aos juros bancirios que a demandante
teve de pagar sobre os montantes que pediu emprestados no 4mbito do pagamento
do direito antidumping instituido pelo Regulamento n.° 725/89, como no que
respeita ao pedido de indemnizagio relativo as despesas efectuadas no dmbito das
diversas intervengbes dos seus advogados junto das instincias aduaneiras.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.°2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a demandante
sido vencida, deve ser condenada a suportar as suas préprias despesas bem como as
efectuadas pelo Conselho e 2 Comissio, que apresentaram pedido nesse sentido.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Secgio Alargada)

decide:

1) A acgdo é julgada improcedente.

2) A demandante é condenada nas despesas.

Cruz Vilaga Barrington Kirschner

Kalogeropoulos Tiili

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 18 de Setembro de 1995.

O secretdrio O presidente

H. Jung J. L. Cruz Vilaga
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