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devaty senat Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) rozhodl
PO jednani ze dne 12. fijna 2021 takto [omissis]:

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zdklad¢ c¢lanku 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (SFEU) pfedkladaji nasledujici otazky:

1. Brani ¢lanek 7 smérnice 2003/88/ES nebo ¢l. 31 odst. 2 Listiny
zakladnich prav Evropské unie vykladu takového vnitrostatniho
ustanoveni, jako je § 7 odst. 3 Bundesurlaubsgesetz (spolkovy zakon o
dovolen¢), podle néhoz dosud nevycerpany narok pracovnika na
placenou dovolenou za kalendairni rok, ktery vznikl béhem, pracovni
faze pracovniho poméru na ¢astecny uvazek z divodu veéku, zanika ve
fazi pracovniho volna uplynutim referencniho roku neboyk pozdcj§imu
datu?

V ptipadé zéporné odpovédi na tuto otazku:

2.  Brani ¢lanek 7 smérnice 2003/88/ES nebe clanek 3 1edst. 2 Listiny
zékladnich prav Evropské unie®vykladustakevéhe vnitrostatniho
ustanoveni, jako je § 7 odst. 3, Bundesurlaubsgesetz, podle nc¢hoz
dosud nevycerpany néarok na placenou dovelenou za kalendaini rok
pracovnika, ktery v prubehu referencniho reku piejde z pracovni faze
do faze pracovmiho volna“w rdmci pracoyniho poméru na césteny
Uvazek z davodu,véku,\zanika “uplynutim referenéniho roku nebo
k pozdéjsimu datu, Yjestlizenzaméstnavatel - aniz piedtim splnil sve
povinnosti veblasti, soucinnosti jpro vyuziti naroku na dovolenou —
schvalil pracovaikeviynayzakladé jeho zadosti celou dovolenou za
kalendafni, rokiza ‘ebdebi, bezprostiedné predchazejici fazi pracovniho
volna, “aySaky, K\ vyuziti naroku na dovolenou nemohlo dojit —
piinejmensim castecneé = z divodu, Ze se pracovnik stal po schvaleni
dovolene neschopnym préce z dtivodu nemoci?

Oduvodnéni

Zadost 0 rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu &l. 7 odst. 1 smémice
Evropskehe. parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych
aspektechyliprayy pracovni doby (Ut. vést. 2003, L 88, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s.
381), jakozwi ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen
,Listina’).

A. Pifedmét véci v puvodnim Fizeni

Zalobce pozaduje po zalované mj. nahradu za 2 % pracovnich dnii zikonné
minimalni dovolené z roku 2016.

Zalobce byl u Zalované zaméstnan od 7. ledna 1986 do 30. zaii 2019. Dohodou ze
dne 5. prosince 2012 se strany dohodly, Ze jejich pracovnépravni vztah bude
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pokracovat ve formé& pracovniho poméru na CastecCny tvazek z davodu véku v
ramci blokového modelu. Nasledné se strany dohodly na pracovni fazi od 1. tnora
2013 do 31. kvétna 2016 a na fazi pracovniho volna od 1. ¢ervna 2016 do 30. zafi
2019. Zalovana pfiznala Zalobci na obdobi od 4. do 25. kvétna 2016 na jeho
pfisluSnou zadost tfinact pracovnich dnt, tedy celou dovolenou za rok 2016. V
obdobi od 11. do 31. kvétna 2016 byl zalobce v pracovni neschopnosti z ditvodu
nemoci. Zalovana jej predtim nevyzvala, aby d&erpal dovolenou, ani jej
neinformovala, Ze nevyzddand dovolend mulze propadnout uplynutim
kalendainiho roku nebo obdobi ptfevoditelnosti.

Ve své zalobé se zalobce mimo jiné doméha néhrady za 2 % epracovnich dnti
zdkonné minimalni dovolené. Ma za to, Ze dovolend nepropadla, jelikoz jej
7alovana véas neupozornila na riziko ztraty dovolené. Zaloyana uvedlay, 7e narok
na dovolenou z roku 2016 zanikl ke dni 31. biezna 2017.

Soudy niz$i instance Zalobu zamitly. Prostfedni€twim opravného prestredku
,,Revision* se zalobce nadale domaha svého zalobniho navehu:

B. Relevantni ustanoveni vnitrostatnihe prava

Bundesurlaubsgesetz (spolkovy zdkon o, dovolené), ktery se pouzije na pracovni
pomér mezi stranami, stanévi mimo jine:

”§ 7

Doba Cerpani, pireveditelnostia nahrada za nevycerpanou dovolenou

1) Pii stanoveni ‘doby, Cerpani dovolené je tiecba zohlednovat pfani
pracovnika, pakliZze tomu nebrani potieba zohlednit naléhavé provozni
potieby ¢i prani jinych pracovnikii, pokud jde o dovolenou, ktera maji
ze socidlniho ‘hlediska piednost. Dovolenou je tieba poskytnout v
pripad¢, zewe. ni pracovnik pozada v navaznosti na opatieni 1ékaiské
péce nebo rehabilitaci.

20 [.4]

3) “Dovolena musi byt poskytnuta a vyCerpana v bézném kalendainim
roce. Pievedeni dovolené do nasledujiciho kalendainiho roku je
ptipustné pouze tehdy, ospravedlnuji-li to naléhavé provozni divody
nebo osobni divody na strané zameéstnance. V piipadé pievodu
dovolene musi byt dovolena poskytnuta a vycerpana béhem prvnich tii
meésict nasledujiciho kalendainiho roku. Na zadost zaméstnance se
vsak ¢aste¢na dovolend, na kterou vznikl narok podle § 5 odst. 1 pism.
a), prevede do nasledujiciho kalendéainiho roku.

4)  Nelze-li dovolenou zcela nebo z¢asti poskytnout z divodu ukonceni
pracovniho pomé&ru, musi byt proplacena.*



7

8

9

10

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 12. RiINA 2021 — VEC C-192/22

C. Relevantni ustanoveni unijniho prava
Smérnice 2003/88/ES zni ve vytazcich takto:
»Clanek 7
»Dovolena za kalendarni rok

1)  Clenské staty piijmou nezbytna opateni, aby mél kazdy pracovnik
narok na placenou dovolenou za kalendéaini rok v trvani nejméné,ctyt tydni
v souladu s podminkami pro ziskani a pfiznavani této dovolen@ stanovenymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2)  Minimalni dobu placené dovolené za kalendafni rokynelzeynahradit
finan¢ni nahradou, s vyjimkou ptipadii ukonc¢eni pracovhihopoméru:

Listina zakladnich prav Evropské unie mimo jiné uvadi:
,»Clanek 31

Slus$né a spravedliyé,pracovni podminky

[...]

2)  Kazdy pracovnik ma pravo na staneveni maximalni pfipustné pracovni
doby, na dennf, a\tydenni, odpocinek a na kazdoro¢ni placenou
dovolenou.*

D. Vnitrostatni judikatura

l. Podle '8 T,a § 3yodst.,1 BUrlG vznikd zakonem stanovena minimalni
dovolena za'kalenddini roky ktery je referencnim rokem, a musi byt podle § 7 odst.
3 prvni ' wéty BUrlG poskytnuta a vycCerpana v bézném kalenddinim roce. Pievod
dovelené "downasledujiciho kalendainiho roku je podle § 7 odst. 3 druhé véty
BUslG piipustnypouze tehdy, pokud to ospravedliuji naléhavé provozni divody
C1esobniadiivody na stran¢ zameéstnance. V piipad¢ prevodu musi byt dovolena
poedle § 7%.odst. 3 tieti véty BUrlG poskytnuta a ¢erpana zasadné v prvnich tfech
mesicich ndsledujiciho kalendarniho roku, jinak zanikne. Od 23. listopadu 1996,
kdy uplynula lhiita pro provedeni prvni smérnice 93/104/ES o pracovni dobé,
musi byt unijni pravo zohlednovano pii vykladu a pouziti § 7 odst. 3 BUrIG.
Vyklad tohoto ustanoveni tedy zavisi na vykladu ¢lanku 7 smérnice 2003/88/ES,
jakoz i ¢l. 31 odst. 2 Listiny. Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud)
doposud vykladal ustanoveni Bundesurlaubsgesetz v souladu s rozsudky Soudniho
dvora konformné se smérnici ve dvou ohledech:

1. V névaznosti na rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2018 (C-
684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften) k ¢lanku 7
smérnice 2003/88/ES a k¢l. 31 odst. 2 Listiny uznal Bundesarbeitsgericht
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(spolkovy pracovni soud), Zze na zakladé¢ konformniho vykladu § 7 BUrIG s
¢lankem 7 smérnice 2003/88/ES zaniké4 narok na zdkonem stanovenou minimalni
dovolenou v zdsad¢ na konci kalendainiho roku (§ 7 odst. 3 prvni véta BUrIG)
nebo piipustné doby prevoditelnosti (§ 7 odst. 3, druhd a ¢tvrta véta BUrlG) pouze
tehdy, pokud zaméstnavatel pfedtim umoZznil pracovnikovi vyuzit jeho narok na
dovolenou a pracovnik ptesto dovolenou z vlastni vile nevycerpal.

a) Podle konformniho vykladu § 7 odst. 1 prvni véty BUrlG piislusi
zamg&stnavateli, aby se ujal iniciativy za uc¢elem naplnéni naroku na_dovolenou.
Casové omezeni naroku na dovolenou stanovené v § 7 odst. 3 BUIG v zasadé
pfedpokladd, ze zaméstnavatel konkrétné a zcela transparentn zajisti, aby
pracovnik skutecné¢ mohl Cerpat svou placenou dovolenou zadkalendaini tok. Za
timto ucelem musi pracovnika, pfipadné i formalné, vyzvat; aby'sveu dovolenou
vycerpal, a jasn¢ a v€as mu sdélit, ze uplynutim daného,kalendaintho reku nebo
obdobi pievoditelnosti dovolena propadne, pokud o ni nepoezadd (BAG,19.tnora
2019 — 9 AZR 423/16 — bod 39 a nasl., BAGE_165;, 376). "Kromé toho nesmi
zamg&stnavatel pracovnikovi branit v cerpani dowvoleméwani jinym zplisobem
(rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King, C-214/16, EU:C:2047:914, bod 50).

b) Nesplnil-li zaméstnavatel své pewinnesti v oblastiisou€innosti, pficte se
dovolena, kterd nepropadla k 31. prosinci, referencniho roku, k naroku na
dovolenou, ktery vznikne k 1. lednu roku nasledujictho. Stejné jako pro nové
vznikly narok na dovolenou plati“pro uvedeny narok pravidla v § 7 odst. 1 prvni
veété a odst. 3 BUrlG. Zameéstnavatel prote muze zamezit neomezené kumulaci
narokd na dovolenou za vicero let tim, Ze v pribéhu referen¢niho roku dodate¢né
dostoji svym povinnostemaw oblastiysouc¢innosti ohledné dovolené z minulych let.
Pokud pracovnik v takovem,, piipadé nevyuzije nashroméazdény ndrok na
dovolenou v prubéhunreferenénihos roku, ackoli takovou moznost mél, zanika
dovolend na konci kalendarniho ‘toku nebo (piipustného) obdobi ptevoditelnosti
(BAG 19. Gnora 2019 - 9,AZR 423/16 — bod 44, BAGE 165, 376).

2. Navic rozhod"Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) s ohledem
na judikaturu, Soudnihe dvora ze dne 20. ledna 2009 (rozsudek ze dne 20. Ledna
2009, Schultz-Heff axdalsi, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, body 43 a 49; a
ze,dne 22. listopadu 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, body 28, 38 a 44;
potvrzeny rozsudkem ze dne 29. listopadu 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914,
body 55 aynasl., a naposledy rozsudkem ze dne 25. Cervna 2020, Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea Banca SpA, C-762/18 a C-37/19,
EU:C:2020:504, bod 71 a nasl.), ze zakonna dovolena podle § 7 odst. 3 BUrlG
nezanika, pokud pracovnik neni schopen pracovat z divodu nemoci az do konce
referencniho roku nebo obdobi prevoditelnost a neni tedy mozné, aby ji Cerpal.
Zachovany narok na dovolenou se v tomto pfipad¢ piipocitava k naroku na
dovolenou vzniklému v nasledujicim roce, a je tedy opét Casové omezeny podle §
7 odst. 3 BUrIG (BAG, 7 srpna 2012 - 9 AZR 353/10, bod 23 a bod 32 a nésl.,
BAGE 142, 371).
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Il. Podobné jako Soudni dviir ma Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni
soud) za to, Ze pokud pracovnik nemél moznost ¢erpat dovolenou, miize k zaniku
naroku na dovolenou dojit pouze vyjimecng, existuji-li zvlastni okolnosti
odivodnujici ztratu dovolené (viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria a lccrea Banca, C-762/18 a C-37/19,
EU:C:2020:504, bod 73 a nésl.). Podle judikatury senatu se o takové zvlastni
okolnosti nejedna, pokud pracovnik nemohl ¢&erpat dovolenou z davodu, ze
zamgstnavatel nesplnil svou povinnost pracovnika nalezit¢ vyzvat a poucit (BAG,
19. Unora 2019 - 9 AZR 423/16, bod 39 a nésl., BAGE 165, 376) nebo mu jinak
zabranil ve vyuziti jeho naroku na dovolenou (podrobné viz BAG, 19. unora 2019
- 9 AZR 321/16, bod 55 a nasl.; 21. kvétna 2019 - 9 AZR 579/06 50322. fijna
2019 — 9 AZR 98/19 — bod 28). Soudni dvur vSak rozhedl, “ze meZznost
pracovnika, ktery se nachdzi v pracovni neschopnosti béhem nékelika, po sebé
jdoucich referen¢nich obdobi, nashromézdit naroky nagplaeenou dovolenou za
kalendaini rok muze byt omezena, pokud vnitrostatni,praviii predpisy nebo
zvyklosti stanovi obdobi pfevoditelnosti v délce “patnacti “uncsicl,opo jehoz
uplynuti narok na placenou dovolenou za kalgndafni rek“zaniké,(viz naposledy
rozsudek ze dne 25. Cervna 2020, Varhoven‘kasatsionen ‘sad na Republika
Bulgaria a Iccrea Banca, C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504,bod 71 a nasl.). Na
zakladé¢ konformniho vykladu § 7 odst?3, BUrlG sewsmétnici proto v piipadé
trvajici pracovni neschopnosti zanika, dovolena, ‘patnact mésici po skonceni
referen¢niho roku (viz BAG, 18. biezna 2014 — 9AZR 669/12, bod 14).

E. Nezbytnost rozhodnuti®Soudnitho dvora Evropské unie a vysvétleni
predbéznych otazek

Za téchto podminek je prowyresenissporu zapotiebi, aby Soudni dvir objasnil, zda
unijni pravo umoznuje zanik, naroku na dovolenou po uplynuti referen¢niho roku
nebo piipadné.delsiho obdobi i, tehdy, pokud pracovnik piejde z pracovni faze do
faze pracovniho velna viamci®svého pracovniho poméru na ¢asteény uvazek
z divodu, véku, aniz wplném rozsahu vycerpal dovolenou za tentyz kalendarni
rok, Jednd se konkrétn€ o to, zda unijni pravo brani propadnuti dovolené, pokud
zamestnavatel sice nesplnil svou povinnost vyzvat pracovnika k ¢erpani dovolené
awpoucitjej, ale poskytl mu na jeho zadost zbyvajici dovolenou, a k vyuziti celého
naroku “na “dovelenou nemohlo dojit pouze proto, ze se pracovnik stal po
poskytnutitdovolené prace neschopnym. Senat nemize o této otdzce rozhodnout,
aniZ by se obratil na Soudni dvur, ktery je podle ¢lanku 267 SFEU povéten
zavaznym vykladem unijniho prava.

. Vysvétleni prvni predbézné otazky

1. Senat si nejprve klade otazku, zda ¢lanek 7 smérnice 2003/88/ES nebo
¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie brani vykladu takového
vnitrostatniho pravniho ustanoveni, jako je 8 7 odst. 3 BUrlG, podle néhoz dosud
nevycerpany narok pracovnika na placenou dovolenou za kalendaini rok, ktery
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vznikl béhem pracovni faze pracovniho pomeéru na CasteCny uvazek z davodu
véku, zanikd ve fazi pracovniho volna uplynutim referenéniho roku nebo
k pozd¢jsimu datu.

2. Soudni dvir odivodnil svou judikaturu, ze ¢l.7 odst.1 smérnice
2003/88/ES nebréani vykladu vnitrostatnich pravnich ustanoveni nebo zvyklosti,
které prostfednictvim obdobi pievoditelnosti v délce patnacti mésici omezuji
moznost pracovnika, ktery je po dobu n¢kolika po sobé nasledujicich referencnich
obdobi prace neschopny, kumulovat naroky na takovouto dovolenou, piedevsim
divodem ochrany zaméstnavatele pied rizikem piilisného nakumul@vani obdobi
nepiitomnosti pracovnika a obtizi, které z toho mohou vyplyvat,pro“erganizaci
prace (rozsudek ze dne 22. listopadu 2011, KHS, C-214/10, EY:C:2011:761, bod
39, viz také rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King, C-214/16,"EW:C:2017:914,
bod 55). Podle nazoru senatu ptedkladajiciho soudu neodivodnuji tytonuvahy
samy o sob¢ ztratu dovolené v pripadech tzv. blokovehe c¢astecncho uvazku
z divodu véku, v némz pracovnik vykonava praci peuze v tZw, pracovni fazi a je
zpros§tén povinnosti vykonavat praci v nasledne fazivpracovnihe velna:

a) Pokud zaméstnanec piejde z pracovai faze deo fazeypracovniho volna svého
pracovniho poméru na ¢éasteCny Gvazeksz duvodu veku, nedochdzi k tomu, Ze by
kumuloval dal$i dovolenou. Podle judikatury“Bundesarbeitsgericht (Spolkovy
pracovni soud) nema pracaovnik zasdebu,kdy seynaehaziwe fazi pracovniho volna
— bez ohledu na dobu jejiho trvani —%zadny zakonny narok na dovolenou na
zotavenou (srov. BAG 24. za#,2019%9 AZR 481/18 — bod 26, BAGE 168, 70).

b) Obtize, které mohoeu vyplynout z nasledného poskytnuti dovolene, se ve
sporné situaci nevyskytuji. ‘Pokudypracovnik ukonéil pracovni fazi, nemtze jiz z
pravnich diivodl az'do skenceni pracovniho poméru skute¢né narokovat zddnou
dovolenou. Vzhledem k'tomu, zeypracovni smlouva na ¢astecny tivazek z divodu
véku zproStuje pracovnika pewinnosti vykonavat praci ve fazi pracovniho volna,
neexistuje vitomto @bdobizddnad pracovni povinnost, z niz by zaméstnavatel mohl
pracovfitka uvolnit peskytnutim dovolené¢ (viz BAG, 24. zari 2019 — 9 AZR
481/18, beds0, BAGE,168, 70).

c) Pokud(by deyolend vznikla béhem pracovni faze, kterou jiz nelze Cerpat
v obdobi pracovniho volna, nepropadla v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy nebo zvyklostmi na konci referen¢niho roku pfipadné na konci obdobi
pfevoditelnosti, musela by byt pii skonceni pracovniho poméru proplacena.

3. Bez ohledu na tyto Gvahy se senat piiklani k nazoru, Ze pracovnépravni
uyjednani o ¢asteCném tUvazku z divodu véku zakladd zvlastni okolnosti, které
umoznuji zanik dovolené po uplynuti referencniho roku, v némz konci pracovni
faze a kdy mohla byt dovolend vycerpana, nebo rozhodného obdobi
prevoditelnosti podle § 7 odst. 3 BUrlG. V kazdém ptipad¢ je tomu tak tehdy,
pokud zaméstnavatel splnil své povinnosti v oblasti soucinnosti v souvislosti
s Cerpanim a poskytnutim dovolené tim, ze pracovnika vyzval, ptipadné i
formaln¢, aby svou dovolenou do konce pracovni faze vycCerpal, a jasné a vcas jej
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upozornil, Ze dovolend béhem faze pracovniho volna zanikne ke konci
kalendainiho roku nebo obdobi ptevoditelnosti, pokud o ni pracovnik vcas
nepozada.

a) Uzavienim takové dohody strany v rdmci své smluvni volnosti, kterd jim
pfislusi, ur¢i dobu, ve které miize byt pracovnikovi poskytnuta dovolend. Dohoda
0 pracovnim volnu, ktera byla nedilnou soucasti dohody o ¢aste¢ném uvazku
z diivodu veéku, byla také v projednavané véci jedinym faktorem, ktery zapticinil
nemoznost zalované poskytnout zalobci dovolenou po jeho uzdraveni.

b) Pti zvazovani protichidnych z4jmt je tfeba vzit v tivahu 1 skuteénost, ze se
pracovnik zpravidla mize vyhnout propadnuti naroku na dovelenou nabytého v
pracovni fazi tim, Ze si dovolenou skutecné vybere pied nastupem dowfaze
pracovniho volna.

C) Konecné pouhy predpoklad, ze zakonnd minimalni, dovolend zamika bez
ohledu na zvlastnosti pracovniho poméru na castecnywuvazek, z davodu veku,
umoziuje konzistentni dal$i vyvoj ustanoveni“e propadnutizvdovolene podle § 7
odst. 1 a odst. 3 BUrIG, kterd jsou utvarena unijnim pravems, Kdyby unijni pravo
bréanilo propadnuti naroki na dovolenou. ve fazi\praceyniho, volna, zvyhodnilo by
to pracovniky na ¢asteny uvazek z duvodu, véku, jejiehZz pracovni smlouva na
¢asteCny uvazek stanovi fazi pracovnihoe, volnay kterd skonci vice nez 15 mésict
po skonceni kalendainiho roku, vinémzwdoslo k ptechedu z pracovni faze do faze
pracovniho volna, oproti pracovniktim, ktefi by z.divodu trvajici nemoci pozbyli
svych narokli na dovolefiou "k 31.%bieznu druhého roku nasledujiciho po
referencnim roce. To by“piedstavovalo hodnotici rozpor, jelikoZ pracovnici, kteti
nenesou odpovédnost \zay pickdazku plnéni smlouvy v podob& pracovni
neschopnosti, by se hachazeli'v. méng pfiznivé situaci, neZ pracovnici na ¢aste¢ny
Uvazek z dtvodu veku, ktetitsi prekazku plnéni smlouvy sami vyznamné piivodili
tim, Ze si sjednali\Casteény Uvazek z diivodu veku.

Otazkagpiedlozena Soudnimu dvoru je relevantni pro rozhodnuti sporu. Pokud by
unijni prave, zakazovalo propadnuti narokii na dovolenou, které¢ vznikly béhem
faze ‘pracoyntho Wwelna, béhem uvedené faze, byl by opravny prostiedek
sRevision opodstatnény. Jeho narok na dovolenou za rok 2016 by nezanikl pted
skoncenim “pracovniho pomeéru, ktery ptipadd na 30. zafi 2019, takze by mu
zalovana muscla poskytnout ndhradu podle 8 7 odst. 4 BUrlG. Pokud by naopak
unijni, pravo’ propadnuti naroku umoziovalo, zavisel by tUspéch opravného
prostiedku na odpovédi na druhou ptedbéznou otazku.

I11.  Vysvétleni druhé predbézné otazky

Pokud by Soudni dvir na prvni predbéznou otdzku odpovédél zéporné, vyvstava v
projednavané véci otazka, zda clanek 7 smérnice 2003/88/ES a ¢l. 31 odst. 2
Listiny za okolnosti uvedenych v prvni otadzce brani vykladu takového
vnitrostatniho ustanoveni, jako je § 7 odst. 3 BUrlG, podle né¢hoz v popsané
situaci zanika dosud nevycerpany narok na placenou dovolenou za kalendaini rok
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uplynutim referen¢niho roku nebo k pozdé¢jSimu datu, pokud zaméstnavatel - aniz
pfedtim splnil své povinnosti v oblasti soucinnosti pii realizaci ndroku na
dovolenou — poskytl pracovnikovi na zakladé jeho zadosti celou dovolenou za
kalendaini rok za obdobi bezprostiedné ptredchazejici zac¢atku doby pracovniho
volna, ale k vyuZiti naroku na dovolenou nemohlo po jejim schvéleni - alespon
z&asti — dojit, jelikoZ byl pracovnik z diivodu nemoci v pracovni neschopnosti.

1. Uéelem povinnosti v oblasti sou¢innosti je umoznit pracovnikovi svobodné se
rozhodnout pfi znalosti vSech relevantnich okolnosti o tom, zda a béhem jakého
obdobi svou dovolenou vyuzije (viz BAG, 19. unora 2019 — 9 AZR423/16 — bod
40, BAGE 165, 376). Jeji véasné vyuziti zajistuje, aby pracovaik mehl vyuzit
moznost, kterou mu poskytuje 8 7 odst. 1 prvni véta 1 BUrlG,qurcit'dobu ‘€erpani
dovolené a v pfipadé potieby Cerpat od prvniho pracovaiho ‘dne, dlouhodobé
rozvrzenou a naplanovanou dovolenou (viz BAG, 7. zaii 2024 — 9 AZR3/21 (A)—
bod 27, s odkazem na rozsudek ze dne 22. listopadu 2011,%"KHS, "€- 214/10,
EU:C:2011:761, bod 38). Tento ucel nebrani_v< takovém, ptipadé, jako je
projednavana véc, nutné propadnuti ndroku na dovolenou.

a) Zaméstnavatel se zpravidla nemizeqdovolavat casevého omezeni a zéniku
naroku na dovolenou, pokud nesplnil syé,povinnosti wyzvat a ihnformovat, jelikoz
srozumény pracovnik by v ptipad€, ze by byl ‘vyzvan “afinformovan, zpravidla
pozadal o dovolenou v¢as_pied jejim, propadnutimy(rozsudek ze dne 6. listopadu
2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung ‘der “Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, body 45 a 46).

b) Jina situace nasfame, pekud k zadoucimu vysledku, tedy k poskytnuti
dovolené¢ zaméstnavatelemyvasouladu se zadosti pred okamzikem propadnuti,
dojde nezavisle nan tom, 2zda “zamestnavatel nesplnil povinnosti v oblasti
soucinnosti.  V'takevém, “\pfipadé¢ = neodradilo neposkytnuti  soucinnosti
zaméstnavatele pii realizacivdovolené pracovnika, aby pozadal o dovolenou a —
tak jako v projednavané véci, kdy pracovni neschopnost z diivodu nemoci nastala
az pozd¢ji -ydovolenou wycerpal pied jejim propadnutim. Popsana situace
nepiedstavuje situaci, v, niz by pracovnik mohl byt odrazen od uplatiiovani svych
pray vici suému,zaméstnavateli, jelikoz narokovani téchto prav jej mize vystavit
opatfenim zamdéstnavatele, kterd mohou mit vliv na pracovnépravni vztah v
neprospech ‘tehoto pracovnika (rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, body
41 ety 42). V projedndvané véci podal Zalobce vcas pred zacitkem obdobi
pracovniho volna Zadost o poskytnuti dovolené¢ od 4. do 25. kvétna 2016, které
Zalovana vyhovéla. Kdyby zalobce nebyl od 11. kvétna 2016 do 31. kvétna 2016 v
pracovni neschopnosti z divodu nemoci, mohl by dovolenou skuteéné Cerpat
nejen v rozsahu 4 pracovnich dnt, ale v plném rozsahu, tedy 13 pracovnich dnt,
vcetné zbyvajici ¢asti zakonné dovolené v rozsahu 2 % pracovnich dni.

C) V kone¢ném dusledku plati totéz pro obdobi od vstupu do faze pracovniho
volna. I kdyz by pfi splnéni povinnosti vyzvat a informovat nemohl byt dosazen
jejich ucel, kterym je umoznit pracovnikovi rozhodnout se svobodné pii znalosti
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vSech relevantnich okolnosti, o tom, zda svou dovolenou vyuzije (viz BAG, 19.
unora 2019 — 9 AZR 423/16 — bod 40, BAGE 165, 376), chybi pfi¢inna souvislost
mezi opomenutim zaméstnavatele a propadnutim dovolené (viz BAG, 7. ¢ervence
2020 — 9 AZR 401/19 (A) — bod 26, BAGE 171, 231). Jakmile pracovnik nastoupi
do faze pracovniho volna, neni pfi¢inou propadnuti dovolené jednani
zamestnavatele, ale pouze uvolnéni pracovnika z pracovnich povinnosti. Za téchto
podminek neni zaméstnavateli, ktery nesplnil své povinnosti, zakazano, aby se
dovolaval ¢asového omezeni a zaniku naroku na dovolenou.

2. Judikatura Soudniho dvora dosud podle vSeho jednoznacné’ neobjasnila,
jaky dopad mé pracovni neschopnost z diivodu nemoci na minimalni ‘dovolenou
zaruCenou unijnim pravem, pokud k ni dojde az poté, qeo zamcstnavatel
pracovnikovi na jeho zadost schvalil ¢erpani dovolené. Senat se\vatomto ohledu
tdze, kterd strana nese v takovém piipadé riziko propadnutiydovolenc."Na jedné
stran¢ je tfeba zohlednit skutecnost, ze pracovnik, anizymél{ obavy, ze bude
zamé&stnavatelem znevyhodnén v piipadé€, ze pozaddano doyolenou, vyuZzil svou
dovolenou, a ze pod obecné zivotni riziko smluvnihovpastnera ‘patif ztrata jeho
narokl v disledku ptekazky Cerpani. Na strancdruhéiby 4, vtakovém piipade, o
jaky se jednd v projednavané véci, mohlo, byt riziko piicitano” zaméstnavateli,
nebot’ nelze obecné vyloucit, ze by si pracevnik maplanoval svou dovolenou jinak,
kdyby jej zaméstnavatel vCas informoval o ‘moznesti, zé'nebude mozné, aby si
dovolenou vybral béhem,obdobispracovniho “wolna, @ ze dovolena propadne
uplynutim kalendéiniho roku.

3. V ptipadé€, ze Soudnizndviix odpovi na'prvni pifedbéznou otazku zaporné, je
pro vyfeSeni sporu relevantniydruhd predbézna otazka. V projednavané véci
zalovana poskytla zalobei ha ‘jeho, zddost dovolenou od 4. kvétna 2016 do 25.
kvétna 2016, aniz jej pfedem vyzvala k cerpani dovolené a upozornila na
skutecnost, ze dovolena, o, kterou'si nepozada, mize uplynutim kalendainiho roku
nebo obdobifpievoditelnosti*propadnout. Zalobce nastoupil na dovolenou dne 4.
kvétna 2016. Pokud by\unijni pravo za popsanych okolnosti umoziovalo
propadnuti dovolené, byl by opravny prostiedek ,,Revision®, ktery podal zalobce -
s ohledem, na zakonnou minimalni dovolenou - neuspésny. Pokud by ¢lanek 7
smernice 2003/88/ESTa ¢l. 31 odst. 2 Listiny propadnuti dovolené zakazovaly,
musele by byt opravnému prostiedku ,,Revision* vyhovéno.

[omissis]
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