ROZSUDEK ZE DNE 11. 5. 2005 — SPOJENE VECI T-160/02 a% T-162/02

ROZSUDEK SOUDU (tfetiho sendtu)
11. kvétna 2005"

Ve spojenych vécech T-160/02 az T-162/02,

Naipes Heraclio Fournier, SA, se sidlem ve Vitoria (Spanélsko), zastoupend
E. Armijem Chévarrim, advokétem,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
ptivodné zastoupenym J. Crespo Carrillem, ddle O. Montaltem a 1. de Medrano
Caballerem, jako zmocnénci,

zalovanému,
* Jednacf jazyk: Spanélitina,
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pticemz druhym Gcastnikem Fizenf u odvolaciho sendtu OHIM, vystupujicim jako
vedlejsi Gcastnik fizeni pied Soudem, je

France Cartes SAS, se sidlem v Saint Max (Francie), zastoupend C. de Haas,
advokatem,

jejimz pfedmétem je Zaloba podand proti tiem rozhodnutim druhého odvolaciho
senitu OHIM ze dne 28. dnora 2002 (véci R 771/2000-2, R 770/2000-2
a R 766/2000-2), tykajicim se fizeni o neplatnosti mezi Naipes Heraclio Fournier,
SA a France Cartes SAS,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tfeti sendt),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, V. Tiili a O. Cziicz, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: I, Natsinas, rada,

s pfihlédnutim k Zalobdm a replice doslym kanceldii Soudu dne 17. kvétna 2002
a 16. ¢ervna 2003,
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s ptihlédnutim k vyjédienf k Zalobé a duplice OHIM doslym kancelafi Soudu dne
22, listopadu 2002 a 5. srpna 2003,

s piihlédnutim k vyjadfeni k Zalobé a duplice vedlejsiho tcastnika doslym kancelafi
Soudu dne 22. listopadu 2002 a 7. listopadu 2003,

s prihlédnutfm ke spojeni téchto véci za Gcelem pisemné &asti Fizeni, Ustni ¢asti
fizeni a rozsudku v souladu s ¢ldnkem 50 jednaciho fddu Soudu,

po jednani konaném dne 30. listopadu 2004,

vydéavé tento

Rozsudek

Skutecnosti predchdzejici sporu

Dne 1. dubna 1996 podala Zalobkyn& u Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) tii ptihlasky ochranné zndmky Spoledenstvi na
zékladé naiizenf Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znidmce
Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpisti
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2 Ve véci T-160/02 je ochrannou zndmkou, jejiZ z4pis byl poZadovan, dile vyobrazené
obrazové oznaceni, které md podle popisu obsaZeného v piihld$ce modré, bledé
modré, zluté a Cervené barevné provedeni a predstavuje ,mecd”.

3 Ve véci T-161/02 je ochrannou zndmkou, jejiZ zépis byl pozadovén, dile vyobrazené
obrazové oznaceni, které ma podle popisu obsaZeného v piihlasce ¢erveng, Zluté,
zelené, zlutohnédé, kastanové hnédé, modré a bledé modré barevné provedeni.
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4 Ve véci T-162/02 je ochrannou znimkou, jejiZ zdpis byl poZzadovén, dale vyobrazené
obrazové oznaceni, které md podle popisu obsazeného v ptihlasce Zluté, zZlutohnédé,
bilé, ¢ervené, modré a zelené barevné provedent.

5 Vyrobky, pro které byly zdpisy pozadovény, nilezeji do téidy 16 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim t¥idéni vyrobkd a sluzeb pro ddel zapisu znamek ze dne
15. Cervna 1957, ve znéni zmén a dopliikd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,,hraci

-”
karty*.

¢  PrihlaSované ochranné zndmky byly zapsdny dne 15. dubna 1998,

7 Ze spisu vyplyva, Ze v roce 1998 bylo pro Zalobkyni zapsano jako ochrannd znamka
Spolecenstvi 23 obrazovych ochrannych zndmek piedstavujicich $panélské hraci

karty nebo symboly objevujici se na téchto kartéch, z toho tfi vj$e popsané ochranné
znamky.
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Ze spisu rovnéz vyplyv4, Ze Zalobkyné vlastnila do 10. tinora 2000 autorskd prdva na
reprezentaci véech 48 karet $panélské karetni hry.

Dne 7. dubna 1999 vedlejsi acastnik navrhl, aby byla na zdkladé ¢l. 51 odst. 1 pism. a)
a b) nafizeni ¢. 40/94 prohlasena neplatnost téchto zépist z diivodu jednak, Ze tyto
zapisy spadaji do absolutnich dvodii pro zamitnuti zdpisu stanovenych ¢l. 7 odst. 1
pism. b) aZ e) iii) tohoto nafizeni, a jednak, Ze Zalobkyné nebyla v dobé podéni
piihlasky ochranné zndmky v dobré viie.

Dne 15. ¢ervna 2000 zru$ovaci oddéleni ndvrhy na neplatnost dotéenych
ochrannych zndmek zamitlo z ddvodu, Ze zdpisy byly prdvné opodstatnéné
a ulozila vedlej$imu tcastniku ndhradu nédkladi fizent.

Dne 19. ¢ervence 2000 podal vedlej$i ticastnik u OHIM tii odvoldni na zakladé
¢lanka 57 az 62 nafizeni ¢. 40/94.

Rozhodnutimi ze dne 28. tmora 2002 (véci R 771/2000-2, R 770/2000-2 a R
766/2000-2) (déle jen ,napadend rozhodnuti), dorudenymi zalobkyni dne 9. biezna
2002, druhy odvolaci sendt vyhovél odvoldnim vedlejsiho ticastnika a zrusil
rozhodnuti zru$ovaciho oddéleni ze dne 15. ¢ervna 2000. Odvolaci sendt mél za
to, Ze dotéend oznaceni postradaji rozliSovaci zpusobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94 a zaroven jsou popisnd ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
téhoz naiizeni, jelikoZ jsou pramérnym spotiebitelem hracich karet chdpéna jako
oznaceni predstavujici vlastnosti §panélskych hracich karet.
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o vr

Navrhy tcastnikii fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM nahradu nakladd #zenf.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— Zaloby zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndkladi fizeni.

Vedlejsi ucastnik navrhuje, aby Soud:

— potvrdil napadend rozhodnuti;

— prohldsil dotéené ochranné zndmky Spoledenstvi za neplatné;
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— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladi fizenf vynaloZenych vedlej$im tdastnikem
v ramci fizeni o neplatnosti a o Zalobé.

sy

K piipustnosti navrhii a divodit vedlejsiho tucastnika

Zalobkyné uplattiuje, Ze ndvrhy a déivody vedlejéiho ti¢astnika nemohou byt Soudem
vzaty v tivahu, jelikoz se netykaji zruseni ani zmény napadenych rozhodnuti, Podle
zalobkyné Soud nemuiZe potvrdit napadena rozhodnuti a zdroveri vyhovét ndvrhiim
sméfujicim k tomu, aby Soud prohlédsil dot¢ené ochranné zndmky za neplatné
z divodu jinych dtvodd pro zamitnuti nez dvodi, které byly uplatnény
v napadenych rozhodnutich.

V tomto ohledu Soud piipoming, Ze na zékladé ¢l. 134 odst. 2 jednactho fddu maji
vedlejsi Ucastnici stejnd procesni prava jako hlavni tGcastnici Fizeni. Mohou
podporovat ndvrhy hlavniho tdastnika fizeni a mohou podat névrhy a predlozit
diivody nezdvislé na ndvrzich a divodech hlavnich Gdastnikii fizeni. Na zdkladé
odstavce 3 téhoz ¢lanku mize vedlejsi icastnik ve svém vyjadieni k Zalobé uvést
ndvrhy poZadujici zruseni nebo zménu rozhodnuti odvolaciho senédtu v otdzce, ktera
nebyla vznesena v Zalobé, a piedlozit diivody, které nejsou uvedeny v Zalobé.

Vedlejsi ti¢astnik tedy byl oprévnén uvést névrhy a pfedlozit divody odlisné od
navrh@t a divodi hlavnich Gcastnikiit fizeni. Na zévér svého vyjidieni k Zalobé
vedlej$i Gcastnik uvedl: ,Je tedy navrhovéno, aby Soud potvrdil [napadend
rozhodnutf v tom], Ze zruila rozhodnuti prvniho zru$ovaciho oddéleni; prohlasil
za neplatnou[é] [dotéenou[é]] ochrannou[é] zndmku[y] a ulozil [Zalobkyni] nahradu
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" nakladt #zeni o neplatnosti a o #alobé [vedlejsiho udastnikal. Podle Zalobkyné

z navrhi vedlej$tho tcastnika vyslovné nevyplyvé, ze ocekdval, Ze Soud zménf nebo
doplni napadend rozhodnuti uplatnénim ustanoveni ¢L. 7 odst. 1 pism. a), d) a e) iii)
natizeni ¢. 40/94 a podptrné ¢l. 51 odst. 1 pism. b) téhoZ natizeni.

Je namisté Cist ndvrhy vedlej$iho tGlastnika uvedené v bodé 62 jeho vyjadreni
k Zalobé ve spojeni s body 8 a 9. Podle bodu 8 ,[j]e navrhovéano, aby Soud potvrdil
[napadend rozhodnuti] v tom, Ze v nich bylo rozhodnuto, Ze oznaceni postradalji]
rozliSovaci zptsobilost pro oznaden{ hracich karet v celém Spolecenstvi na zdkladé
¢l. 7 [odst] 2 a [¢l. 7 odst. 1], [pism.] b) a c) [nafizeni ¢. 40/94] a prohlésil za
neplatnou[é] ochrannou[é] zndmku[y] na zékladé ¢l. 7 [odst.] 1 [pism.] a), [pism.] d)
a e) iii) [natizeni ¢. 40/94] a podptirné na zdkladé ¢l. 51 [odst.] 1, [pism.] b) [nafizeni
¢. 40/94]“. Podle bodu 9 ,je [p]festo navrhovdno, aby Soud zménil [napadend]
rozhodnuti v tom, 7e méla za to, Ze oznaceni [majf] rozliSovaci zptsobilost ve
Spanélsku a pfipadné v Italii“.

Z pisemnosti vedlej$tho ti¢astnika znovu zopakovanych v bodé 19 vyse jasné vyplyva,
Ze se omezuje na zpochybnéni urcitych dtivodd uvedenych odvolacim sendtem a na
névrh, aby Soud vzal v tivahu dodate¢né diivody podle néj odivodnujici prohlaseni
dotéenych ochrannych zndmek za neplatné. Vedlej$i udastnik proto jesté
nezpochybriuje dosah napadenych rozhodnuti, ktera konstatovala neplatnost téchto

ochrannych zndmek. Neni tedy moiné mit za to, Ze vedlejsi Gcastnik navrhoval
zménu napadenych rozhodnutf ve smyslu ¢ldnku 63 nafizeni ¢. 40/94.

evs sV

Kromé toho vedlejsi dcastnik v podstaté navrhuje, aby Soud ptikdzal OHIM, aby
prohlasil dot¢ené ochranné zndmky za neplatné.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v souladu s ¢l. 63 odst. 6 nafizeni ¢, 40/94
je OHIM povinen provést nezbytni opatfeni, aby vyhovél rozhodnuti soudu
Spolecenstvi. Soudu tedy nepfislusi, aby OHIM udéloval piikazy. OHIM totiZ
piislusi, aby vyvodil disledky z vjrokd a odtvodnéni rozsudkit Soudu [rozsudky
Soudu ze dne 31. ledna 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld v. OHIM (Giroform),
T-331/99, Recueil, s. 1I-433, bod 33; ze dne 27. inora 2002, Eurocool Logistik
v. OHIM (EUROCOOL), T-34/00, Recueil, s. 11-683, bod 12, a ze dne 3. ¢ervence
2003, Alejandro v. OHIM - Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Recueil,
s. II-2251, bod 22]. Névrhy vedlej$iho Gi¢astnika sméfujici k tomu, aby Soud piikazal
OHIM, aby prohlasil dotéené ochranné zndmky za neplatné, jsou tedy nepiipustné.

Vedlejsi Gcastnik kone¢né navrhuje, aby byla Zalobkyni uloZena ndhrada nédkladt
fizeni o neplatnosti a o Zalobé.

Je namisté pfipomenout, Ze podle ¢l. 136 odst. 2 jednactho fddu ,ndklady
nevyhnutelné vzniklé ticastnikéim Fizeni v souvislosti s fizenim u odvolaciho senitu
a naklady vynaloZené za ticelem piedloZeni pfekladd podani nebo jinych pisemnosti
do jednaciho jazyka se podle ¢l. 131 odst. 4 druhého pododstavce povazuji za
nahraditelné naklady”. Z toho vyplyv4, Ze ndklady vynaloZené v souvislosti s f{zenim
o neplatnosti nemohou byt povazovany za nahraditelné naklady. Nédvrhy vedlejéiho
ticastnika sméfujici k tomu, aby byla Zalobkyni uloZena nahrada nakladi fizeni, tedy
museji byt, pokud se jednd o ¢dst tykajici se nakladi vynaloZenych v souvislosti
s ffzenfim o neplatnosti, jako neptipustné odmitnuty.

K véci samé

Na podporu svych Zalob na neplatnost Zalobkyné vznd$i dva Zzalobni dtvody,
vychézejici z porudeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 a z poruseni ¢l. 7 odst. 1
pism. c) téhoZ natizeni.
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Je tieba zadit prezkumem druhého Zalobniho ddvodu.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruSeni ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢, 40/94

Argumenty tcastniki Fizeni

Zalobkyné tvrdi, e se zékaz upraveny ¢l 7 odst. 1 pism. c) nafizeni & 40/94 tyka
tdajt, které jsou obvykle uZivany k popisu hlavnich vlastnosti vyrobku nebo sluzby,
a Gdajt, které mohou v rozumné mife splnit tuto informaéni funkci. U¢elem tohoto
zékazu je pouze to, aby bylo zabrdnéno zapisu jako ochrannych znidmek oznaceni
nebo Gdajl, které z dtvodu své podobnosti s prosttedky, které obvykle sloui
k oznaCovini vyrobkd, sluzeb nebo vlastnosti téchto vyrobkit nebo sluZeb,
neumoznuji splnit funkci identifikace podnikd, které je uvadéji na trh.

V projednavaném piipadé mél odvolaci senat nepravem za to, Ze dotéené ochranné
zndmky jsou tvofeny vyluéné oznacenimi popisujicimi vlastnosti vyrobkd, kterych se
tykaji. Zalobkyné m4 za to, e se odvolaci senat omezil na studium barev mece
a obudku karetnf hry s ohledem na ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizent &. 40/94.

Odvolaci senat tak nevyjad¥il samostatny a nezavisly Gsudek k tidajnému porugeni
¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢ 40/94 dotdenymi ochrannymi zndmkami.
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veve

Kromé toho odvolaci senit nadmérné rozsifil oblast ptisobnosti zdkazu upraveného
timto ustanovenim. Oznaéeni pfedstavujici obuskového jezdce a medového krile
nejsou tvorena vyluéné popisnymi prvky.

Pokud jde o obuskového jezdce, ochrannd zndmka totiz obsahuje prvni tdajné
popisny prvek, v tomto piipadé obusek, ktery nese jezdec, a druhy prvek, ktery
nemiZe Zddnym zplsobem odpovidat této definici vyobrazeni jezdce v tomto
piipadé vzhledem k tomu, Ze tento jezdec md vét$i vjznam a d4vé ochranné zndmce
jedinecny a rozliujici charakter, ktery pfesahuje idajné popisny charakter kazdého
prvku oddélené. Stejné tvahy plati pro vyobrazeni medového krile, pficem? tidajné
popisnym prvkem je me¢, ktery nese kral.

Odvolaci senat nezohlednil skute¢nost, Ze motivy tvoiici dotéené ochranné znamky
nejsou oznacenimi, ktera slouzi k identifikaci zvla$tniho druhu vyrobka jako
$panélskych hracich karet barvy mece nebo obusku, ale Ze se jedna o jedineéné
a zvlastni motivy mezi mnoha ostatnimi, které slouzi k ozna¢eni mece nebo karty
této hry. Zalobkyné zdaraziiuje, ¥e existuji stovky réznych vyobrazeni pro
identifikaci deseti nebo dvandcti karet barev meée nebo obugku, které jsou soudasti
$panélské karetni hry obsahujici 40 nebo 48 karet. Pokud jde o me¢, vyobrazeni
tvotici dotcenou ochrannou zndmku neodpovidé Zadné z karet $panélské hry, nebot
se jednd o fantazijni motiv. Dokumenty pfedloZené pied OHIM prokazujf, Ze
neexistuje zddné pravidlo nebo jakékoli omezeni, pokud jde o formu, barvu nebo
podrobnosti charakterizujici postavy §panélské karetni hry.

Zalobkyné zpochybriuje tvrzeni odvolaciho sendtu, podle kterého bude cilova
veiejnost sidlici mimo $panélské nebo italské dzemi vnimat ochranné zndmky jako
jednu z barev $panélské karetni hry. Je totiz nepravdépodobné, Ze vefejnost sidlici
mimo vySe uvedena tizemi vi, Ze se $panélskd karetni hra sklddd ze &tyt barev, véetné
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mece a obusku, a znd rdzné karty, ze kterych se sklédd. V kazdém piipadé je
nepravdépodobné, Ze spotiebitel rozpozné aspekt obusku obuskového jezdce nebo
aspekt meCe mecového krale a vytvofi si piimou a bezprostiedni spojitost mezi
dotéenym oznacenim a réiznymi barvami $panélské karetni hry.

Pokud bude mit podle Zalobkyné ptipadny uzivatel hracich karet k dispozici dot¢end
grafickd vyobrazent, nebude tato oznaceni vnimat jako oznaéenf odkazujici na jednu
z barev Spanélské karetni hry (pokud jde o motiv pfedstavujici maly me¢) nebo na
jednu z karet panélské hry (pokud jde o symboly piedstavujici obuskového jezdce
a mecového kréle), ale bude je vnimat jako oznaleni spojend s danym vyrobcem
hracich karet.

OHIM tvrdi, Ze odvolaci sendt spravné uplatnil natizeni & 40/94, nebot neusoudil, Ze
dva absolutni dtivody pro zamitnuti upravené v &l. 7 odst. 1 pism. b) a c) tohoto
nafizeni jsou vzdjemné zdvislé a nepopiel, Ze kazdy z téchto déivodu ma vlastni
oblast plsobnosti. To neni piekdzkou tomu, aby na zékladé stejné argumentace
dospél odvolaci senét k zévéru, Ze dot¢end oznadeni spadaji do oblasti piisobnosti
téchto dvou absolutnich diivodt pro zamitnutf zapisu.

Odvolaci senét tedy sprévné usoudil, Ze jednoduchy a obycejny me¢ a jednoduché
a obycejné karty obsahujici vyobrazeni obugkového jezdce a medového krile,
bezprostfedné a piimo odkazuji na vyrobky, které tato oznadeni maji identifikovat,
a doel spravné k zévéru, e oznadeni jsou popisnd, nebot jsou pramérnym
spotiebitelem chédpéna jako oznaceni pfedstavujici vlastnosti $panélskych hracich
karet.

Vedlejsf dcastnik uplatiiuje, Ze dotdené ochranné zndmky jsou tvoteny vyluéné
oznacenimi popisujicimi vlastnosti dotéenych vyrobkd, a to: hraci karta $panélského
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typu barvy mece a hodnoty jedna; hraci karta $panélského typu barvy obugku
a postavy jezdce; hraci karta $panélského typu barvy mede a postavy kréle. Tato
oznaceni nemohou byt v Zddném pfipadé vnimdna jako oznaceni jiné hraci karty.
Cilova vefejnost je tedy bezprostiedné informovina o druhu vyrobku (hraci karta),
o ti¢elu tohoto vyrobku (prvek souboru karet uré¢enych ke hie) a o jakosti, mnoZstvi
a hodnoté tohoto vyrobku.

Zavéry Soudu

Je tieba piipomenout, Ze podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢ 40/94 se do rejstiiku
nezapisi ,ochranné znadmky, které jsou tvofeny vyluéné oznacenimi nebo udaji, které
mohou slouzZit v oblasti obchodu k oznadeni druhu, jakosti, mnoZstvi, celu,
hodnoty, zemépisného piivodu nebo doby vyroby vyrobki nebo poskytnuti sluzby
nebo jinych jejich vlastnosti”. Kromé toho ¢l. 7 odst. 2 téhoZ nafizeni stanovi, Ze
»odstavec 1 se pouZije, i kdyZz divody k zamitnuti existuji jen v ¢4sti Spolecenstvi®,

Clének 7 odst. 1 pfsm. c) natizeni & 40/94 bréni tomuy, aby oznadeni nebo tdaje,
kterych se tyka, byly vyhrazeny jedinému podniku z divodu jejich zdpisu jako
ochranné zndmky. Toto ustanoveni tak sleduje cfl obecného zdjmu, ktery vyzaduje,
aby takova oznacen{ nebo tidaje mohla byt viemi volné pouzivana (viz analogicky
rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97
a C-109/97, Recueil, s. 1-2779, bod 25; ze dne 8. dubna 2003, Linde a dalsi, C-53/01
az C-55/01, Recueil, s. 1-3161, bod 73; ze dne 6. kvétna 2003, Libertel, C-104/01,
Recueil, s. 1-3793, bod 52; ze dne 12. Gnora 2004, Campina Melkunie, C-265/00,
Recueil, s. 1-1699, bod 35, a Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Recueil,
s. 1-1619, bod 95).
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Oznadeni a idaje uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni & 40/94 jsou tedy oznaden{
a tdaje, které mohou pii béZném uZzivéni z pohledu spottebitele slouZit at pfimo,
nebo uvedenim jedné z jeho podstatnych vlastnosti k oznaceni takového vyrobku
nebo sluzby, pro které je zapis poZzadovan (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. za¥i
2001, Procter & Gamble v. OHIM, C-383/99 P, Recueil, s. I-6251, bod 39).

Popisna povaha ochranné zndmky musi byt posuzovéna jednak s ohledem na
vyrobky nebo sluzby, pro které je zdpis oznadeni pozadovén, a jednak s ohledem na
vniméni cilové vefejnosti, kterd je tvofena spotiebitelem téchto vyrobkii nebo sluzeb
[rozsudek Soudu ze dne 20. biezna 2002, DaimlerChrysler v. OHIM (CARCARD),
T-356/00, Recueil, s. II-1963, bod 25].

V projednavaném piipadé je tieba ne)drlve podotknout, Ze vyrobky, na které se
VZtahl.I]l dot¢ené ochranné znamky, jsou hraci karty. Je nepochybne, ze se jedna
zejména o takzvané Spanélské hraci karty, béZzné uZivané ve Spanelsku, i kdyz
zalobkyné tvrdi, Ze dotéené ochranné zndmky rovnéZ uziva pro jiné typy hracich
karet.

Ze spisu vyplyv4, Ze se Spanélskd karetni hra (,la baraja espafiola”) sklad4 ze 40 nebo
48 karet od esa do sedmi nebo do dev1tky po nichZ nasleduje kluk (,sota“), jezdec
(ncaballo®) a krdl (,rey’ ‘) Ctyfi barvy jsou zlaté mince (,oros"), pohary (,copas®),
obusky (,bastos”) a mece (,espadas®).

Je tedy nepochybné, Ze dvé ze tii dotdenych ochrannych zndmek predstavujf dvé ze
$panélskych karet: obuskovy jezdec (véc T-161/02) a mecovy kral (véc T-162/02).
Pokud jde o vyobrazeni mece (véc T-160/02), jako takové neodpovnda vyobrazem
jedné z téchto karet, ale je tvofeno prvkem, symbolem, ktery je pouZivin pro
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predstaveni barvy pro karty barvy mece. Na rozdil od toho, co uplatiiuje vedlejsi
ucastnik, nepfedstavuje hodnotu jedna ani ,eso“ karet barvy mece. Z pisemnosti
spisu totiz vyplyva, Ze karta prestavujici eso barvy mece se li§i od symbolu
vyobrazeného v bodé 2 vyse.

Pokud jde o cilovou vefejnost, je namisté konstatovat, Ze se jednd o vSechny
potencidlni, zejména $panélské spotrebitele hracich karet. Dotéené vyrobky jsou
uréeny k vieobecné spotiebé, a nikoli pouze pro odborniky nebo milovniky
karetnich her, protoZe jakdkoli osoba muiZze v jakémkoli okamzZiku takové vyrobky
nabyvat bud pravidelné, nebo ke konkrétn{ piileZitosti. Cilovou vefejnosti je tedy
primérny bézné obezfetny a informovany spotiebitel, zejména ve Spanélsku,

Zaprvé je tedy tieba pro tGcely uplatnéni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢ 40/94
prezkoumat, zda u cilové vefejnosti existuje dostatecné piimy a konkrétni vztah
mezi obrazovymi ochrannymi zndmkami pfedstavujicimi obuskového jezdce
a mec¢ového krile a kategoriemi vyrobkd, pro které byl zipis povolen {viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 20. biezna 2002, DaimlerChrysler v. OHIM (TELE
AID), T-355/00, Recueil, s. 11-1939, bod 28].

V tomto ohledu je namisté podotknout, Ze vyobrazeni obuskového jezdce
a mecového krale pffmo evokuji hraci karty u cilové vef'ejnosti, i kdyz cast této
verejnosti nezbytné neznd Spanélské hraci karty. Vsichni, kdo hrali s jakymkoli
typem karet, totiZz v téchto kresbach identifikuji vyobrazeni hracf karty vzhledem
k tomu, Ze krdl a jezdec jsou symboly bézné uZivané na hracich kartich. Toto zjisténi
nenf vyvriceno skute¢nosti, ze ¢ist vefejnosti, kterd neznd Spanélské hraci Larty,
neni nezbytné schopna stanovit pifmou spojitost mezi vyobrazenimi a konkrétni
barvou a konkrétni hodnotou kazdé z téchto dvou karet.
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V kaidém piipadé dotdend vyobrazeni u $panélské vefejnosti oznaduji pifmo
konkrétni barvu a hodnotu dvou $panélskych hracich karet. Potencialni $panélsky
spotiebitel hracich karet totiz bude vnimat kaZdé z dotéenych oznacenf jako
oznaceni odkazujici na konkrétni kartu.

V tomto ohledu je namisté konstatovat, Ze i kdyZ existuji ¢etna rtizna vyobrazeni
umoziujict identifikovat karty urcité barvy, jak to tvrdi Zalobkyné, jakykoli podnik
vyrdbéjici a uvadéjici $panélské hraci karty na trh uZivd nezbytné symboly jezdce
a obusku pro identifikaci karty odpovidajici hodnoté jedendct barvy obusku nebo
symboly kréle a mece pro identifikaci karty odpovidajici hodnoté dvandct barvy
mece. Argument Zalobkyné, podle kterého neexistuje Zddné pravidlo nebo jakékoli
omezeni, pokud jde o formu, barvu nebo podrobnosti charakterizujici postavy
$panélské karetni hry, tedy nemdZze byt piijat.

Navic je namisté pfipomenout, Ze ackoli ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢ 40/94
stanovi, Ze pro konstatovani absolutniho dtvodu pro zamitnuti zdpisu v ném
uvedeném musi byt ochrannd znémka tvofena ,vyluéné” oznadenimi nebo tdaji,
které mohou slouzit k oznaceni vlastnosti dotyénych vyrobkti nebo sluzeb, naopak
nevyZaduje, aby tato oznaceni nebo tdaje byly vyluénym zptisobem oznadeni téchto
vlastnosti (viz analogicky vyse uvedeny rozsudek Campina Melkunie, bod 42, a vjse
uvedeny rozsudek Koninklijke KPN Nederland, bod 57). MoZnost zobrazent jezdce,
kréle, mece a obusku nepatrné odlinym zptsobem tedy nic neméni na skute¢nosti,
ze dotcené ochranné zndmky popisuji viastnosti hracich karet.

Zejména u 3panélské vefejnosti tedy existuje pifmy a konkrétni vztah mezi
dotéenymi ochrannymi zndmkami a hracimi kartami.
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Zadruhé je teba pfezkoumat, zda z pohledu cilové vefejnosti existuje dostate¢né
pfimy a konkrétni vztah mezi obrazovou ochrannou znémkou piedstavujici
vyobrazeni mece a kategoriemi vyrobkii, pro které byl zipis povolen.

Je namisté konstatovat, Ze potencidlni spotiebitel, uZivatel hracich karet, bude
piinejmensim ve Spanélsku vnimat dotéené oznacenf jako oznadeni odkazujici na
jednu z barev $panélské karetni hry. Pfinejmensim u $panélské vefejnosti tedy
existuje pfimy a konkrétni vztah mezi dotéenou ochrannou zndmkou a dotéenymi
vyrobky, tedy hracimi kartami.

Navic jakykoli podnik vyrabéjici a uvadéjici $panélské hraci karty na trh nezbytné
pro identifikaci karet barvy mede uzivd symbol mece.

Vzhledem k tomu, Ze pro odivodnéni zamitnuti zépisu piihlagované ochranné
zndmbky stac, Ze existuje absolutni ditvod pro zamitnuti v ¢4sti Spoleéenstvi, stadi, Ze
obrazové ochrannd zndmka spoéivajici ve vyobrazenf mece je popisnd ve Spanélsku.

Zattet{ v rozporu s tim, co uplatiiuje Zalobkyné, by zapis dottenych oznacen{ mohl
zphsobit, Ze by bylo zabrdnéno zdpisu nebo uZivani jinjch vyobrazeni barvy mece
nebo hracich karet odpovidajicich obuskovému jezdci a mecovému krdli v rdmci
$panélskych hracich karet.
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Za téchto okolnosti je tieba konstatovat, ze dotdené ochranné zndmky popisuji
vlastnosti vyrobkt, na které se vztahuji.

Pokud jde o argument Zalobkyné, podle kterého odvolaci senat nevyjadtil zadny
samostatny a nezdvisly dsudek k idajnému porudeni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) na¥izent
¢. 40/94, je namisté konstatovat, Ze kazdy z divodi pro zamitnuti zépisu uvedenych
v ¢l 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢ 40/94 je na ostatnich nezdvislj a vyZaduje
samostatny piezkum. Mimoto je téeba tyto divody pro zamitnuti vykladat ve svétle
obecného z4jmu, ktery je zakladem kazdého z nich. Obecny zdjem vzaty v tivahu pii
zkoumani kaZdého z téchto déivodd pro zamitnuti méZe, ba dokonce musi, odraZet
rozdilné Gvahy podle dotéeného diivodu pro zamitnuti (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 29. dubna 2004, Henkel v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P, Recueil, s. 1-5089,
body 45 a 46, a ze dne 16. zafi 2004, SAT.1 v. OHIM, C-329/02 P, Sb. rozh. s. I-8317,
bod 25).

Piisludné oblasti ptisobnosti dtvodt uvedenych pod pism. b) aZz d) &l 7 odst. 1
naiizeni ¢. 40/94 se viak zjevné piekryvaji. Zvla$té ochrannd zndmka, ktera popisuje
vlastnosti vjrobki nebo sluZeb ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni,
nezbytné z tohoto ditvodu postréddd rozlifovaci zptisobilost ohledné tychZ vyrobkd
nebo sluzeb ve smyslu pism. b) téhoZ ustanoveni. Ochrann4 zndmka miZe nicméné
postradat rozliSovaci zptsobilost ohledné vyrobk nebo sluZeb z jinych dfivodit nez
z dvodu jejtho pifpadného popisného charakteru (viz analogicky vyse uvedeny
rozsudek Campina Melkunie, body 18 a 19, a vy$e uvedeny rozsudek Koninklijke
KPN Nederland, body 85 a 86).

V projedndvaném piipadé nemize skute¢nost, Ze odvolaci senat dosel k zavéru, Ze
dotcend oznaceni postrédaji rozliSovaci zptsobilost ve smyslu &l 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni €. 40/94 a zéroven jsou popisnd ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) téhoZ
nafizeni, jelikoZ jsou primérnym uZivatelem téchto hracich karet chdpdna jako
oznaceni predstavujici vlastnosti $panélskych hracich karet, piedstavovat porueni
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¢l. 7 odst. 1 nafizenf{ ¢. 40/94. Na rozdil od toho, co uplatnila Zalobkyné pii jednani,
nejsou uvahy, na kterych se zaklddaji napadend rozhodnuti, v rozporu se zdsadami
stanovenymi ve vy$e uvedeném rozsudku SAT.1 v. OHIM, vzhledem k tomu, Ze
podminka uplatnéni ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizenf ¢. 40/94 je splnéna.

V disledku toho je namisté druhy Zalobnf dtivod Zalobkyné zamitnout.

Za téchto okolnosti a jelikoz k tomu, aby oznaceni nemohlo byt zapsino jako
ochranna zndmka Spolecenstvi, staci, aby se uplatnil jeden z uvedenych absolutnich
divodit pro zamitnuti [rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zafi 2002, DKV
v. OHIM, C-104/00 P, Recueil, s. I-7561, bod 29; vyse uvedeny rozsudek Giroform,
bod 30, a rozsudek Soudu ze dne 27. listopadu 2003, Quick v. OHIM (Quick),
T-348/02, Recueil, s. 1I-5071, bod 37], jiz neni namisté piezkoumévat prvn{ zalobni
divod Zalobkyné.

Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, Ze Zaloba musi byt zamitnuta.

K ndkladém #izeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu bude dcastniku fizenf, ktery byl ve sporu
nedspésny, uloZena ndhrada ndkladi f{zenf, pokud wcastnik, ktery byl ve sporu
tispé$ny, nahradu ndkladi ve svém ndvrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu nelspé$nd, je namfsté ulozit ji ndhradu ndkladd rizeni
vynaloZzenych OHIM a vedlej$im Gcastnikem, s vyjimkou ndkladd vynaloZenych
vedlej$im ti¢astnikem u zrugovaciho oddélent, v souladu s ndvrhy OHIM a vedlejsiho
udastnika.
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Z téchto dtivodti

SOUD (tiet{ senat)

rozhodl takto;

1) Zaloby se zamitaji.

2) Névrhy vedlejsiho ucastnika sméfujici k tomu, aby byla alobkyni ulozena
nahrada ndklada fizeni, jsou, pokud jde o naklady vynaloZené
u zruSovaciho oddéleni, jako nepiipustné odmitnuty,

3) Zalobkyni se uklddd ndhrada ndkladii fizeni vynalozenych Utadem pro
harmonizaci na vaiténim trhu (ochranné znamky a vzory) a zbyvajici ¢asti
naklad fizeni vedlejsiho tcastnika,

4) Ve zbyvajici ¢asti se navrhy vedlej$iho ti¢astnika zamitaji,

Jaeger Tiili Czicz

Takto vyhiééeno na verejném zaseddn{ v Lucemburku dne 11. kvétna 2005.

Vedouci soudni kancelfe Pfedseda

H. Jung M. Jaeger
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