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Oikeudenkaynnin kohde

Kulutusluetot —Kuluttajansuoja — Direktiivi 2008/48/EY — Direktiivi 93/13/ETY
~Kulutusluottosoptmuksessa mainittavat tiedot — Kulutusluottosopimuksen kesto
—» Elinkeinonharjoittajan kuluttajan vahingoksi saaman perusteettoman edun
palauttamista koskevan oikeuden vanhentuminen — Tehokkuusperiaate ja
vanhentumisajan alkamisajankohta

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

Vastaavatko 21.12.2016 tehdyssd kulutusluottosopimuksessa ilmoitetut
tiedot, sellaisina kuin niihin on viitattu taman valipaatoksen tekstissa,
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direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua
vaatimusta, joka koskee luottotyypin ilmoittamista selkeasti ja tiiviisti?

Vastaavatko 21.12.2016 tehdyssa kulutusluottosopimuksessa ilmoitetut
tiedot, sellaisina kuin niihin on viitattu tdman valipaatoksen tekstissa,
direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan edellyttimaa
vaatimusta, joka koskee luottosopimuksen keston ilmoittamista selkeésti ja
tiiviisti?

Vastaavatko 21.12.2016 tehdyssd kulutusluottosopimuksessa ilmoitetut
tiedot, sellaisina kuin niihin on viitattu taman valipaatoksen,, tekstissa,
direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan g alakohdan ‘edellyttamaa
vaatimusta, joka koskee luottotyypin ilmoittamista selkeastija tiiviistija

— onko kulutusluottosopimukseen sisallytettava tadellisen
vuosikoron matemaattinen laskentakaava, kaytettavat muuttujat
javarsinainen laskelma

- riittddko, ettd kulutusluottesopimuksen, tekstissd esitetdan
todellisen vuosikoron laskentaanykaytettavat muuttujat, vai onko
ne viela toistettava ilmeittamalla, “ettd, Kyse on todellisen
vuosikoron laskemiseen kaytettéavista oletuksista?

Voidaanko direktiivia 93/13/ET Yotulkitasiten, ettd sen mukaan kansallisen
lainsaadannon ja oikeuskaytannonynojalla tuomioistuimen on todettava
sopimusehto kohtuuttomaksi_silloinkin, kun sopimussuhde on paattynyt,
kuten nyt kasiteltavdssa asiassa?

Onko sellatnen oikeuskayténto wristiriidassa koko neuvoston direktiivin
93/13/ETY 4a erityisestivsen johdanto-osan viidennen perustelukappaleen
(kuluttajat eivat yleensa tunne muiden kuin oman jasenvaltionsa tavaroiden
myyntid \, ja, palvelujen “tarjontaa koskevia sopimuksia saéntelevia
oikeussdannoksia; tama tietimyksen puute voi saada heidat luopumaan
tavaroiden tai palvelujen ostoa koskevien suorien sopimusten teosta muissa
jasenvaltioissa) kanssa, jossa kulutusluottosopimuksen pakollista tietoa
koskevan vaitetyn puutteen tapauksessa lahdetaan siita, etta kyseinen seikka
on ollut kuluttajan tiedossa jo luottosopimuksen allekirjoitushetkella,
erityisesti, jos kuluttaja on henkilokohtaisesti vahvistanut perehtyneensa
luottosopimukseen allekirjoittamalla muita, asiaan liittyva luottoasiakirjoja
(esim.  kulutusluottosopimuksen vakiotietolomakkeen, vastaanotettujen
asiakirjojen luettelon jne.)?

Onko kuluttajansuoja- ja tehokkuusperiaatteen vastaista, jos kansallisessa
lainsdadanndssd on maaritetty elinkeinonharjoittajan kuluttajan vahingoksi
saaman perusteettoman edun palauttamiselle paitsi subjektiivinen
vanhentumisaika my0ds neutraaliin perusteeseen (perusteettoman edun
syntyminen) sidoksissa oleva objektiivinen vanhentumisaika, jotta
vanhentumisajan  alkamisajankohdan  maarittaminen ei  perustuisi
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yksinomaan kuluttajan vaittdmaan, koska muutoin elinkeinonharjoittajalta
puuttuisivat keinot puolustautua vanhentumista koskevalla vaitteella?

Onko  kuluttajansuoja- ja  tehokkuusperiaatteen  mukaista, etté
elinkeinonharjoittajan valmisteleman kulutusluottosopimuksen jokaista
puutetta on pidettava elinkeinonharjoittajan tahallisena vaarinkaytoksena?

Onko jaljempana viitatuissa unionin tuomioistuimen tuomioissa tarkoitettua
tehokkuusperiaatetta tulkittava niin, ettéd sopimuksen sisaltdmasta virheesta
aiheutuneesta korottomuudesta  ja kuluttomuudesta syntyneen
perusteettoman edun vanhentumisajan tulisi alkaa kulua vasta sen jalkeen,
kun tuomioistuin on tehnyt téllaista virhettd koskevan ratkaisuny(esim.
maarittamalla luoton korottomaksi ja kuluttomaksi)?

Mista ajankohdasta vanhentumisajan on jaljempanaviitatuissa “unionin
tuomioistuimen tuomioissa sovellettavan tehokkuusperiaatteen, mukaan
katsottava alkavan?

Unionin oikeus ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston-direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annettu Euroopan patlamentin ja“meuvoston direktiivi 2008/48/EY,
erityisesti 10 artiklan 2 kohta

Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista “ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston
direktiivi 93/13/ETY ,erityisesti 3 artikla

Unionin tuomioistuimen, tuomio LH.\ Profi Credit Slovakia s. r. 0., C- 485/19,
EU:C:2022:313 (tuemiolauselmaniensimmainen kohta)

Unioningtuomioistuimen, tuomio yhdistetyissd asioissa CY v. Caixabank S.A.,
C- 224/19, EU:C:2020:578 ja LG ja PK v. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
S.AGE- 259/19,EU:C:2020:578 (tuomiolauselman neljas kohta)

Unionin tuomioistuimen tuomio yhdistetyissd asioissa BNP Paribas Personal
Finance, C- 776/19-C-782/19, EU:C:2021:470 (tuomiolauselman ensimmainen
kohta)

Asiassa merkityksellinen kansallinen lainsdadanto

Kulutusluottolaki nro 129/2010 (zékon o spotrebitel’skych tveroch)

Kyseisen lain 9 8:n 2 momentissa  s&édet&én seuraavaa:
Kulutusluottosopimuksessa on mainittava siviililaissa sdddettyjen yleistietojen
lisaksi:

a)  kulutusluoton tyyppi;
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f)  kulutusluottosopimuksen kesto ja kulutusluoton lopullinen erépéiva
(1.5.2018 alkaen — kulutuslottosopimuksen kesto);

k)  todellinen vuosikorko ja kuluttajan maksettavaksi tuleva kokonaismé&éra
laskettuina luottosopimuksen tekohetkell; kaikki mainitun koron laskemiseen
kaytetyt oletukset on mainittava.

Siviililain nro 40/1964 (Obciansky zakonnik ¢. 40/1964) 107 §:ssd sdddetddn
Seuraavaa.

1) Oikeus perusteettoman edun palautukseen vanhentuu Kahden vuoden
kuluttua laskettuna hetkestd, jona asianomainen saa tiedon perusteettomasta
edusta ja siitd, kuka on saanut edun hanen kustannuksellaany, (Tuomioistuimen
huomautus: kyse on subjektiivisesta vanhentumisajasta)

2) Oikeus perusteettoman edun palautukseen vanhentuu)viimeistaédn kolmen
vuoden kuluttua tai kymmenen vuoden kuluttua, jos,kyseessa omtahallisesti saatu
perusteeton etu, laskettuna hetkestd, jona perusteeton etu” on saatu.
(Tuomioistuimen huomautus: kyse on objektiivisesta vanhentumisajasta)

Yhteenveto paéasian tosiseikoista ja ' menettelysta

Kantaja teki 21.12.2016 vastaajan kamssa kulutusluottosopimuksen, jonka
perusteella kantajalle annettiin®5 000Qyeuron suuruinen luotto, joka kantajan oli
maksettava takaisin 96 kuukausierdssa,sjokasolivat suuruudeltaan 83,89 euroa,
siten, ettéd luoton lopullinen erapaiva olisi 25:12.2024.

Kantajan ja‘vastaajan valisen'sepimuksen kohdassa 2.2, jonka otsikko on ”Luoton
perusparametesit”,pilmoitetaan, “€tta kyse on kéyttotarkoitukseen sidotusta
jalleenrahoitusluotosta:, Samassa kohdassa esitetddn hyvaksytyn luoton maara,
kuukausierien.maard, luotonlopullinen erdpéaiva, kuukausierén suuruus, viimeisen
kuukausierdn “suuruus,) | kiinted  korko, pankin todellinen  vuosikorko,
presenttimaarainen keskiméaarainen vuosikorko markkinoilla,
luotonvalityspalkkio, suurin sallittu palkkio, luotonottajan maksettavaksi tuleva
kokonaissumma, ensimmaisen kuukausieran erdé@ntymispaiva ja kunkin seuraavan
kuukausieran eraantymispéiva.

Luottosopimuksessa ilmoitetaan, ettd sopimus tehddan maéaéaraajaksi siihen asti,
kunnes luotonottaja on maksanut vastaajalle takaisin luottosopimuksen perusteella
syntyvat saatavat. Luottosopimuksen mukaan luoton takaisinmaksun myota
sopimus paattyy sopimuksessa esitettyna lopullisena erépdivand. Sopimuksen
kohdassa 2.4 on lyhennystaulukko, josta ilmenee jokaisen maksuerdn maaré ja sen
erittely padomaan ja korkoon siten, ettd ensimmaéinen erd tulee maksettavaksi
25.1.2017 ja viimeinen eré 25.12.2024.

Todellisen vuosikoron laskemisessa kéytettdvien oletusten osalta sopimuksessa
mainitaan edellda mainittujen tietojen lisdksi erikseen ehto, jonka mukaan
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todellinen vuosikorko laskettiin silld oletuksella, ettd luotonottajalle annetaan
luotto hyvéksytyn suuruisena kertaluonteisesti sopimuksen tekopaivana.
Luottosopimus on voimassa sovitun ajanjakson loppuun, ja luotonottaja ja pankki
tayttavat velvollisuutensa luottosopimuksessa méérattyja ehtoja ja madraaikoja
noudattaen. Todellisen vuosikoron laskentaperusteena kéytettiin luotonantajan
luottosopimukseen liittyvid kokonaiskustannuksia, lukuun ottamatta niit4 maksuja,
jotka kuluttajan on maksettava luottosopimuksen perusteella syntyvien
sitoumuksien noudattamatta jattdmisesta.

Riidan osapuolten vélinen sopimussuhde jatkui 16.2.2018 asti, jolloin kantaja
maksoi takaisin vapaaehtoisesti lainan jaljella olleen maaran eli 5 715,08 euroa.

Kantaja nosti Okresny sud PreSovissa (PreSovin piirituomieistuin,) Slovakia)
16.9.2021 kanteen, jossa kantaja vaatii, ettd tuomigistuin méérittad luoton
korottomaksi ja kuluttomaksi, velvoittaa vastaajan shaksamaan perustegttoman
edun saamisen johdosta 715,08 euron suuruisen summan ja toteaa sopimusehdot
kohtuuttomiksi.

P&a&asian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Kantaja vdittaa, ettd luottosopimus el Sisélla kulutusluottolain nro 129/2010 ja
direktiivin 2008/48 edellyttdmiagpakollisia tietoja. Kantaja esittad, ettd seuraavat
tiedot on méaritelty sopimuksessa riittamattémasti:

— luottotyyppi;

— kulutusluottosopimuksen kesto;

— todellisen «Vuesikoron laskemisessa kéaytetyt oletukset on esitetty
riittdmattémasti.

Kantaja ‘viittaaysiihen, ettd Slovakian kulutusluottolaki edellyttdd direktiivista
poiketen luoton“lepullisen erdpdivan liséksi sopimuksen keston ilmoittamista.
Direktiiving10 artiklan™2 kohdan c alakohta on tulkittava siten, ettd sopimuksen
kesto on ilmoitettava aikavilin muodossa. Kantaja viittaa Krajsky sud v PreSoven
(Presovin alueellinen tuomioistuin, Slovakia) ratkaisuun nro 19Co/76/2019, jossa
kyseinen, tuomioistuin katsoo, ettd sopimuksen keston osalta on maaritettava
tarkasti, “onko kyse toistaiseksi voimassa olevasta sopimuksesta vai
maaraaikaisesta sopimuksesta, ja madardaaikaisen sopimuksen osalta on
ilmoitettava tarkka voimassaoloaika. Liséksi on valttdmatonta, ettd sopimuksen
kestoa koskeva tieto ilmoitetaan varsinaisessa kulutusluottosopimuksessa eli
asiakirjassa, jonka kuluttaja allekirjoittaa. On korostettava, ettd Slovakian
kulutusluottolaissa erotellaan toisistaan késitteet sopimuksen kesto ja
kulutusluoton lopullinen erdpaiva, ja nain ollen molempien tietojen on oltava
sopimuksessa.
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Kantaja viittaa myos Krajsky sud v PreSoven ratkaisuun, jonka mukaan todellista
vuosikorkoa koskevan tiedon osalta ei riité, ettd ilmoitetaan pelkéstaan todellisen
vuosikoron maérd, vaan kaikki todellisen vuosikoron laskemisessa kaytettdvat
oletukset on ilmoitettava. Tallaisia oletuksia ovat luoton maard, maksuera,
maksuvalit, maksuerien maard, koron maard ja mahdolliset maksut. Slovakian
oikeuskaytdnnon mukaan todellisen vuosikoron laskemiseen tarvittavien oletusten
esittdmiseen pakollisten tietojen osalta ei riita pelkkéa todellisen vuosikoron mééra,
vaan sopimukseen on sisallytettdvd matemaattinen laskelma, jonka pohjalta
luotonantaja on paatynyt todellisen vuosikoron maaraan.

Kantajan vaittdamén mukaan seka direktiivi ettd Slovakian kulutusluottolaki
edellyttavé kulutusluoton tyypin ilmoittamista.

Kantajan mukaan pakollisten tietojen puuttumisen seurauksena luettosopimuksen
on oltava koroton ja kuluton, ja vanhentumisajah Kulumisenon “alettava
tuomioistuimen luoton korottomuudesta ja kuluttomuudesta tekemésté ratkaisusta.

Vastaajan mukaan kaikki sopimuksessa mainittavat, pakalliset tiedot, joiden
puutteesta kantaja on valittanut, on @sitetty jo “kulutusluottosopimuksen
vakiotietolomakkeessa, jonka

— 2 kohdan a alakohdassa ilmoitetaan‘yseuraavaa: kulutusluoton tyyppi —
kayttotarkoitukseen sidottu jalleenrahoitusluotte.

— 2 kohdan d alakohdassa (ilmoitetaamiseuraavaa: kulutusluottosopimuksen kesto
— luottosopimus on maéraaikainen siihen asti, kunnes luotonsaaja on maksanut
pankille takaisin ¢luottosopimuksen, perusteella syntyvat sitoumukset. Jos
takaisinmaksu suoritetaan asianmukaisesti, luottosopimuksen kesto on 96
kuukautta, luoton oletettu lopullinen erdpdiva riippuu ensimméisen maksuerén
erépéivasta ja se'vastaa 96. kuukausimaksueréa.

— 3 kohdan b alakohdassa ilmoitetaan seuraavaa: todellinen vuosikorko lasketaan
seuraavien “tietojen | perusteella: kulutusluoton maara, kuukausittaisen
maksueran madaragemaksuerien kokonaismaarda, koron maard; niitd seuraa
lainaus sopimuksen tarkasta siséllosta.

Vastagja katsoo noudattaneensa direktiivin ja Slovakian kulutusluottolain
vaatimuksia. Vastaajan mukaan korottomuuden ja kuluttomuuden toteamista,
perusteettoman edun palautusta ja sopimusehdon kohtuuttomaksi toteamista
koskeva kanne nostettiin yli kolme vuotta luoton takaisinmaksun jalkeen, ja tasta
syystd vastaaja pitad kannetta ilmeisen laskelmoivana.

Vastaaja korostaa lisaksi, ettd kantaja vastaanotti kulutusluottosopimuksen
vakiotietolomakkeen 16.12.2016 eli viisi vuorokautta ennen luottosopimuksen
allekirjoittamista, joten kantajalla voidaan katsoa olleen riittdvasti aikaa silta
varalta, ettd hanell& olisi ollut epédselvyytta joidenkin vaadittavien tietojen osalta,
joten kantaja olisi voinut ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin epaselvyyksien
selvittamiseksi.



15

16

17

18

19

20

21

365.BANK

Vastaaja vetoaa unionin tuomioistuimen tuomioon RN v. Home Credit Slovakia
a.s. (C-290/19, EU:C:2019:1130), jonka mukaan Iluotonantaja tayttaa
tiedottamisvelvollisuutensa  kuluttajaa  kohtaan silla, ettd se ilmoittaa
luottosopimuksessa todellisen vuosikoron tarkan méaran.

Vastaaja myos esittad véitteen vanhentumisesta siviililain 107 8:n 1 ja 2 momentin
perusteella. Vaikka vanhentumisajan alkamisajankohdaksi mééritettdisiin koko
luoton jéljelld olevan méaardn maksupéiva, perusteettoman edun palautusoikeus
olisi vanhentunut sithen mennessé, kun siihen vedotaan tuomioistuimessa.

Vastaajan mukaan unionin tuomioistuimen tuomioista yhdistetyissasasioissa SC
Raiffeisen Bank SA v. JB (C-698/18, EU:C:2020:537) ja BRD GroupeiSociete
Générale SA v. KC (C-699/18, EU:C:2020:537) sekéa yhdistetyissa asioissa’ CYa\.
Caixabank SA (C- 224/19, EU:C:2020:578) ja LG ja PK v. Banca Bilbao Vizcaya
Argentaria SA (C- 259/19, EU:C:2020:578) kay ilmi,gtta

a)  oikeusvarmuutta edistdvien kohtuullisten “preklusiivisten, m@aaraaikojen
asettaminen oikeussuojakeinojen k&yttdmiselle .on unioninjoikeuden mukaista.
Tama koskee myos s&antdjd, joita sovelletaan kuluttajien “nostamia kanteita
vastaan esitettyihin vanhentumisvaitteisiin mya@s sellaisten kanteiden osalta, jotka
koskevat luoton korottomuuteen ja Kuluttemuuteen perustuvia
palauttamisvaikutuksia.

b) jos kolmen vuoden wvanhentumisajasta on “saadetty ja se on tiedossa
etukateen, se vaikuttaisi l&htOkohtaisesti, olevan kaytannossa riittdvéan pitka, jotta
kuluttaja  ehtii  tehokkaasti,\valmistella " ja kayttdd oikeussuojakeinoa.
Vanhentumisajan pituus,ei ole sellaisenaan ole tehokkuusperiaatteen vastainen.

Kantaja ja,jotkin slovakialaiset tuomioistuimet tulkitsevat unionin tuomioistuimen
tuomiota LHv. Profi, Credit Slovakia s. r. 0. (C- 485/19, EU:C:2021:313) siten,
ettd unionin|tuomioistuin “jétti voimaan” pelkédstdin kymmenen vuoden pituisen
objektiivisen vanhentumisajan.

Ennakkoratkaisupyynnon perustelut

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan Slovakian
kulutusluottolailla ei ole pantu direktiivia asianmukaisesti taytantdon sopimuksen
keston osalta ja lailla asetettiin riidanalaisen sopimuksen tekoajankohtana
elinkeinonharjoittajalle lisdedellytys, mik& kdy ilmi direktiivin ja Slovakian
kulutusluottolain sanamuodon vertailusta.

Sopimuspuolten vélinen sopimussuhde on jo péattynyt, joten sopimusehtojen
kohtuuttomuuteen ei voida vedota.

Ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen  on  selvitettdvd  myo0s
vanhentumisajan  perusteltavuus.  Tam&  tuomioistuin  esittdd,  ettd
tehokkuusperiaatteen vastaista on, jos perusteettoman edun eli kohtuuttoman
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sopimusehdon perusteella aiheettomasti vastaanotetun suorituksen
palautusoikeuden vanhentumisaika alkaisi kulua ennen kuin tuomioistuin on
katsonut sopimusehdon kohtuuttomaksi.

Toisaalta tuomioistuimella on epdilyja siitd, onko samanlaiseen p&atelmaan
tultava myos silloin, kun sopimuksesta puuttuu jokin lakisaateinen muodollisuus
(Jonka puuttuminen johtaa siihen, ettd luotosta tulee koroton ja kuluton) tai jos se
on esitetty sopimuksessa virheellisesti.

Tuomioistuin  katsoo, ettd kuluttajan tietoisuuden perusteettoman edun
syntymisestd on oltava sidoksissa tiettyyn objektiiviseen hetkeen. Riittdvana ei
voida pitdd kuluttajan yksipuolista véitettd, jonka mukaan_kuluttaja saiy,tietdé
perusteettomasta edusta syntymisesta tiettynd ajankohtana kelmanneita
osapuolelta (esim. kansalaisjérjestoltd, joka antaa Kkuluttajalle, vahwvistuksen
perusteetonta etua koskevasta tiedosta kahden afuoden, kuluessa “kanteen
nostamisesta).

Ennakkoratkaisua  pyytaneen  tuomioistuimen “mukaan, vanhentumisajan
alkamisajankohtaa  koskevan  kysymyksen | osalta “perusteettoman edun
palauttamista koskevan kanteen tapauksessa ertenda eroa semymukaan, perustuuko
kanne kuluttajasuhteeseen vai muihif ‘eikeussuhteistinupaitsi ettd muiden kuin
kuluttajasuhteiden osalta kansallisessa “lainsdadannossd ei saddetd, ettd
vanhentumisaika alkaa kulua vasta, siita, kun_tuemioistuin on maarittanyt néiden
kanteiden oikeudelliset perustelut.

Ennakkoratkaisua pyytanyt ytuemieistuin. ei ole jaa kantajan nakemysté
oikeudellisista perusteluista ja se on) samaa mieltd vastaajan oikeudellisista
perusteluista;, mutta (toisenpasteen tuomioistuimena toimivan) Krajsky sud v
PreSovengratkaisukidytinnosta jehtuen se on péittinyt pyytdd direktiivien
2008/48/EY fja 93M3/ETY  sekd unionin tuomioistuimen tuomioiden tulkintaa.
Né&iden _direktiivien “ja “eikeuskdytannon tulkinta on tarpeen pé&dasian
ratkaisemiseksi

Tasta syysta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittda paatdsosassa esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset.



