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Reeorrente: Polskie Linie Lotnicze LOT Spotka Akcyjna
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Recokrido: Budapest Févaros Kormanyhivatala (Servigos
Administrativos de Budapeste-Capital) (Jomissis]
Budapeste, Hungria [omissis])

[Omissis]

Objeto do litigio: Recurso [omissis] em matéria de protecdo dos

consumidores

DESPACHO

Este tribunal submete um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia relativo a interpretagdo do artigo 16.°, n.°* 1 e 2, do Regulamento
(CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho.
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Este tribunal submete ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a seguinte questdo
prejudicial:

Deve o artigo16.°, n.*1 e 2, do Regulamento (CE) n.°261/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho ser interpretado no sentido de que o
organismo nacional responsavel pela execucdo deste regulamento, chamado a
pronunciar-se sobre uma queixa individual de um passageiro, ndo pode
obrigar a transportadora aérea em causa a pagar a indemnizacao devida ao
passageiro prevista no regulamento?

[Omissis] [consideragOes processuais de direito interno]
Fundamentos

Este tribunal administrativo, ao qual foi submetido um Jlitigionem ‘matéria de
protecdo dos consumidores, pede ao Tribunal de Justica,dasUniaosEuropeia (a
seguir «Tribunal de Justica») que, ao abrigo do artigo 267.%I FUE ninterprete as
disposicOes do direito da Unido necessarias par@awresolugaodo litigio no processo
principal.

Objeto do processo e matéria de fagto pertinente

Na sequéncia do atraso de mais de ‘trés horas do voo da transportadora aérea
recorrente, de 22 de setembronde 2019, Nova lorque-Budapeste, alguns
passageiros estrangeiros <fomissis] dicigiramsse ao recorrido, na qualidade de
autoridade hdngara de protecdo des consumidores, para que este impusesse a
recorrente 0 pagameénto.ta imdemnizagdo prevista no artigo 7.° do Regulamento
(CE) n.°261/2004% do “Parlamento Europeu e do Conselho (a seguir
«Regulamente») a‘titule de reparagdo pela violacdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea c),
do referido regulamento,

Na sua decisdo [omissis]proferida em 20 de abril de 2020 no processo de protecdo
dosregnsumidores inictado na sequéncia da referida queixa, o recorrido declarou
que.a reeorrente tinha violado os artigos 6.°, n.° 1, alineac), e 7.°, n.° 1, alinea ¢),
don, regulamento. » Consequentemente, impds a recorrente 0 pagamento aos
passageiros acima referidos de indemnizacgdes de 600 euros e 0 pagamento, no
futtiro, aos ‘passageiros que apresentassem uma queixa, da indemnizagdo prevista
para esse efeito, sempre que o cancelamento ou o atraso do voo por ela efetuado
ou a recusa de embarque ndo se devam a circunstancias extraordinarias. O
recorrido justificou a imposicao desta obrigacdo com o facto de, em conformidade
com o artigo 16.°, n. 1 e 2, do regulamento, ser competente para conhecer das
queixas relativas aos direitos dos passageiros. Nos termos do artigo 43.°/A, n.° 2,
da a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Lei CLV de 1997 de
defesa do consumidor; a seguir «Lei de defesa do consumidor»), a autoridade de
protegdo dos consumidores — Se necessario, contactando a autoridade responsavel
pela aviagdo — encarregar-se-a da aplicacdo do Regulamento [(UE) 2017/2394]
no que diz respeito a violacdo das disposi¢cbes [do Regulamento (CE)
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n.°© 261/2004, de 11 de fevereiro de 2004,] dentro da Unido Europeia. O
artigo 47.°, n.°1, alineac), da Lei de defesa do consumidor habilita esta
autoridade a obrigar a empresa a poOr termo, num determinado prazo, as
irregularidades e as deficiéncias verificadas, ao passo que o artigo 47.°, n.° 1,
alinea i), Ihe permite aplicar «<multas de protecdo do consumidor.

No seu recurso, a recorrente pede a este tribunal que anule a referida deciséo.
Alega que a razdo que levou ao atraso do voo em causa pode ser considerada uma
circunstancia extraordinaria, 0 que constitui um motivo de isencdo ao abrigo do
artigo 5.°, n.° 3, do regulamento, pelo que era legitimo indeferirf 0™pedido de
indemnizacdo dos passageiros.

O recorrido pede que seja negado provimento ao recurso com o“fundamento’de
que ndo existe nenhum motivo que isente a recorrente da obrigagdo de pagamento
da indemnizacé&o.

Fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial e'argumentesidas partes

Este 6rgdo jurisdicional tem ddvidas guanto, & ecompeténciasda autoridade de
protecdo dos consumidores para impaor o pagamento, dayIndemnizacdo prevista
pelo regulamento.

Segundo a recorrente, a autoridade de ‘protegdo,dos consumidores ndo pode impor
0 pagamento da indemnizagdo,prevista pelo regulamento. Em seu entender, esta
posicdo é confirmada pelos, n.% 35 "a 41%das Conclusbes do advogado-geral
relativas ao Acordédoeproferido,nos, processos apensos C-145/15 e C-146/15 (a
sequir «acorddo dofTribunal de Justicas). Nesses nimeros refere-se que a relacao
juridica entre uma,transportadera acrea e um passageiro é de natureza civil, pelo
que para comhecer 'das queixas através das quais 0S passageiros exercem 0S
direitos decorrentes dessa relagdo sdo competentes os 6rgdos jurisdicionais civeis,
tratande-se, de“obrigagdes, contratuais. A pratica hungara segundo a qual o
organismo nacional de execucdo impde a transportadora aérea 0 pagamento da
indemnizacdo Subtrai a» competéncia aos tribunais civeis. Em diversos casos,
outros passageirosintentaram, nos tribunais civeis da Hungria, acGes judiciais
contray,a recorrente com vista ao pagamento de uma indemnizagdo. Por
conseguinte, '0s passageiros tém a possibilidade de invocar o seu direito a
indémnizacdo nos tribunais como agéo civel.

Segundo o recorrido, a autoridade de protecdo dos consumidores esta habilitada a
impor o0 pagamento da indemnizacdo prevista no regulamento. Em seu entender,
esta posicdo e confirmada no n.° 36 do acorddo do Tribunal de Justica e no n.° 30
das conclusdes do advogado geral apresentadas no referido processo, bem como
no ponto 7.1 da Comunicacdo da Comissdo, de 15 de junho de 2016, relativa as
OrientacOes para a Interpretacdo do regulamento. Assim sendo, 0 organismo
nacional de execucdo ndo é obrigado — se ndo o considerar necessario — a atuar
quanto ao pagamento da indemnizacéo relativa as queixas individuais. No entanto,
o facto de ndo ser obrigatorio ndo significa que seja proibido ou que ndo seja
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possivel atuar e tomar uma decisdo relativa ao pagamento da indemnizacéo, se
estiverem reunidas as condigdes pertinentes e tal for permitido ao abrigo da
legislagdo dos Estados-Membros. A este respeito, o recorrido salienta o objetivo
de garantir um elevado nivel de protecdo dos passageiros referido no
considerando 1 do regulamento e a obrigacdo enunciada nesse considerando de ter
em conta as exigéncias de prote¢do dos consumidores em geral. Na sua opini&o,
os direitos dos passageiros aéreos seriam esvaziados da sua substancia do ponto de
vista da protecdo do consumidor se, no caso de queixas individuais, a autoridade
de protecdo dos consumidores ndo pudesse atuar e ordenar o pagamento da
indemnizacdo. Né&o faria sentido designar um organismo nacional de exeecucao em
conformidade com o artigo 16.°, n.° 1, do regulamento se o papel deste organismo
se limitasse a informar o passageiro dos seus direitos relativamente a ‘apresentacéo
de uma queixa individual.

Disposicdes legislativas pertinentes
Artigo 16.°, n.® 1 e 2, do regulamento

«1. Cada Estado-Membro deve designar o organismosresponsavel pela execucéo
do presente regulamento no que respeita aos aeroportos,situados no seu territério e
aos voos provenientes de paises terCeiros‘com desting a esses aeroportos. Sempre
que adequado, esse organismo deve ‘tomar,as,medidas ‘necessarias para garantir o
respeito dos direitos dos passageiros. @s EstadossMembros devem comunicar a
Comissdo qual o organismo que designaram em conformidade com o presente
namero.

2. Sem prejuizo do disposto ne,artigo 12.°, cada passageiro pode apresentar
uma queixa a qualguer organismo designado nos termos do n.° 1, ou a qualquer
outro organiSmo competentendesignado por um Estado-Membro, sobre uma
alegada infragdo “ao \dispostogno presente regulamento ocorrida em qualquer
aeroporte, Situade Nne territério de um Estado-Membro ou em qualquer voo de um
pais terceiro cem destino a um aeroporto situado nesse territorio».

Artigo 43:°1A, n.° 2%da Lei de defesa do consumidor

«A autoridade de protecdo dos consumidores — se necessario, contactando a
autoridade ‘responsavel pela aviagdo — encarregar-se-a da aplicacdo do
Regulamento (UE) 2017/2394 no que diz respeito a violagcdo das disposicdes do
[Regulamento (CE) n.° 261/2004] na Unido Europeiax.

Apresentacdo dos fundamentos da questéo prejudicial

No acordao referido, o Tribunal de Justica declarou que a autoridade de protecédo
dos consumidores ndo € obrigada a impor as transportadoras aéreas 0 pagamento
da indemnizacdo. No entanto, nas conclusdes correspondentes, o advogado-geral
tinha considerado que a autoridade de protecdo dos consumidores ndo estd
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habilitada para impor o pagamento da indemnizacao porque isso € da competéncia
dos tribunais civeis.

Atendendo ao exposto, o reenvio prejudicial & necessario para determinar se, no
referido acorddo, o Tribunal de Justica respondeu que essa autoridade «ndo é
obrigada» porque (a) a tal se referia expressamente a questdo prejudicial do 6rgao
jurisdicional neerlandés de reenvio ou porque (b) desejava afastar-se do ponto de
vista do advogado-geral.

Esta questdo é pertinente na medida em que a situacdo neerlandesasem que se
baseava 0 acordao do Tribunal de Justica ndo corresponde a da Hungria, bma vez
que, como resulta dos fundamentos do acérdao, nos Paises Baixosy, 0s, tribunais
civeis sdo chamados a pronunciar-se sobre os pedidos, dew, indemnizagéo
apresentados pelos passageiros, ao passo que a autoridade“de protegao “dos
consumidores indefere sistematicamente as queixas queslhe sdo,apresentadas com
0 mesmo objeto. No &mbito de uma agéo deste tipo,intentada por.tim ‘passageiro a
quem a queixa tinha sido indeferida, o tribunalsadministrativosneerlandés
perguntou se a autoridade de prote¢do dos censumidoreswe ebrigada» a impor o
pagamento da indemnizagdo. O Tribunal “de “Justica‘fespondeu que «ndo é
obrigada», independentemente do factoe o adwogado-geral ter proposto nas suas
conclusdes que se respondesse, de mode mais amplo, ‘que«ndo esta habilitada,
resposta que seria igualmente pertingntespara’a situacdeo hingara.

O acorddo do Tribunal de Justica*é ilustrative dadlinha interpretativa do Tribunal
de Justica, mas ndo da resposta direta a Situagdo existente na Hungria, em que,
apesar da existéncia tambhem ‘de uma possivel via jurisdicional civel, a autoridade
de protecdo dos consumidores impde‘sistematicamente as transportadoras aéreas o
pagamento da indemnizagao:

Nos termos,dorartigo43:2/A, m 2,°da Lei da defesa do consumidor, a autoridade
de protegdo doswcensumidores; designada organismo nacional responsavel pela
execugdode, regulamente, é.competente, por via de regra, em matéria de violacoes
do.mesmo. A Leindendefesa do consumidor habilita esta autoridade a aplicar
determinadas consequéncias juridicas em caso de violacdo de uma disposi¢do de
protecdo do ‘eonsumidor (por exemplo, obrigacdo de p6r termo as irregularidades
ou defigiéncias verificadas, aplicacdo de multas, etc.). No entanto, para além da
previsao, geral anterior, o organismo nacional de execucdo ndo esta expressamente
habilitado, na regulamentacdo hdngara, a adotar medidas coercivas que imponham
0 pagamento da indemnizacdo em caso de violagdo do regulamento.

Para decidir o litigio no processo principal, hd que esclarecer se, com base no
direito da Unido, o organismo nacional de execucdo é competente para impor o
pagamento da indemnizagdo, uma vez que, por forca do artigo 92.°, n.°1,
alinea a), da a kodzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. térvény (Lei | de
2017, que aprova o novo Cdédigo do Procedimento Administrativo [omissis]), em
caso de incompeténcia, a decisdo da autoridade administrativa deve ser anulada
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sem exame quanto ao merito, e o 6rgao jurisdicional deve apreciar oficiosamente
a eventual existéncia de uma causa de nulidade.

Além disso, o facto de ser possivel, em certos Estados-Membros da Unido
Europeia, dirigir-se ao organismo nacional de execucdo para que imponha as
transportadoras aéreas 0 pagamento da indemnizacdo, enquanto noutros
Estados-Membros s6 € permitido recorrer a via jurisdicional, é suscetivel de gerar
inseguranca juridica a nivel europeu, conflitos de competéncia, processos
paralelos e a procura de um foro de conveniéncia.

[Omissis]
[Omissis] [consideragOes processuais de direito interno]
Budapeste, 27 de outubro de 2020.

[Omissis] [assinaturas]



