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Przedmiot postepewania gléwnego

Skargi administracyjna w dziedzinie tgcznosci

Przedmiotwigpodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W  postepowaniu gldownym powstaje pytanie, czy skarzacej przystuguje
ustanowione wart. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE prawo odwotania si¢ od
decyzji stwierdzajgcej wynik postepowania przetargowego, w przypadku gdy nie
jest ona adresatem tej decyzji. Wniosek ma na celu ustalenie, czy skarzaca jest
konkurentem adresatow decyzji lub przedsigbiorstwem, ktorego decyzja dotyczy.

Podstawe prawng wniosku stanowi art. 267 TFUE.
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Pytania prejudycjalne
1.

1.1 Czy przedsicbiorstwo zarejestrowane i dzialajace W innym panstwie
cztonkowskim, ktore samo nie Swiadczy ustug tagcznosci elektronicznej na rynku,
ktorego dotyczy decyzja, moze zosta¢ uznane za konkurenta przedsigbiorstw
bedacymi adresatami decyzji krajowego organu regulacyjnego w rozumieniu art. 4
ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. wsprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustugy tacznosci
elektronicznej (dyrektywa ramowa), w przypadku gdy pizedsigbiorstwo
pozostajace pod jego bezposrednia kontrola jest obecne na wlasciwym rymku jako
dostawca ustug ikonkuruje na tym rynku z przedsigbiorstwami bedaeymi
adresatami decyzji?

1.2 Czy wcelu udzielenia odpowiedzi na pytanie zawarte, Wypkt Il nalezy
zbadac, czy spotka dominujaca, ktora zamierza wnies$é, skarge, stanowi jednostke
gospodarczag wraz Zz kontrolowanym przez aig_ptzedsicbierstwem, ktére jest
obecne jako konkurent na rynku wlasciwym?

2)

2.1 Czy postgpowanie przetargowe prowadzone przez krajowy organ
regulacyjny w rozumieniu art. 4 ust.'t, dyrektywy ramowej iart. 7 dyrektywy
2002/20/WE Parlamentu Eurgpejskiego "Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
zezwolen na udostepnignie sieci™iustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywa
0 zezwoleniach), dotyezace, praw wzytkowania czestotliwosci w celu wsparcia
wdrozenia 5G, _zwigzanych. z dodatkowymi bezprzewodowymi ustugami
szerokopasmowymi,yjest postepowaniem majacym na celu ochrong konkurencji?
Czy decyzj¢ krajowege organu regulacyjnego stwierdzajacg wynik wspomnianego
postepowania‘przetargowego nalezy rowniez interpretowac jako majaca na celu
ochrong®konkurencji witymizakresie?

2.2 W przypadku udzielenia przez Trybunat odpowiedzi twierdzacej na pytanie
zawarte w pkt 221 —%ezy okolicznos$¢, ze krajowy organ regulacyjny odmoéwit,
w drodze ostatecznej decyzji zawartej w odrebnym akcie, zarejestrowania oferty
przedsigbiorstwa, ktore wniosto skarge do sadu, wzwigzku zczym
przedsiebiorstwo to nie moglo uczestniczy¢ W postepowaniu przetargowym, a tym
samyminie byto adresatem decyzji stwierdzajacej wynik postepowania, ma wptyw
na cel decyzji polegajacy na ochronie konkurencji?

3)

3.1 Czy art.4 ust.1 dyrektywy ramowej w zwigzku z art. 47 Kkarty praw
podstawowych nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze przyznaje on prawo
odwotania si¢ od decyzji krajowego organu regulacyjnego wylacznie
przedsigbiorstwu:
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a) na ktorego pozycje rynkowg decyzja ma bezposredni i rzeczywisty wplyw;,
lub

b)  co do ktérego wykazano, ze decyzja moze z duzym prawdopodobienstwem
wptyna¢ na jego pozycj¢ rynkows; lub

C) na ktorego pozycje rynkowa decyzja moze mie¢ bezposredni lub posredni
wpltyw?

3.2 Czy osamym wptywie, 0 ktorym mowa w pytaniu 3.1, mozé\swiadczy¢
okolicznos$¢, ze przedsigbiorstwo ztozyto oferte W postgpowaniu prZetargowym, to
znaczy ze zamierzalo ono W nim uczestniczy¢, ale nie moglo ‘tegonuczynic,
poniewaz nie spetniato wymogow, czy tez sad moze zgodnig'Z'prawem wymagac
od owego przedsiebiorstwa, aby ponadto wykazalo 6w “wplyw za pomoca
dowodow?

4) Czy wswietle odpowiedzi udzielonych ¢na“ypytania prejudycjalne od
pierwszego do trzeciego art. 4 ust. 1 dyrektywy.ramowej\w zwiazku z art. 47 karty
praw podstawowych nalezy interpretowaé W ten 'sposob, ze przedsigbiorstwem
$wiadczacym ustugi facznosci elektronicznej, ktoregoidotyczy decyzja krajowego
organu regulacyjnego stwierdzajaca “,wynik % postepowania przetargowego
dotyczacego praw uzytkowania czgstotliwesel, W celu wsparcia wdrozenia 5G,
zwigzanych z dodatkowymi beZprzewodowymi ustugami szerokopasmowymi,
i ktére w zwigzku z tym ma prawe,do odwotania sie, jest przedsi¢biorstwo:

— ktore nie prowadzi dziatalnoSei gespodarczej polegajacej na Swiadczeniu ushug
na wilasciwym rynku, lecz przedsi¢biorstwo podlegajace jego bezposredniej
kontroli §wiadczy ushugi lgeznosci elektronicznej na tym rynku, oraz

— ktéremu odmeéwienoe,, rejestracji W postgpowaniu przetargowym W drodze
prawomochej i ostatecznej, decyzji krajowego organu regulacyjnego, zanim
zostata wydama degyzja stwierdzajaca wynik zaskarzonego postepowania
przetargowego, “co Wwykluczylo owo przedsigbiorstwo z dalszego udziatu
W postepowaniu przetargowym?

Przywolane przepisy prawa Unii

— Artykuk4 ust.1 iart.8 ust.2 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego iRady zdnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa).

— Artykut 7 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci I ustug tgcznosci
elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach).

— Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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Przywolane przepisy prawa krajowego
Ustawa | z 2017 r. 0 sadach administracyjnych
»Artykut 17 Uprawnienie do wszczgcia postgpowania przystuguje:

a) osobie, ktorej prawo lub uzasadniony interes jest bezposrednio naruszany
przez dziatalno$¢ administracji”.

»Artykut 88 [Oddalenie skargi]

1)  Sad oddala skarge, jezeli:
[...]

b) nie mozna stwierdzi¢ bezposredniego naruszenia prawa lab uzasadnionego
interesu skarzacego”.

Przywolane orzecznictwo

— Wyrok zdnia 21 lutego 2008r., “Tele2 “Telecommunication (C-426/05,
EU:C:2008:103).

— Wyrok z dnia 24 kwietnia 2018,r., Axcor (C-55/06, ECLI:EU:C:2008:244).

— Wyrok zdnia 22s8tycznia %, 2015r.,, T-Mobile Austria (C-282/13,
EU:C:2015:24).

— Wyrok z dnia 19wmaja 2009 ry, Assitur (C-538/07, ECLI:EU:C:2009:317).

— Wyrok zdnian17majas, 2018 r.,, Specializuotas transportas (C-531/16,
ECLLEU:C:2018:324):

— Wyrok “zdnia w2l grudnia 2016r., Akzo Nobel iAkzo Nobel
Chemicals/Komisja (C-516/15 P, ECLI:EU:C:2016:1004).

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

W dnitd8 lipca 2019 r. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (krajowy urzad ds.
mediéw i komunikacji, zwany dalej ,urzedem”) wszczal postepowanie
przetargowe dotyczace praw uzytkowania czgstotliwosci w celu wsparcia
wdrozenia 5G, zwigzanych z dodatkowymi bezprzewodowymi ustugami
szerokopasmowymi  (zwane  dalej  ,postgpowaniem  przetargowym”),
I opublikowat dokumentacj¢ zawierajacg szczegotowe zasady tego postgpowania
(zwang dalej ,,dokumentacja”).

DIGI Communications NV (zwana dalej ,,skarzaca”) jest spotka handlowa
holdingowa zarejestrowang W Niderlandach, ktora nie jest zarejestrowana na
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Wegrzech jako dostawca ustug tgcznosci elektronicznej. Skarzaca zlozyta
wniosek 0 dopuszczenie do udzialu W postgpowaniu przetargowym, lecz jej
wniosek zostal formalnie uznany przez urzad za niewazny ze wzgledu na to, ze
skarzagca naduzyta swego prawa do udzialu W postgpowaniu przetargowym,
dopuscita si¢ zachowania majacego na celu obejscie postgpowania i usitowata
wprowadzi¢ urzad w blad. Urzad uznal, Ze skarzaca ztozyla wspomniany wniosek
tylko dlatego, ze gdyby wniosek 06w ztozyto DIGI Téavkozlési és Szolgaltatd
Korlatolt Felelosségli Tarsasag (zwane dalej ,,DIGI Kft.”), przedsi¢biorstwo
kontrolowane przez skarzacg, zarejestrowane na Wegrzech i $wiadczace ushugi
facznos$ci elektronicznej W tym panstwie, zastosowano by wobec niego zasade
wykluczenia zawarta w dokumentacji. Ztego powodu airzgdy, ‘edmoéwit
zarejestrowania skarzacej W przetargu w drodze ostatecznej_decyzji i stwierdzit,
ze skarzaca utracita status strony w postgpowaniu przetargowym. Skarzaca
zaskarzyla t¢ decyzje do sadu, ale jej skarga zostata, oddalona wWipierwszej
instancji przez sad odsyltajacy, a w drugiej instancji, prawomoenie, przez Kuria
(sad najwyzszy).

W drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci deeyzji urzedu Stwierdzajacej wynik
postepowania przetargowego skarzaca Wwszczela “\postgpowanie sadowo-
administracyjne, ktore jest zawiste przed sadem, odsytajacym jako postepowanie
glowne.

Gléwne argumenty stron postepowania glownego

Skarzgca utrzymuje, ze zgodnie zartadwst. Idyrektywy ramowej jest uprawniona
do wniesienia $rodka, odwetawczegoy, od decyzji stwierdzajacej wynik
postepowania przetargowego. Jej zdamiem jest ona rzeczywistym konkurentem
przedsigbiorstwy, ktore,nabyty,prawafuzytkowania czestotliwosci W postepowaniu
przetargowym, poniewazy,pe pierwsze, nalezy do grupy przedsigbiorstw, wraz
z DIGI Kfty, ktéra jest.obecna na rynku jako ustugodawca, a po drugie, zamierzata
wzig¢ udziakw pestepowanty przetargowym jako potencjalny konkurent, do czego
jest gprawniona w zwiazku z podstawowg zasada swobodnego $wiadczenia ustug.
W kazdymyrazieiww ocenie skarzacej, status konkurenta nie jest wymogiem
Uiznania statusu pedmiotu, ktorego dana decyzja dotyczy, poniewaz do tego celu
wystarczy, by decyzja urzedu miata potencjalny wptyw na pozycje rynkowa
skarzacej. Skarzaca twierdzi, ze okoliczno$¢, iz urzad udaremnit jej udzial
w przetargu na podstawie niezgodnej z prawem dokumentacji i w sprzecznym
Z prawem postgpowaniu, narusza jej bezposredni iuzasadniony interes
gospodarczy. Kwestionuje ona, jakoby byla zobowigzana do przedstawienia
dowodow na to, ze interes 0w zostal naruszony, poniewaz uiszczenie oplaty
rejestracyjnej i ztozenie oferty $wiadcza 0 jej rzeczywistym zamiarze uzyskania
czestotliwosci. W ocenie skarzacej odmowa rejestracji 1 brak statusu strony
uniemozliwity jej catkowicie skorzystanie z prawa do skutecznego $rodka
prawnego. Poniewaz nie ma ona statusu strony, utracita roéwniez prawo do
wniesienia $rodka odwotawczego od decyzji 0 zakonczeniu postepowania
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przetargowego, gdyz jej zdaniem dokumentacja moze zosta¢ zaskarzona do sadu
jedynie wraz z decyzja konczacag postepowanie.

Urzad kwestionuje legitymacje¢ procesowg skarzacej na tej podstawie, ze jej status
strony ustat, gdy zostala ona wykluczona z postepowania przetargowego, wobec
czego decyzja i wyrok w postepowaniu gtéwnym nie mogg mie¢ wptywu na jej
sytuacje prawna. Urzad podkresla, ze oswiadczenie skarzacej, zgodnie z ktorym
nie ma ona konkretnych planow wejscia na rynek wegierski, rowniez wyklucza ja
z grona konkurentow. Ponadto z dokumentow urzedowych wynika, ze skarzaca
nie jest nawet obecna na rynku ustug w panstwie cztonkowskim, wktérym ma
siedzibe. Zdaniem urzedu pozycja rynkowa DIGI Kft. nie moze byc ‘eceniana
W tym wzgledzie.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Poniewaz dyrektywa ramowa nie definiuje pojeeia jjosoby, ktotej dana decyzja
dotyczy”, nalezy je zbada¢ w $wietle orzecznictwa Trybunatu. W wyrokach Tele2
Telecommunication, Arcor i T-Mobile Austria Trybunal zbadal'trzy przestanki
w celu ustalenia, czy decyzja dotyczylagdanego przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej oraz czy,przystugiwatoymu prawo odwotania si¢
od decyzji bedacej przedmiotem spefu W danej sprawie.

Te trzy przestanki, ktore wymagaja dodatkowejwyktadni w postepowaniu przed
sadem odsylajacym, s3 nastgpujace: poypierwsze, dane przedsigbiorstwo jest
przedsigbiorstwem udostepniajgeym, sieci lub uslugi lacznosci elektroniczne;,
konkurencyjnym wobec % przedsigbiorstwa lub przedsiebiorstw begdacych
adresatami decyzji organw; po. drugiepkrajowy organ regulacyjny wydal decyzje
w ramach postgpowania, \ktérege. przedmiotem jest ochrona konkurencji, a po
trzecie, sporna decyzjay wptywa “lub moze wptywaé na pozycje rynkowa
pierwszegao,przedsi¢cbiorstwas

Pierwsze zzadanyeh pytan prejudycjalnych ma na celu ustalenie, czy status
konkurenta, jestawykazany w sytuacji, gdy inny cztonek grupy przedsi¢biorstw
kontrolowanej przez ‘przedsigbiorstwo, ktore zamierza wnies¢ skarge, wykonuje
dziatalnes¢ dostawcy ustug tacznosci elektronicznej na rynku wlasciwym, ale
sama skarzaeamie prowadzi takiej dziatalnosci i dysponuje infrastrukturg jedynie
za pesrednictwem swojej wegierskiej spotki zalezne;.

Powstaje ponadto pytanie, czy w celu ustalenia statusu skarzacej jako konkurenta
konieczne jest zbadanie, w jakim stopniu skarzgca ikontrolowane przez nig
przedsigbiorstwo stanowig jednostk¢ gospodarcza. Zasada wyrazona w pkt 31
wyroku Trybunatu w sprawie Assitur, zgodnie z ktorg grupy kapitatowe spotek
mogg przybiera¢ rézne formy i obiera¢ odmienne cele, azatem nie mozna
catkowicie wykluczy¢, ze przedsigbiorstwa zalezne beda dysponowaly pewna
samodzielno$cig W prowadzeniu swej polityki handlowej i dziatalnoSci
gospodarczej, a takze kryteria badania okreslone w pkt 27-29 wyroku Trybunatu
w sprawie Specializuotas transportas moga mie¢ znaczenie W drodze analogii dla
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okreslenia rzeczywistego charakteru stosunku gospodarczego i kontroli miedzy
skarzacg a DIGI Kft.

Zdaniem sadu odsylajacego, poniewaz sprawy z zakresu prawa konkurencji Unii
przywotane W argumentach skarzacej — dotyczace porozumien ograniczajgcych
konkurencj¢ — odnosza si¢ do mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci, nie
moga one stanowi¢ podstawy dla twierdzenia W sposéb ogélny, ze nawet jesli
Zz prawnego punktu widzenia grupa sktada si¢ zréznych odrebnych o0sob
prawnych, moze by¢ uznana za jedno ,,przedsi¢biorstwo” w rozumieniu prawa
konkurencji.

Natomiast cel art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej, jakim jest zagwarantowanie praw
przedsigbiorstwa, ktorego dotyczy decyzja krajowego organu regulacyjnego,
nalezy rozumie¢ jako odnoszacy si¢ do rynku, ktorego dotyezy decyzja, lecz nie
jako rozciagajacy si¢ na calg grupe przedsigbiorstw. RozZstrzygniecie,\czy® aby
przedsigbiorstwo moglo zosta¢ uznane za konkurenta W rozumieniu art. 4 ust. 1
dyrektywy ramowej, musi ono by¢ bezposredfilo obecme na“rynku, czy tez
wystarczy, ze jest posrednio obecne za posrednictwem spotkiyzaleznej, nalezy do
Trybunatu.

Sad odsytajacy ma rowniez watpliwosciyco ‘do tego, czy sam fakt, ze skarzaca
ztozyta oferte W postepowaniu przetargowymy jest wystarczajacy do wykazania jej
rzeczywistego zamiaru wejscia na rynek. Biotgc ped uwage, ze DIGI Kft. jest
obecna na rynku jako dostawca ustug I poczynita‘inwestycje w celu uruchomienia
ustlug 5G, nie byloby rozsgdnym, zachowaniem rynkowym ze strony skarzacej,
gdyby zamierzata ona wejs¢ na‘rynekidostawcow ustug jako konkurent swojej
wlasnej spotki zaleznej,'eo wigZatoby: si¢ Zwysokimi kosztami inwestycyjnymi.

Majac na uwadze arta8 ust. 2, dyrektywy ramowej i art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy
0 zezwoleniach, sad odsyiajagcynuwaza, ze postepowanie przetargowe wszczgte
W celu prZyznania prawa uzytkowania czgstotliwosci, takie jak postepowanie
przetargowe bedace przedmiotem postgpowania gldéwnego, speinia przestanke,
zgodnieyz ktdra krajewy organ regulacyjny powinien wyda¢ decyzj¢ w ramach
postgpowania majacego na celu ochrong konkurencji. Postgpowanie przetargowe
bedace, przedmiotem postepowania glownego jest procedurg przetargowa,
w przedmiocie ktorej Trybunat nie dokonat jeszcze wyktadni art. 4 dyrektywy
ramowejy Wzwigzku z czym konieczne jest, aby Trybunal udzielit odpowiedzi na
drugie pytanie prejudycjalne. Ponadto postgpowanie gtéwne powinno by¢ rowniez
zbadaneZ punktu widzenia przydatnosci decyzji urzedu do osiagnigcia celu, jakim
jest ochrona konkurencji, w odniesieniu do skarzace;j.

Analizujagc  wczesdniejsze  orzecznictwo — Trybunatu  (wyroki  Tele2
Telecommunication, Arcor i T-Mobile Austria), nie jest jasne, czy potencjalny
minimalny wplyw na pozycje rynkowa przedsigbiorstwa jest wystarczajacy, aby
zakwalifikowa¢ je jako przedsigbiorstwo, ktorego dana decyzja dotyczy,
w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej, czy tez nalezy zbadac¢ szczegolne
okolicznosci danego przypadku, wtym konkretne skutki decyzji dla pozycji
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rynkowej przedsigbiorstwa, ktore zamierza zaskarzy¢ te decyzje, oraz
prawdopodobienstwo wystgpienia owych skutkow. W ramach trzeciego pytania
prejudycjalnego sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunatu o wskazanie standardu
dowodowego, jakiego moze wymagac¢ od skarzacej w celu wykazania wplywu
decyzji na jej pozycj¢ rynkowa, aby uzasadnic jej legitymacj¢ procesowa.

W wyroku Tele2 Telecommunication Trybunal wyjasnil, ze prawa stron
postgpowania administracyjnego nie sg objete zakresem stosowania dyrektywy
ramowej. Wynika z tego, ze istnienie lub wygasnigcie prawa skarzacej do bycia
strong postepowania administracyjnego nie ma znaczenia dla kwestii
podniesionych w ramach niniejszego postepowania prejudycjalnego.

W odniesieniu do czwartego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy uwaza, ze
prawo do skutecznego s$rodka prawnego, ktore jest zagwarantowane W art.47
karty praw podstawowych, moze zosta¢ naruszone rownicz'przez okolicznos¢, ze
operatorzy mogg, nawet W sposob nieuczciwy, utrudnia¢ lub“uniemozliwiac
wykonanie decyzji organu poprzez wszczyhaniey, pestepowan sadowych,
w ktorych nie majg rzeczywistego bezposredniege. interesu,prawnego, podwazajac
w ten sposob skuteczno$¢ uczciwej konkurencji na, rymku.Majac powyzsze na
uwadze, wyktadnia Trybunatu jest niezZbednayw celu, ustalenia, w jaki sposob
nalezy najskuteczniej stosowac art. 4 ustal dyrektywy ramowej w Swietle prawa
do skutecznego s$rodka prawnego zagwarantewanego w art. 47 karty praw
podstawowych, réwnowazac interesy wszystkichwstron, zarowno adresatow
decyzji, jak i przedsiebiorstwa, ktére zamierza skerzysta¢ z prawa do odwotania

sig.



