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@stre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas, Danija), vadovaudamasis
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau— SESV) 267 straipsniu ir
pasikonsultaves su Salimis, nusprendé pateikti Europos Sajungos Teisingumo
Teismui praSymg priimti prejudicinj sprendimg dél 2012 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(toliau — Reglamentas ,,Briuselis I) 15 straipsnio 5 punkto ir 16 straipsnio
5 punkto reik§més ir isaiskinimo.

Danijos ryty regiono apeliaciniame teisme nagrin¢jama byla yua Susijusi su
klausimu, ar draudimo sutarties sglyga d¢l jurisdikcijos, pagal kurig ieskiniai turi
buti reiSkiami valstybés, kurioje yra draudimo bendrovés buveine, (konkreéiai —
Nyderlandy), teismuose, gali buti vykdoma draudéjo atzvilgiuy Del to kyla
abejoniy, atsizvelgiant j Reglamento ,Briuselis I“ 16 straipsniod Twpdnkto
a papunktj ir 5 punkta, juos siejant su 2009 m. lapkri¢io 25,d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2009/138/EB dél draudimoy, irsperdraudimos veiklos
pradéjimo ir jos vykdymo (toliau — Direktyvag,Mokumas [1€) Tpriedo A dalies
6 grupéje nurodytais objektais, priskirtinaisgpsie didelés rizikos. Klausimas yra
toks: ar Reglamento ,,Briuselis I 16 straipsnio 5 punktgeikia‘aiskinti taip, kad §i
nuostata apima komerciniams tikslam§ nenaudejamo pramoginio laivo kasko
draudimg, todél prie§ kylant gin¢ui draudikas, ir ‘draudgjas, kuris yra vartotojas,
gali pagristai susitarti de¢l teismingumo.

A. Faktinés bylos aplinkybés

1. 2013 m. spalie. 15d. apeliantaiy, A1 ir A2, gyvenantys Danijoje, po
patikrinimo 4§ pardavejo, Eimeidene, Nyderlanduose, jsigijo naudota buring
valtj ,,Nautor ‘Swan,48% Saliy, 2012 m. spalio 15 d. sudarytoje pirkimo—
pardavimo sutartyje buvo nustatyta 315 000 EUR pirkimo kaina ir jsigijimo
data==2013,m. lapkricio 1, d.

2. @Apechantaistaip patijsigijo nuo 2013 m. lapkricio 1 d. jsigaliojusj civilinés
atsakomybés Thkasko draudimg i§ atsakovés, draudimo bendrovés |, kurios
buveinéwyra Nyderlanduose.

3%, Draudimo bendrovei pateiktame ,,PraSyme dél jachtos draudimo* apeliantai
nurode, kad buriné valtis bus laikoma Helsingioro Nordhaveno uoste
Danijoje, ir 13 punkte, inter alia, pareiskeé:

,»a. Ar laivas bus naudojamas tik asmeniniams ir poilsio tikslams? — x taip
b.  Ar laivas bus nuomojamas arba uzsakomas? — x ne*

4.  Draudimo liudijime, kurj apeliantai gavo 1§ draudimo bendrovés, buvo
pateikta nuoroda j draudimo salygas ,,PLV 2010“. Draudimo salygy 1.7.5 ir
1.7.6 punktuose buvo nustatyta:
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,»Skundai

1.7.5. Bet kokie su tarpininko paslaugomis ir sutarties vykdymu susije¢
skundai ir gin¢ai pirmiausia turi bati teikiami | BV skundy koordinatoriui.
Jeigu draud¢jas Sio nuomone yra nepatenkintas, jis gali kreiptis |
,»Klachteninstituut Financiéle Dienstveriening® (Finansiniy paslaugy skundy
institutas), pasto dézuté 93257, 2509AG HAGA, www .klfid.nl.

Kompetentingas teismas

1.7.6. Jeigu draudéjas nenori pasinaudoti 1.7.5 punkte “nurodytomis
galimybémis arba vis dar nemano, kad jo skundas buyvo iSnagrinctas
teisingai, jis gali pareiksti ieskinj kompetentingame Nyderlandyteisme.*

Apeliantai buring valtj ziemai paliko Eimeidene, Wyderlanduose, ir
parplukdé ja namo j Danijg 2014 m. pavasarj.

2018 m. apeliantai nuplauké i Suomija, kur, temiantis pateikta informacija,
2018 m. geguzés 26 d. uzplauké ant seklumos."Kai rengiamtis artéjanciam
sezonui 2019 m. pavasarj buriné yaltissbuve iskelta ant*kranto, apeliantai
pastebéjo, kad pazeistas jos kilis ir korpusas. 2019 m. geguzés 14 d.
apeliantai apie uzplaukimg ant seklumo$ pranes¢ draudimo bendrovei, kuri
po vertintojo patikrinimo atsisaké padengti nurodytus nuostolius, remdamasi
Ju pobiidziu.

Veliau apeliantai_ pareiSke ieskinj draudimo bendrovei savo nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybesteisme Retten i Helsingar (Helsingioro
teismas); jame teige, kad ‘draudimo bendrovei turi biiti nurodyta padengti
remonto i$laidas, kurig, apskaiciuotas dydis buvo 300 000 DKK. Draudimo
bendrové tvirtine, kad 1eskinys nepriimtinas, nes, jos nuomone, Siam
ieSkiniui “taikomas, draudimo salygose jtvirtintas susitarimas dél
teiSmingumo, taigiyjis turejo biti pareikstas Nyderlanduose.

LigSiolinis procesas

Helsingioro “teismas, kaip pirmosios instancijos teismas, 2020 m. geguzés
19 dy priémé sprendimg, juo patenkino draudimo bendrovés pateiktg
prasyma dél nepriimtinumo, tuo patvirtindamas, kad ieskinys turi biiti
reiSkiamas Nyderlandy teisme.

Miesto teisme buvo sutarta, kad klausimas dél jurisdikcijos turi buti
sprendziamas vadovaujantis Reglamento ,,Briuselis [ 3 skirsniu dél
jurisdikcijos dél byly, susijusiy su draudimu.

Savo sprendimo motyvuose Helsingioro teismas, inter alia, nurodé:
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,,Remdamiesi reglamento 11 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinta bendra
taisykle [apeliantai] 1§ esmés gali pareiksti ieSkinj [atsakovui] savo
nuolatinés gyvenamosios vietos teisme (Helsingioro teisme).

Vis délto kyla klausimas, ar galioja Saliy susitarimas dél teismingumo, nes ji
taikant ieskinys turi biiti pareiSkiamas Nyderlandy teisme.

Remiantis Reglamento ,,Briuselis I 15 straipsnio 5 punktu, kuris yra
reikSminga nuostata Sioje byloje, reglamento 3 skirsnio nuostaty galima
nesilaikyti pagal susitarimg, kuris yra susijes su draudimo sutartimi, sudaryta
dél vienos ar daugiau 16 straipsnyje nurodyty rizikos rasiy.

16 straipsnyje i$vardijamos nurodytos rizikos rasys, dr pagal*d6 straipsnio
5 punktg j jj patenka ,,nepaisant 1-4 punkty, bet kurios rusies ,,didelé,rizika’,
[kaip ji] yra apibudinta 2009 m. lapkri¢io 25 danEuropos, Parlamento ir
Tarybos direktyvoje 2009/138/EB dél draudimo ‘i “perdraudime. veiklos
pradéjimo ir jos vykdymo (Mokumas II).

Direktyvos ,,Mokumas II* 13 straipsnyje pateiktas,ilgas apibrézc¢iy sarasas, o
sgvoka ,didelés rizikos“ apibréztd» kaip, Inter alia, ,.rizikos, priskirtos
| priedo A dalies 4, 5, 6, 7, 11,ir 12 grupéms®y(zr. 18 straipsnio 27 dalies
a punktg).

Finansiniy jmoniy jstatymo, kuriwo perkeltes(direktyvos nuostatos, 7 priede
nurodyta 6 grupé yra susijusi su Siaisyobjektais: ,,Laivai (jiry, ezery, upiy Ir
kanaly): visa upiydr kanalyglaivams, ezery laivams [ir] jury laivams padaryta
zala arba jy netekimas*.

Pagal jprasta teikSme¢“kalbojevaptariama burine valtis, kuri tiek angly kalba
sudarytgje pardavime, sutartyje, tiek angly kalba sudarytoje draudimo
pardavimo,sutartyje, vadinama laivu (angly k. ,,vessel®), turi bati laikoma
laivu, patenkanciuy,6 grupe.

Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta, ir remdamasis Danijos finansy priezitiros
institueijosypatetktu iSaiSkinimu dél 6 grupés, teismas mano, kad Saliy
sudaryta draudimo sutartis apima ,,dideles rizikas®. Be to, tokia i§vada negali
biti, laikoma nesuderinama su ta aplinkybe, kad aptariamoji draudimo
sutartis “yra sudaryta dél burinés wvalties, jsigytos uz 315000 EUR ir
apdraustos tai paciai sumai.

Teismas mano, kad néra pagrindo Reglamento ,,Briuselis [ 16 straipsnj
aiskinti pagal [apelianty] pateikta alternatyva, pagal kurig $i nuostata visa
apimtimi taikoma tik komerciniam laivy naudojimui.

Taigi teismas mano, kad Saliy susitarimas dél teismingumo galioja, tod¢l
ieSkinys turi buti pareikStas (kompetentingame) Nyderlandy teisme.*
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Apeliantai pateiké apeliacinj skunda Danijos ryty regiono apeliaciniam
teismui; jame teigé, kad byla turéty biiti grazinta nagrinéti i§ naujo, arba,
alternatyviai, ji turéty biiti iSnagrinéta Danijos ryty regiono apeliaciniame
teisme; apeliantai nurodé, kad laivas nepatenka j Reglamento ,,Briuselis
taitkymo srit], nes yra pramoginis. Taigi teigiama, kad ieSkinys pagrjstai
pirmaja instancija pareikstas Helsingioro teisme.

2020 m. lapkric¢io 12 d. nutartimi Danijos ryty regiono apeliacinis teismas
nusprendé pateikti prejudicinj klausimg dél Reglamento ,,Briuselis I
16 straipsnio 5 punkto isaiskinimo Europos Sajungos Teisingumo Teismui.

Danijos taisyklés dél jurisdikcijos ir susitarimy déhteismingumo

Taisyklés dél jurisdikcijos ir susitarimy dvél teismingumo, yra 1sdéstytos
Civilinio proceso kodekso 22 skyriuje. Sioje byloje teik§mingi 244-
247 punktai, kurie suformuluoti taip:

244 punktas. Tais atvejais, kai yartojimo “sutartys néra sudaromos
asmenisSkai pardavéjo verslo vieteje,y, vartotojasy, gali @ pareiksti ieskinj
pardavéjui savo nuolatinés gyvenamosios vietositeismuose.

245 punktas. Salys gali susitarti, kuriame i keliy panasiy teismy turi bati
pareiskiamas ieskinys.

2 papunktis. Bylose ‘d¢l vartojimo sutar€iy ankscéiau sudaryti susitarimai dél
teismingumo néra privalemi vartetojui.

<...>

246 punktas.jleskiniaiyasmenims, bendrovéms, organizacijoms, priva¢ioms
institueijoms.drkitoms asociacijoms, kuriy buveiné ar nuolatiné gyvenamoji
vietaynéra Danijojey gali biiti pareiSkiami Danijoje, jeigu teismas pagal
237 punktan238 punkto 2 papunktj ir 241, 242, 243 ir 245 punktus gali bati
laikomas turinCiu jurisdikcija nagrinéti byla. Bylose dél vartojimo sutar¢iy
vartotojas,gali pareiksti ieskinj pirmame sakinyje nurodytiems asmenims ar
asociacijoms savo nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose, jeigu, pries
sudarant sutartj, Danijoje buvo pateiktas konkretus pasitilymas ar reklama ir
vartotojas Danijoje atliko veiksmus, reikalingus sutarciai sudaryti.

<...>

247 punktas. Bylose, kurioms taikomas tarptautinis susitarimas, perkeltas j
Danijos teise¢ Briuselio konvencijos jstatymu ir t. t. ar Jstatymu dél tam tikry
uzsienyje priimty teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo ir t. t. civilinése
ir komercinése bylose, iskaitant pagal Siuos jstatymus priimtus nutarimus,
taikomos Sio susitarimo taisyklés dél jurisdikcijos. Vis délto taip néra tais
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atvejais, kai ieSkiniai pareiSkiami pagal 246a punkte nurodytg jurisdikcijg ir
jiems taikoma 1952 m. geguzés 10 d. Konvencija dél juros laivy aresto.

< >‘6

Sajungos teisés nuostatos

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy eivilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (Reglamentas ,,Briuselis I*) 18
ir 19 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

,(18) kalbant apie draudimo, vartotojy ir darbo sutartis, silpnesmioji_salis
turéty buti ginama pagal jurisdikcijos taisykless, kurios Wyra ‘palankesnés

tokios Salies interesams negu bendrosios taisykles;

(19) atsizvelgiant j Siame reglamente AustatytushiSimtinés, jurisdikcijos
pagrindus, turéty btti paisoma sutar€iy Saliy autonomijos, iSskyrus
draudimo, vartojimo arba darbo sutarciy, atvejus, kai laisvé nustatyti teismo
jurisdikeijg yra ribota;

<.>“

Sio reglamento 3 skirsnyje, kuriame, reglaméntuojama jurisdikcija dél byly,
susijusiy su draudimu, inter alia, nustatyta:

,,10 straipsnisgdurisdikcija dél byly, susijusiy su draudimu, nustatoma pagal
§j skirsnj, nedarant peveikio 6 straipsniui ir 7 straipsnio 5 punktui.

11 straipsnisy, Draudikui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra
valstybeje narejeyiesSkinys gali biiti pareikstas:

a) valstybés narés, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta,
teiSmuose;

) “geiguteskinius pareiSkia draudéjas, apdraustasis arba naudos gavéjas —
kitoje valstybé¢je nar¢je ieskovo nuolatinés gyvenamosios (buveinés)
vietos teismuose; arba

<...>

15 straipsnis. Sio skirsnio nuostaty galima nesilaikyti tik pagal susitarima:

1)  kuris buvo sudarytas po to, kai kilo gincas;

2) pagal kurj draudéjui, apdraustajam arba naudos gavéjui leidziama
pareiksti ieSkinj kituose teismuose, nei nurodyti Siame skirsnyje;



3)

4)

5)
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kuris buvo sudarytas tarp draudéjo ir draudiko, kuriy abiejy nuolatiné
gyvenamoji (buveinés) vieta arba jprastiné gyvenamoji vieta
susitarimo sudarymo momentu buvo toje pacioje valstybéje naréje, ir
pagal §; susitarimg tos valstybés narés teismams suteikiama
jurisdikceija, net jei Zalg sukéles jvykis jvyko uzZsienyje, su salyga, kad
toks susitarimas nepriestarauja tos valstybés narés teisei;

kuris buvo sudarytas su draudéju, kurio nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta yra ne valstyb¢je nar¢je, iSskyrus atvejus, kai yra
privalomasis draudimas arba draudziamas valstyb¢je fiaréje esantis
nekilnojamasis turtas; arba

kuris yra susijes su draudimo sutartimi, sudarytagdél vienos,ar daugiau
16 straipsnyje nurodyty rizikos rasiy.

16 straipsnis. 15 straipsnio 5 punkte minimos tizikos tusys, yra,sios:

1)
a)

b)

2)

b)

3)

4)

5)

bet kokie nuostoliai arba zala, kuriuos patiria:

juroje plaukiojantys laivai, pakranciy vandenyse arba atviroje jiiroje
esantys jrenginiai arba orlaiviai, I kumic atsiranda dél pavojaus,
susijusio su jy naudojimu kemetciniams'tikslams;

tranzitu gabenamos prekeshisskyruskeléiviy bagaza, jeigu jos visiskai
arba 1§ dalies gabeénamos tokiais,laivais-arba orlaiviais;

bet kurios rusies atsakomyb¢, iSskyrus atsakomybe uz keleiviy kiino
suzalojim@uarba jy bagazo praradimg ar sugadinima,

kurivatsirandahdel™l dalies a punkte nurodyty laivy, jrenginiy arba
orlaiviy naudgjime arba eksploatacijos, jeigu pagal valstybés narés,
kuriojestokie orlaiviai yra registruoti, teise nedraudziama sudaryti
susitarimy, dél jurisdikcijos tokios rizikos draudimo atvejais;

uz Iidalies, b punkte apibiidinty tranzitu gabenamy prekiy padarytus
nuostolius arba zala;

bet kurios riisies finansiniai nuostoliai, susij¢ su 1 dalies a punkte
nurodyty laivy, jrenginiy arba orlaiviy naudojimu arba eksploatacija,
ypac frachto arba laivo nuomos mokescio praradimas;

kita bet kurios rusies rizika, susijusi su 1-3 punktuose nurodytomis
rizikos rusimis;

nepaisant 1-4 punkty, bet kurios rasies ,,didelé rizika* yra apibiidinta
2009 m. lapkricio 25d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2009/138/EB  dél draudimo ir perdraudimo veiklos
pradéjimo ir jos vykdymo (Mokumas II).
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2009 m.  lapkricio  25d.  Europos  Parlamento  ir  Tarybos
direktyvoje 2009/138/EB dél draudimo ir perdraudimo veiklos pradéjimo ir
jos vykdymo (Direktyva ,,Mokumas I1*) nustatyta taip:

,,2 straipsnis
[Taikymo sritis]

1. Si direktyva taikoma tiesioginio gyvybés ir ne gyvybés draudimo
jmonéms, jsteigtoms valstybés narés teritorijoje arba siekiancioms ten
jsisteigti.

ISskyrus IV antrasting dalj, ji taip pat taikoma perdraudimo jmoneéms
vykdancioms tik perdraudimo veiklg ir jsisteigusioms valstybés narés
teritorijoje ar siekian¢ioms ten jsisteigti.

2. Ne gyvybés draudimo srityje $i direktyva ‘taikomanl priedo “A dalyje
nustatyty grupiy ne gyvybés draudimo veiklai.

<...>

13 straipsnis

[Savoky apibréztys]

Sioje direktyvoje taikomps $ios savokipapibréztys:

<...>

27) didelés rizikos, yra;

a) rizikes, priskirtos hpriedo A dalies 4, 5, 6, 7, 11 ir 12 grupéms;

b) “wizikos, priskirtos | priedo A dalies 14 ir 15 grupéms, jeigu draudéjas
profesionalial uzsiima gamybine, komercine veikla arba vienos i
laisvyjy profesijy veikla, o rizikos yra susijusios su tokia veikla;

c)% Tizikos, priskirtos I priedo A dalies 3, 8, 9, 10, 13 ir 16 grupéms, jeigu
draudéjas virSija maziausiai dviejy i$ Siy kriterijy dydzius:
)] bendra balanso suma: 6,2 min. EUR;
i)  grynoji apyvarta, kaip apibrézta 1978 m. liepos 25 d. Ketvirtojoje

Tarybos direktyvoje 78/660/EEB, grindziamoje Sutarties 54 straipsnio

3 dalies g punktu, dél tam tikry tipy bendroviy metiniy atskaitomybiy:
12,8 min. EUR;

iii)  vidutinis darbuotojy skai¢ius per finansinius metus: 250.
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<...>

| PRIEDAS

NE GYVYBES DRAUDIMO GRUPES

A. Riziky Kklasifikacija pagal draudimo grupes
<...>

6. Laivai (jury, ezery, upiy ir kanaly)

Visa padaryta Zala arba netekimas:

—  upiy ir kanaly laivy;

—  ezery laivy;

—  jury laivy.”

Kalbat apie 15 straipsnio 5 punkt®» formuluote, Sehlosser ataskaitos dél
Konvencijos dél Danijos Karalystés, Airijos, ir Jungtinés Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos ‘Karalystés ‘prisijingimo prie Briuselio
konvencijos (OL C 59, 1979,..71)'140=141 punktuose nurodyta:

,»140. Jungtinés Karalystés praSymasy, itraukti specialias dideliy riziky
draudimo salygas turbiit buyespati sudétingiausia problema darbo grupei. Sis
praSymas rémgesi supratimu, kad socialinés apsaugos idéja, kuria buvo
grindZiamas, nuestaty \dely draudimo klausimy jurisdikcijos perdavimo
priimtinumas, \nebéra “pagrista, tais atvejais, kai draudéjai yra galingos
jmonés{ Buve, sudétinga rasti tinkama demarkacijos linijg. Diskusijose dél
antresios direktyvosydeldraudimo jau buvo atskleista tai, kad nejmanoma
kaipy, kriterijy, nustatyth tokiy abstrakéiy ir bendry veiksniy, kaip antai
bendrowes kapitalas ar apyvarta. Tai iSspresti buvo galima tik iSnagrinéjus,
kokias draudimo “sutartis apskritai sudaro tik tie draudéjai, kuriems
nereikalingaysocialiné apsauga. Remiantis tuo, specialus reglamentavimas
negal@jo buti taikomas visam pramoniniam draudimui.

<...»

Visy $iy klausimy svarstymo rezultatas yra naujoje 12 straipsnio 5 dalyje,
papildytoje 12a straipsniu, pateiktas sprendimas: specialus reglamentavimas
susitarimams dél teismingumo i$ esmés taikomas jiry laivybos draudimo ir
kai kuriuose aviacijos draudimo sektoriuose.

<...>

Siekiant iSvengti problemy ir aiSkinimo skirtumy turéjo buti sudarytas
draudimo riisiy, kuriy atveju taip pat biity galima sudaryti susitarimus dél
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jurisdikcijos, sgrasas. Nutarta, kad Siam tikslui nepakanka nurodyti 1973 m.
liepos 24 d. pirmosios Tarybos direktyvos (73/239/EEB) priede pateikto
draudimo grupiy saraso. Jame pateiktoje klasifikacijoje buvo atsizvelgta i
valstybés nustatytus draudimo administravimo reikalavimus, bet nebuvo
siekiama teisingai subalansuoti privataus draudimo interesus. Taigi nebuvo
kito pasirinkimo, kaip tik sudaryti atskirg 1968 m. Konvencijai taikoma
sgrasg. Toliau pateikti komentarai taikomi Siam sgraSui ir j jj nejtrauktoms
draudimo grupéms.

141. 12a straipsnio 1 dalies a punktas

Si nuostata taikoma tik kasko draudimui, bet ne civilinés atsakomybés
draudimui. Sgvoka ,,juros laivai® reiSkia visus laivusy kurie, skirti keliauti
juroje. Ji apima ne tik laivus tradicine $io Zodzio ptasime, bet ik, juroje
naudojamus laivus su oro pagalve, laivus su povandeniniais sparnais, barzas
ir lichterius. Ji taip pat apima pliiduriuojancius, irenginius, kurieypatys negali
judéti, pvz., naftos zvalgybos ir gavybo$ irenginius; kurie, ant vandens
judinami i§ vienos vietos ] kita. Jrenginiai, stabiltai pritvirtinti ar
pritvirtinami prie jiiros dugno, bet kufiuo atveju yra tiesipgiai jtraukti j Sios
nuostatos teksta. Si nuostata taip pdt apima statomus laivus, bet tik tiek, kiek
zala atsiranda dél laivybos rizikosy, Tai yra, zala, atsirandanti dél to, kad
laivas yra vandenyje; taigi tai nérayzala; atsirandanti sausumos doke ar laivy
statyklos dirbtuvése.*

2014 m. gruodzio 4 d. Tarybos sprendimo dél 2005 m. birzelio 30 d. Hagos
konvencijos dél susitarimy dél'teismingumo patvirtinimo Europos Sajungos
vardu (2014/887/ES), 24 ir T konstatuojamosiose dalyse, inter alia,
nustatyta:

,2) remiantyHagos “tarptautinés privatinés teisés konferencijai 2005 m.
birzelio, 30°d. sudaryta Kenvencija dél susitarimy dél teismingumo (toliau —
Konwvencija) “,velksmingai padeda skatinti Saliy  savarankiskuma
tarptautiniuese kemerciniuose sandoriuose ir didinti teismo sprendimy dél
tokiy, sandoriynusp¢jamumag. Visy pirma Konvencija Salims uztikrinamas
butinas teisinis tikrumas, kad jy susitarimo dél teismingumo bus laikomasi, 0
pasirinkto teismo sprendimg bus galima pripaZzinti ir vykdyti tarptautiniy
bylyatvejais;

<>

4)  Konvencija daro poveikj Sajungos antrinés teisés aktams, susijusiems
su jurisdikcija, grindziama Saliy pasirinkimu, ir priimty teismo sprendimy
pripazinimu ir vykdymu, visy pirma Tarybos reglamentui (EB) Nr. 44/2001,
kuris nuo 2015 m. sausio 10 d. bus pakeistas Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 1215/2012;

<...>
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7)  Sajunga, patvirtindama Konvencijg, taip pat turéty pateikti deklaracija,
kurig leidziama pateikti pagal 21 straipsnj, kuria ;1 Konvencijos taikymo sritj
nejtraukiamos draudimo sutartys bendrgja prasme, nustatant tam tikras
aiSkiai apibréztas iSimtis. Deklaracijos tikslas — iSsaugoti apsauginés
jurisdikcijos taisykles, kuriomis gali naudotis draudéjai, apdraustieji arba
naudos gaveéjai bylose, susijusiose su draudimu, pagal Reglamentg (EB)
Nr. 44/2001. ISimtis neturéty buti platesné nei biitina draudimo sutarCiy
silpnesniyjy Saliy interesams apsaugoti. Tod¢l ji neturéty biti taikoma nei
perdraudimo sutartims, nei su didele rizika susijusioms sutartims. Sajunga
tuo paciu metu turéty pateikti vienaSale deklaracija, kurioje nurodoma, kad
véliau, atsizvelgdama ] taikant Konvencijg jgyta patirtl, ji gali_iS naujo
jvertinti, ar reikia palikti Sajungos deklaracijg pagal 21 straipsnj*.

Europos Sajungos vienasale deklaracija patvirtinant 2005,m. birZelie, 30 d.
Hagos konvencija dél susitarimy dél teismingumon(toliaus, Kenvencija),
pateikta vadovaujantis Konvencijos 21 straipsnitykuri, yra 2014¥m.“gruodzio
4 d. Tarybos sprendimo | priedas, inter alia; nustatyta:

,.Sia deklaracija, pagal kurig Konvencija netaikoma tamtikry tipy draudimo
sutartims, siekiama apsaugoti taml tikrus, draudéjusy apdraustasias Salis ir
naudos gavéjus, kuriems pagal ES vidaus teise, taikoma ypatinga apsauga.

1.  Vadovaudamasi Konveneijos 21 straipsniu, Europos Sgjunga pareiskia,
kad ji Konvencijos netaikys, draudimo sutartims, iSskyrus atvejus,
numatytus toliau pateiktoje 2 dalyje.

2. Europos Sajunga Kenvencijgdraudimo sutartims taikys Siais atvejais:

d) _jei susitarimasidél'teismingumo susij¢s su draudimo sutartimi, sudaryta
delyvienos arydaugiau toliau nurodyty rizikos rasiy, kurios laikomos
didele rizika:

1) bet koks toliau nurodyty objekty netekimas arba bet kokia zala jiems,
Kurieyatsiranda dél pavojaus, susijusio su jy naudojimu komerciniams
tikslams:

a), < juroje plaukiojan¢iy laivy, pakranciy vandenyse arba atviroje jiiroje
esanCiy jrenginiy arba upése, kanaluose ir eZeruose plaukiojanciy
laivy®.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija

2020 m. vasario 27 d. Sprendime Balta pries Grifs AG byloje C-803/18
Teisingumo Teismas pasisaké dél Reglamento ,Briuselis [ 15 straipsnio
5 punkto ir 16 straipsnio 5 punkto aiskinimo, nagrinédamas byla tarp

11
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Latvijoje jsteigtos draudimo bendrovés Balta ir Lietuvoje registruotos
saugos paslaugy bendrovés Grifs AG dél draudimo iSmokos mokéjimo. Toje
byloje praSyma priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas atkreipe
démes), kad pagrindinéje byloje nagrinéjama draudimo sutartis apéme
,.dideles rizikas“, nurodytas Reglamento ,,Briuselis I 16 straipsnio 5 punkte.
Minéto sprendimo 37 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad 2017 m.
liepos 13 d. Sprendime Assens Havn Teisingumo Teismas yra primings, jog
draudimo srityje prorogacinis susitarimas dél jurisdikcijos turi visiskai
atitikti ekonomiskai silpnesnio asmens apsaugos tiksla.

Teisingumo Teismas pateike atsakyma, kad Reglamento “jBriuselis [
15 straipsnio 5 punktas ir 16 straipsnio 5 punktas turi butitaisSkinami“taip,
kad deél ,didelés rizikos®, kaip ji suprantama pagaly pastargjg, nuostata,
sudarytoje draudimo sutartyje draudéjo ir draudiko ‘\sutarta, jurisdikeija
suteikianCia sglyga negalima remtis prie$ Sia_sutartimi ‘apdeausta asmeny,
kuris néra draudimo srities profesionalas,sneisreiSkensutikimo “del Sios
salygos ir jo nuolatiné gyvenamoji ar buveines victa, yrakitoje nei draudéjo
ir draudiko buveinés valstybéje naréje.

Apelianty argumentai:

Apeliantai teigé, kad Reglamento, ,.Briuselis ¥ 16 straipsnio 5 punktas
apima ,,didele rizika“ tik tais atwejais, kaidzala patiriama apdraustg laiva
naudojant komerciniaisttikslais ir Zalos,atsiradimas yra su tuo susijgs.

Apelianty nuomone, Reglamento ,Briuselis I“ 16 straipsnio 5 punkto
aiSkinimas, pagalwkuri,,.didele_rizika® apimty visus laivus, nepaisant jy
dydzio ir_naudojimo “bido, skaitant asmeniniams tikslams naudojamus
pramoginius-laivus, prieStarauja Sio reglamento 18 ir 19 konstatuojamosioms
dalims,ir tiksluizapsaugoti silpnesnigja sutartiniy santykiy $alj.

Tokj “aiskinimaypagrindzia 2016 m. rugséjo 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos “dircktyves (ES) 2016/1629, kuria nustatomi vidaus vandeny
laivams,taikemi techniniai reikalavimai, 3 straipsnio a, b, c, f ir j punktuose
pateikta Klasifikacija ir Lovbekendtggrelse Nr. 74 af 17. januar 2014 om
skibes besetning (2014 m. sausio 17 d. Konsoliduotas jstatymas Nr. 74 dél
laivyjguly) 2 punkto 1-6 papunkéiuose iSdéstytos apibréztys, kurios atitinka
tatptautines jvairiy laivy rasiy apibréztis ir yra suformuluotos taip:

,,2 punktas
Siame jstatyme vartojamos toliau nurodytos savokos apibréZziamos taip:

1) ,,Prekybinis laivas“: bet kuris laivas, i§skyrus zvejybos ir pramoginius
laivus.

2) ,Keleivinis laivas®: laivas, gabenantis daugiau nei 12 keleiviy.
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3) ,.Krovininis laivas“: prekybinis laivas, i§skyrus keleivinius laivus.

4) ,Zvejybos laivas“: laivas, kurio kilmés Salis pazyméta iSoriniu
identifikaciniu numeriu.

5) ,Pramoginis laivas“: laivas, kuris nenaudojamas komerciniams
tikslams. Kilus abejoniy, Danijos laivininkystés tarnyba nustato, ar
laiva galima laikyti pramoginiu laivu.

6) ,Jury laivas®: laivas, naudojamas uz uosty, upiy, ezergnir panasiy
uzdary vandens telkiniy riby.*

Jeigu Reglamento ,,Briuselis I“ 16 straipsnio 5 punktg buty, ketinta taikyti
pramoginiams laivams, jie biity konkreciai jvardyti priede pateikto saraso
6 grupéje. I priedo A dalies 6 grupés apraSyma jprastai reikéty suprastistaip,
kad kalbant apie visg ,,upiy ir kanaly laivy, eZerylaivy it jury laivy“ zalag
arba jy netekima, yra kalbama apie ,,jury, ezéry, upiy ifkanaly“ laivus.

IS 2014 m. gruodzio 4 d. Tarybos sprendimo ‘d¢l 2005 m. birzelio 30 d.
Hagos konvencijos dé¢l susitarimygdélteismingume patvirtinimo Europos
Sajungos vardu 4, 5 ir 7 konstatuojamyjywndaliy vaiskiai matyti, kad
deklaracija buvo susijusi su ‘Reglamentu44/2001 (dabar Reglamentas
,Briuselis [“) ir buvo pateikta siekiant iSlaikyti draudéjui taikomas jj
apsaugancias taisyklesdél jurisdikcijos. ‘Kalbant apie Europos Sajungos
vienaSalg deklaracija patvirtinant 2005\m. birzelio 30 d. Hagos konvencija
del susitarimy ,dél, ‘teismingumo “(toliau— Konvencija), pateikta
vadovaujantis _Konwencijos 21'straipsniu, kuri yra Tarybos sprendimo
| priedas, i§ 1 straipsnio,2 dalies d'punkto matyti, kad didelé rizika apima tik
netekima ar zalg dél, interaliaylaivy naudojimo komerciniams tikslams.

Atsakovo pastabos
Atsakovas gincijaiHelsingioro teismo jurisdikcija Sioje byloje.

IS sudarytos ‘draudimo sutarties aiSkiai matyti, kad 2013 m. Salys susitare
deél, inter alia, jurisdikcijos, ir dél to ieskinys atsakovui turi bati pareikstas
Nyderlanduose, ,.kompetentingame Nyderlandy teisme* (Zr. sutarties
1.7.6 punkta).

Pirmiausia teigiama, kad apeliantas, nors ir yra vartotojas, su atsakovu
sudaré privalomg draudimo sutartj ir privalomg susitarimg dél teismingumo,
pagal kurj jurisdikcijg turintis teismas yra Nyderlandy teismas. Jurisdikcija,
dél kurios susitarta, galioja nepaisant Hagos konvencijos.

Pagal Reglamento ,,Briuselis I 11 straipsnio 1 dalies b punkta, atsakovui i$
esmes gali biiti pareikStas ieSkinys apelianto nuolatinés gyvenamosios vietos
teisme, t. y. Helsingioro teisme.
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Vis délto pagal Sio reglamento 15 straipsnj draudimo sutarties Salys gali
nesilaikyti Sios taisyklés. Tai galima padaryti sudarant susitarimg dél
teismingumo pagal 15 straipsnio 5 punkta, jeigu jis apima vieng ar daugiau
16 straipsnyje nurodyty rizikos rusiy.

Savoka ,,didelés rizikos* apibrézta Tarybos direktyvos 73/239/EEB, iS§ dalies
pakeistos Direktyva 88/357/EEB ir Direktyva 90/618/EEB, kuri Danijos
teis¢je véliausiai jgyvendinta Lov Nr. 308 af 28. marts 2015 om andring af
lov om finansiel virksomhed (2015 m. kovo 28 d. [statymas Nr. 308, i dalies
kei¢iantis Finansiniy jmoniy jstatyma), 13 straipsnio 27 punkte;

Pagal Sios direktyvos 13 straipsnio 27 dalies a punkta, rizikos, priskirtos,
inter alia, prie |priedo A dalies 6 grupés, priklanso ,dideliy riziky“
kategorijai. Draudimo grupiy sgra$as taip pat pateiktas flov Nr, 1447 afil].
september 2020 om finansiel virksomhed (2020 m.wugséjo bl d- Finansiniy
imoniy jstatymas Nr. 1447) 7 priede. Jame nurodyta:

<...>

Draudimas — zala
Riziky klasifikacija pagal draudimo grupés.
<...>

6. Laivai (jury, eZeryhupiy ir kanaly)s visa upiy ir kanaly laivams, ezery
laivams ir jury laivams padaryta zala arba jy netekimas.

< >6‘

Taigi $i grupéapima laivus (jiry, ezery ir upiy bei kanaly laivus) tiek, kiek
tai SuSije Susvisa, upiy ¥ kanaly laivams, ezery laivams ir jary laivams
padaryta zala arba jy netekimu.

Taipwpat galimaypaminéti 2016 m. birzelio 30 d. Danijos finansy [priezitiros]
institucijos clektroninj laiska, kuriame, inter alia, nurodyta:

,0 grupe, iSdeéstyta Direktyvos ,,Mokumas II* Ipriede, Danijos teis¢je
lgyvendinta Finansiniy jmoniy jstatymo 7 priedo 6 punkte.

6 grupé yra kasko draudimas, ir ji apima tiek komercinj, tieck asmeninj laivy
naudojimg laivybai.

Kasko draudimas yra draudimas dél apdraustam turtui (Siuo atveju — valtims
ar kitiems laivams) padarytos Zzalos, jskaitant, bendrai kalbant, Sio turto
praradimg dél vagystés ir t. t.

Taigi teigiama, kad Reglamento ,,Briuselis I 16 straipsnyje iSdéstyta
,»didelés rizikos* sgvoka apima kasko draudima, kaip aptariamas Siuo atveju,
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taigi pagal 15 straipsnio 5 punktg, jj siejant su 16 straipsnio 5 punktu,
leidziama sudaryti susitarimus dél teismingumo, kaip nagrin¢jamasis
pagrindingje byloje.

Nesutinkama su tuo, kad ta aplinkybé, jog Sajunga (o véliau ir Danija)
deklaravo neketinanti taikyti Hagos konvencijos draudimo sutartims,
iSskyrus komerciniy situacijy kontekste, reiskia, kad netaikomas susitarimas
dél teismingumo. Teigiama, kad Reglamentas ,,Briuselis [ taikomas Sioje
byloje, ir minéta deklaracija to nekeicia.

Tvirtinama, kad deklaracija reiSkia tik tai, jog Hagos konvencija nurodytais
atvejais netaikoma specifiniam Sajungos kontekstui. Tokiose situaeijose
taikomos pacios Sgjungos taisyklés.

Taigi deklaracija reikéty suprasti taip, kad @pagal Hagos “ Konvencija
privatiems draudéjams nesuteikiama pakankama apsauga,pagalSajungos
taisykles. Dél to privatiis draudéjai gali renitis pacios Sgjungoes taisyklémis,
iskaitant Reglamentg ,,Briuselis 1.

IS 2014m. gruodzio 4d. Tarybos sprendimo’ (2014/887/ES)
7 konstatuojamosios dalies matytl;, kad Hagos, konvencija netaikoma su
draudimu susijusiose bylose tarp dwi€jy Saliy, 1$ kuriy bent viena yra
ekonominés veiklos vykdytoja, kai joms abiem taikoma Sgjungos teise.
Tokiose bylose taikomassR eglamentas,,,Briuselis 1.

Danijos ryty regiono apeliacinio teismo pastabos

Danijos rytyy, regione, ‘apeliacinis teismas mano, kad, atsizvelgiant |
Reglamentoy,,,Briuselis ““16 straipsnio 1 punkto a papunkcio ir 5 punkto
formuluotg, sicjamg sw, 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybosy, direktyves 2009/138/EB dél draudimo ir perdraudimo veiklos
pradéjimo ir jos vykdymo (Direktyva ,,Mokumas II) Ipriedo A dalies
6 grupeje. iSdéstytomis didelémis rizikomis ir su pagrindiniais taisykliy,
reglamentugjanciy susitarimus dél teismingumo, tikslais, kyla abejoniy, ar
Reglamente, ,,Briuselis I 16 straipsnio 5 punkta reikia aiskinti taip, kad jis
apimay, komerciniams tikslams nenaudojamo pramoginio laivo kasko
draudimg.

Kadangi reikia daryti prielaida, kad atsakymas j §j klausimg yra esminis
sprendimui §ioje byloje priimti, o iSkilusios abejonés yra susijusios su
Sajungos teiséje jtvirtintos taisyklés aiSkinimu, Danijos ryty regiono
apeliacinis teismas mano, kad biitina sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Europos Sajungos Teisingumo Teismui prejudicing klausima.

Nutariama:
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Danijos ryty regiono apeliacinis teismas praso Europos Sajungos Teisingumo
Teismo atsakyti ] § klausima:

Ar Reglamento ,,Briuselis I 15 straipsnio 5 punktg, kartu su jo 16 straipsnio
5 punktu, reikia aiSkinti taip, kad komerciniams tikslams nenaudojamo
pramoginio laivo kasko draudimas patenka j Sio reglamento 16 straipsnio 5 punkte
nustatytg iS§imtj, ir ar dél to draudimo sutartis, kurioje yra susitarimas dél
teismingumo, nukrypstantis nuo $io reglamento 11 straipsnyje jtvirtintos taisyklés,
galioja pagal Sio reglamento 15 straipsnio 5 punkta?

W
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