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Rzeeznik Praw Obywatelskich

Obiectul proceduriiprincipale

Chestiune dewdrept,supusa spre solutionare unui complet de sapte judecdtori ai Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia, denumita in continuare ,,Curtea Suprema’)
decatretuneomplet de trei judecatori al acestei instante care a examinat o cerere
de recuzare a judecatorilor care compun lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publiczaych (Camera de control extraordinar si cauze publice, denumita in
continuare ,,Camera de control extraordinar si cauze publice”) de la examinarea
cauzei I NO 47/18 privind o actiune formulatd de X.Y. impotriva unei rezolutii a
Krajowa Rada Sagdownictwa (Consiliul National al Magistraturii, Polonia, denumit
in continuare ,,KRS”) privind nepronuntarea asupra fondului in procedura privind
actiunea sa impotriva deciziei presedintelui Sad Okregowy w Krakowie
(Tribunalul Regional din Cracovia).

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
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Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Asigurarea ludrii in considerare a unei decizii preliminare a Curtii de catre un
complet al unei instante nationale care indeplineste cerintele unei instante
judecatoresti independente, impartiale si constituite prin lege in sensul dreptului
Uniunii — Articolul 2, articolul 6 alineatele (1) si (3) si articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE) si articolul 267
TFUE coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,,carta”).

Intrebarile preliminare

1) In cazul in care o instantd de ultim grad de jurisdictic a unui stat membru
[Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia, denumifa in, continuare™,,Curtea
Suprema”)] — dupa ce a obtinut o interpretare a dreptului Uniunii de catre Curtea
de Justitie a Uniunii Europene cu privire la conseeinteléyjuridiee ale unei incalcari
a normelor fundamentale ale dreptului acestui stat“privind,numirea judecatorilor
Curtii Supreme, constand in:

a) emiterea de catre presedintele Republicii‘Rolone a actelor de numire in functia
de judecator al Curtii Supreme,qdesiiin prealabil trezolutia Krajowa Rada
Sadownictwa (Consiliul Nationalfal Magistraturii,\Polonia, denumit in continuare
,Consiliul National al Magistraturii”)'cuprinzand propunerea de numire in functia
de judecdtor fusese atacatanla tastanta, nationalda competentd [Naczelny Sad
Administracyjny (CurteafAdministsativd Suprema, Polonia denumita in continuare
,»Curtea Administrativd Suprema?)]|,“aeceasta instantd suspendase punerea Iin
aplicare a rezolutiei respective in cenformitate cu dreptul national si era inca
pendinte proceduray, In \fata “instantéi mentionate, in urma cdreia Curtea
Administrativa Supremésa anulat definitiv rezolutia atacata a Consiliului National
al Magistratueii peymotiv “de nelegalitate, inlaturdnd- o definitiv din ordinea
juridica, lipsind ‘astfel actulhde numire 1n functia de judecator al Curtii Supreme de
temeiul,preyvazut latarticolul 179 din Constitutia Republicii Polone sub forma unei
propunerisa “Consiliulat National al Magistraturii de numire in functia de
judecdtor;

)\, desfasurarea procedurii prealabile numirii cu nerespectarea principiilor
transparentei si integritatii, de catre un organism national (Consiliul National al
Magisttaturii) care, prin imprejurarile constituirii sale in ceea ce priveste numirea
judecatorilor din cadrul sau si prin modul in care functioneazd, nu indeplineste
cerintele aferente unui organ constitutional care sd garanteze independenta
sistemului judiciar si independenta judecdtorilor, intrucat a fost constituit in
conformitate cu modalitatile prevazute de dispozitiile Legii din 8 decembrie 2017
de modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii si a altor legi
(Dz. U. din 2018, pozitia 3),

- este chemata sa solutioneze chestiunea de drept cu care a fost sesizata aceasta
instantd prin aplicarea interpretdrii dreptului Uniunii Europene adoptate de Curtea



NASKI

de Justitie a Uniunii Europene, dispozitiile articolului 2, ale articolului 6 alineatele
(1) st (3) si ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf [TUE] si ale
articolului 267 TFUE coroborate cu articolul 47 [din cartd], trebuie interpretate in
sensul ca se opun participarii, in compunerea completului Curtii Supreme sesizat
cu aceastd chestiune de drept, a oricdrei persoane a carei numire in functia de
judecator al Curtii Supreme incalca normele de drept national ale statului membru
descrise la punctul 1 litera a) sau b) de mai sus si n sensul ca se opun modificarii
compunerii completului de judecata al instantei din statul membru care a adresat
Curtii o Intrebare preliminara, atunci cand asemenea modificari au intervenit dupa
ce Curtea a pronuntat o hotdrarea ca raspuns la aceastd intrebare $i nu sunt
justificate de motive obiective (de exemplu decesul sau pensionareayjudecatorului
care a fost membru al completului de judecatd care a adresat cererecande degizie
preliminara),

— s ca se opun efectudrii, n cauza referitoare la solutionarea acestei chestiuni
de drept, a oricarui act decizional — inclusiv emitereayde ordonante cu privire in
special la completul Curtii Supreme sau la dataysedintei destinate’solutionarii
cauzei — de catre o persoana desemnata in fumetia de'presedinte al Curtii Supreme
care prezideaza Izba Cywilna (Camera civila, denumita in continuare ,,Camera
civila”), care a fost de asemenea numitafintealitate de judeeator al Curtii Supreme
cu incalcarea normelor de drept intern ale statuluiymembru descrise la punctul 1
literele a) si b) de mai sus sau defcatre orige altd persoana numita in calitate de
judecator al Curtii Supreme, de asemenea cu incédlearea normelor de drept intern
ale statului membru descrise,la punctuh1 literele @) sau b) de mai sus, astfel de
ordonante sau acte deciziOnale trebuind, prin urmare, sa fie considerate ca fiind
lipsite de efecte juridice,

— 51 in sensulged unyjudecdtor al“Curtii Supreme, a cdrui numire nu a fost
afectatd de nerégularitatile, descrise’la punctul 1 litera a) sau b) de mai sus, are
dreptul si obligatiaw— pentru a evita solutionarea cauzei de catre o instantd care nu
este o inStantasindependenta i impartiala, constituitd in prealabil prin lege, in
sensul dreptului Uniunti,Europene — sa refuze sa faca parte dintr-un complet de
judecataval Curtii Supseme in care majoritatea judecatorilor sunt persoane numite
in functia de judecator al Curtii Supreme cu incdlcarea normelor de drept intern
ale“statului membru descrise la punctul 1 litera a) sau b) si, in cazul in care
raspunsultla intrebarea de mai sus este afirmativ, si in sensul ca un judecator a
carai numire 1n functia de judecator al Curtii Supreme nu a fost afectatd de
neregularitatile mentionate la punctul 1 litera a) sau b), care este judecator
raportor “in cauza privind problema de drept in discutie, este competent sa
desemneze completul Curtii Supreme care urmeaza sa se pronunte asupra acestei
probleme, lasand neaplicate dispozitiile de drept national care confera
presedintelui Curtii Supreme care prezideaza Camera civilda competenta de a
desemna completele de judecata care solutioneaza cauzele aflate pe rolul Camerei
civile a Curtii Supreme, pentru a asigura efectivitatea dreptului Uniunii si a
interpretarii acestuia de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, precum si in
sensul ca se opun ca persoanecle desemnate in functia de judecator la Curtea
Suprema cu incdlcarea normelor de drept intern ale unui stat membru descrise la
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punctul 1 litera a) sau b) de mai sus sau orice alta persoand desemnata in functia
de judecator al Curtii Supreme cu incalcarea normelor de drept intern ale statului
membru descrise la punctul 1 litera a) sau b) de mai sus sa exercite orice functii de
conducere in cadrul Curtii Supreme (in special functia de presedinte al acestei
instante, inclusiv functiile de prim-presedinte al instantei sau de presedinte de
sectie in cadrul camerelor Curtii Supreme) si orice functii in cadrul organelor
Curtii Supreme (de exemplu functia de membru sau membru supleant al
Kolegium Sadu Najwyzszego [Colegiul Curtii Supreme] sau Rzecznik
Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego [responsabil in materie disciplinara al Curtii
Supreme]), functii care pot fi exercitate numai de judecatori ai Curtii, Supreme
numiti in mod legal, precum si in sensul cad se opun ca persoanele ‘mentionate sa
adopte orice masuri care intrd in competenta judecatorilor CurtiizSupremeicare
indeplinesc functiile mentionate anterior, avand in vederefposibilului impact,de
fapt sau de drept al acestora asupra exercitarii functiilor jutisdictionalevale Curtii
Supreme?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Articolul 2, articolul 6 alineatele (1) si(3) sivarticolul 19, alineatul (1) al doilea
paragraf TUE

Articolul 267 TFUE.

Articolul 47 din carta.

Dispozitii nationale invecate

Konstytucja Rzeczypospolitej,Polskiej (Constitutia Republicii Polone) — articolul
179.

Ustawa z 8 grudnia 2007 rho Sadzie Najwyzszym (Legea din 8 decembrie 2017
privind“Curtea Suprema) — articolul 15 alineatul 1, articolul 21, articolul 22,
articolul 26yalineatul, 2, articolul 76 alineatul 1, articolul 83 alineatul 1, articolul
87-alineatul T articolul 88.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14 lipca 2022 r.
Regulamin Sadu Najwyzszego (Decretul presedintelui Republicii Polone din 14
iulie 2022. Regulamentul de procedura al Curtii Supreme) — articolul 3, articolul
4, articolul 16, articolul 80 alineatul 7, articolul 84.

Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Legea din 17
noiembrie 1964 privind Codul de procedura civila) — articolul 51.
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Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Completul de trei judecitori al 1zba Cywilna Sadu Najwyzszego (Camera civila a
Curtii Supreme, denumitd in continuare ,,Camera civila a Curtii Supreme”)
sesizatd, in cauza III CO 121/18, cu cererea judecatorului X.Y. de recuzare a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie care fac parte din Camera de control
extraordinar si cauze publice de la judecarea cauzei I NO 47/18 in cadrul actiunii
formulate de X.Y. impotriva rezolutiei Consiliului National al Magistraturii din 21
septembrie 2018 privind Tncetarea procedurii privind calea sa de atac Tmpotriva
deciziei presedintelui Sad Okregowy w Krakowie (Tribunalul Regional din
Cracovia) din 27 august 2018, s-a confruntat cu ordonanta Curtii Supreme din 8
martie 2019 n cauza | NO 47/2018, prin care s-a respins actiunea formulata de
X.Y. impotriva acestei rezolutii.

Aceastd ordonanta din 8 martie 2019 a fost datd de un cemplet de judecator unic
al Curtii Supreme compus din judecdtorul BD. Cunescandyimprejurarile in care
BD a fost desemnat in functia de judecator al Curti Supreme —numirea in functie
la propunerea Consiliului National al Magistraturii, ‘constituit inyconformitate cu
dispozitiile ustawa z 8 grudnia 2017 r. o“zmianie ustawy o=Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych austaw (Legea dins8<decembrie 2017 de
modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii si a altor legi,
denumitd in continuare ,,.Legea dim 8 deeembrie 2017”), in pofida contestarii
prealabile a rezolutiei mentionate'a Consiliului National al Magistraturii la Curtea
Administrativda Suprema sia suspendarii de catfe aceastd instantd a executarii
rezolutiei respective si agnefinalizarii precedurii in fata Curtii Administrative
Supreme la data notificarii actului de ‘numire —, precum si posibilele consecinte
juridice ale ordonantei, mentionate din» 8 martie 2019 in ceea ce priveste
admisibilitatea examinarii ultetioare a‘cererii de recuzare a judecatorilor in cauza
III CO 121/18nCurtea Supremay£xaminand aceastd cerere, s-a confruntat cu
indoieli serigase de natura\juridica, pe care le-a exprimat prin formularea si
supunerea spreysolutienare unui complet de sapte judecatori ai Curtii Supreme,
prin ordonanta sa‘din 20 martie 2019 (III CO 121/18), a unei probleme de drept
care vizeazaaspectulexistentei juridice a unei hotarari pronuntate de un complet
de judecatotunic format dintr-o persoand numita in functia de judecdtor al Curtii
Supreme in imprejurarile indicate mai sus, precum si aspectul relevantei pentru
selutionarea acestei probleme a faptului cd, inainte de notificarea actului de
numire inyfunctia de judecator al Curtii Supreme, Curtea Administrativa Suprema
a suspendat executarea rezolutiei Consiliului National al Magistraturii.

Examinand problemele de drept astfel formulate, completul de sapte judecatori in
cauza III CZP 25/19 a exprimat, la randul sau, indoieli cu privire la interpretarea
dreptului Uniunii si, prin ordonanta din 21 mai 2019, a adresat Curtii de Justitie o
intrebare preliminara. Aceasta cauza a primit referinta C-487/19.

In rezolutia completului de sapte judecitori din 2 iunie 2022, Izba Karna Sadu
Najwyzszego (Camera penald a Curtii Supreme, denumita in continuare ,,Camera
penald a Curtii Supreme”) a precizat ca Consiliul National al Magistraturii
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constituit conform modalitatilor prevazute de dispozitiile Legii din 8 decembrie
2017 nu este acelasi cu organul constitutional ale carui compunere si modalitati de
desemnare sunt reglementate de Constitutia Republicii Polone, in special la
articolul 187 alineatul 1.

In plus, interpretarea adoptatia de Curtea Supremi in rezolutia celor trei camere
reunite: Izba Karna (Camera penala), I1zba Cywilna (Camera civila) si Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (Camera pentru litigii de munca si asigurari sociale) din
23 ianuarie 2020 a fost confirmata prin Hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului (denumita in continuare ,,Curtea EDO”) din 22 iulie 2021 in, cauza nr.
4344/18, Reczkiewicz impotriva Poloniei, si din 8 noiembrie 2021 incauzele
49868/19 51 57511/19, Dolinska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei.

Prin Hotdrarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de ‘control‘extraordinar si
cauze publice a Curtii Supreme — Numire), C-487/19 (denumita in, continuare
,Hotirarea W.Z.”, EU:C:2021:798), Curtea de Justitie a“gaspuns la Tatrebarea
adresata prin ordonanta din 21 mai 2019.

Dupid pronuntarea Hotdrarii W.Z. si trimiterea de éitre Custea de Justitie a
dosarului cauzei III CZP 25/19 la Curtea, Suprema, judecitoarea JK, numita in
imprejurari controversate in calitate de primspresedinte al ‘Curtii Supreme, fara
stirea si vointa judecdtorului Karol®Weitzjjudecatotulfaportor in cauza III CZP
25/19 si presedintele de la aceadatda al Sectici a'lll-a a Camerei civile a Curtii
Supreme, competenta in cauza, IIINCZP 25/19, si-a utilizat competentele
administrative inerente acesteivfunetii pentru a prelua dosarul in cauza Il CZP
25/19, Tmpiedicand accesul judecatorului taportor la acesta si refuzand sa i-l
predea sub pretextul necesitatii de a“selicita presedintelui Republicii Polone
numirea unui Nadzwyczajay Rzecznik,Dyscyplinarny (responsabil extraordinar in
materie disciplinara)sin vedereay imitierii unei proceduri disciplinare impotriva
judecatorului, BDWsi “suby, pretextul insarcinarii Biuro Studidow i Analiz Sadu
Najwyzszeégo (Biroul, denStudii si Analize al Curtii Supreme) cu emiterea unui
aviz cu ‘privire la domeniul de aplicare si consecintele Hotdrarii W.Z. La
momentul “intreprinderii | actiunilor mentionate, JK nu era incd membru al
completuluideyjudecata al Curtii Supreme in cauza III CZP 25/19.

In perioada cuprinsi intre pronuntarea ordonantei din 21 mai 2019 si pronuntarea
HotirariiyW-Z4, trei judecitori din completul de sapte membri care a dat ordonanta
mentignata s-au pensionat si, prin urmare, a fost necesara completarea completului
in cauza 1II CZP 25/19. Judecdtorul raportor a solicitat aceastd completare
presedintelui Curtii Supreme insdrcinat cu conducerea lucrarilor Camerei civile a
Curtii Supreme prin ordonanta din 30 decembrie 2021, stabilind, in acelasi timp,
data sedintei in cauza III CZP 25/19 pentru 31 ianuarie 2022. De la inceputul
anului 2022, cauza Il CZP 25/19 a primit un nou numar de referinta si a fost
inregistratd cu numarul III CZP 1/22. Cu incélcarea principiului continuitatii
compunerii instantei si a avizului Biroului de studii si analize al Curtii Supreme
din 25 ianuarie 2022, judecatoarea MB, in calitate de presedinte al Curtii Supreme
insdrcinat cu conducerea lucrarilor Camerei civile a Curtii Supreme, a desemnat
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printr-o ordonanta din 26 ianuarie 2022 un nou complet de judecatori in cauza III
CZP 1/22, compus din judecatorii: JK, in calitate de presedinte, KS, K. Weitz, in
calitate de raportor, PW, WZ si CV, precum si RX. In realitate, a avut loc o
modificare a compunerii completului de judecatd efectuata fara niciun motiv
obiectiv si contrar practicii anterioare a Camerei civile a Curtii Supreme, potrivit
careia, in cazul in care compunerea extinsa a acestei instante ramane incompleta
(de exemplu ca urmare a pensionarii unuia dintre membrii existenti ai completului
de judecatd), aceasta este completata prin desemnarea unui nou judecator in cadrul
sau, iar nu prin desemnarea unui nou complet in intregime. Tn_urma unei
ordonante din 26 ianuarie 2022, judecatorul TN care pana la acea data¥indeplinea
functia de presedinte al completului, a fost revocat din complet fardniciun motiv
de fond. Modificarea compunerii completului Tn cauza Il CZP 1/22 ‘a,condus la
desemnarea in acest complet a unor judecatori ai Curtii Supreme care fusesera
numiti in functia de judecator al Curtii Supreme in exact aceleasi imprejurdri 1n
care fusese numit judecatorul BD la aceastd instanta. Astfel, judecatoriinmentionati
constituie majoritatea noului complet de judecatd (indepartatea‘judecédtorului TN
din compunerea completului de judecata a servit la‘gbtinerea acestui rezultat). Prin
urmare, avand in vedere imprejurarile propriif€auzei, in care'ebiectul examinarii il
constituie Tn principal imprejurarile numiriiy, in functia, de judecator al Curtii
Supreme a judecatorului BD, care coinCideu tmprejurarilemumirii in functia de
judecatori ai acestei instante a judecdtoriler JKOWKSy, CV si RX, si anume a tuturor
noilor membri ai completului de judecatascare ‘constituie majoritatea acestuia,
precum si imprejurdrile si cénsecthtele modificarii completului de mai sus,
modificarea respectivd poate,fi privitdhca o actiine menitad sa obtind un efect
prestabilit sub forma unei anumite, solutiondri a unei probleme de drept. Aceasta
impresie este Intdrita, de, faptulyca“umeodificarea amintitd a fost efectuata de
judecatoarea MB, in “calitate de presedinte al Curtii Supreme insdrcinat cu
conducerea lucrdriler Camereincivile ‘a Curtii Supreme, care a fost numitd in
functia de judeeator, ‘al Curtii Supreme in exact aceleasi imprejurdri ca si
judecatorul BD. Invplus, printr-& ordonanti din 21 noiembrie 2023, judecatorul
WZ, care era membrutal cempletului de sapte membri 1n aceasta cauza inca de la
inceputul cauzei, avfost Inldturat din completul care solutiona cauza III CZP 1/22
sub\pretextuliunei absente de lungi duratd din cauza unei boli. In locul sau, a fost
inclus,in complet in calitate de membru supleant judecatorul TN. Nici aceasta
modificare nu ‘a fost justificatd pe fond, intrucat judecatorul WZ, dupa o perioada
de, absentd'meotivatd de o lund, urma s isi reia atributiile judiciare la Inceputul
anului 2024. Prin urmare, revenirea judecatorului TN in completul de judecata nu
remediaza neregularitatea care rezultd din ordonanta din 26 ianuarie 2022 prin
care acesta fusese indepartat din complet.

Independent de rezervele cu privire la legalitatea modificarilor aduse compunerii
completului de judecata in cauza III CZP 1/22, trebuie s se atraga atentia asupra
motivului de recuzare de drept in sine, astfel cum este prevazut la articolul 48
alineatul 1 punctul din Codul de procedura civild, potrivit caruia un judecator este
exclus de drept din cauzele in care este parte sau in care are un raport juridic cu
una dintre parti, astfel Incat rezultatul cauzei 1i poate afecta drepturile si
obligatiile.
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Dispozitia mentionatd mai sus stabileste doud motive absolute de recuzare a unui
judecator, primul dintre acestea acoperind situatia in care judecdtorul este parte in
cauza in care ar urma sd se pronunte (nemo iudex in causa sua). Nu este vorba
numai despre situatia in care judecatorul ar fi in mod formal parte in cauza, ci si
despre ipoteza in care judecdtorul ar fi sau ar putea fi afectat de efectele hotararii
(de exemplu, caracterul sau definitiv). Din acest punct de vedere, trebuie avut in
vedere cd, In conformitate cu articolul 87 alineatul 1 din Legea privind Curtea
Suprema, un complet de sapte judecatori poate decide sa dea hotararii forta unui
principiu de drept, iar o derogare de la un astfel de principiu necesitd o hotarare a
plenului camerei relevante. Aceasta inseamna ca efectele unei eventualghotarari a
unui complet de sapte judecdtori care constituie principiu de drept Szar extinde la
toti judecdtorii care fac parte din Camera civild, si anume styla“judecdtorii
mentionati, nou numiti in complet, si cd operativitatea aceStor efecte ar eoincide
cu cea care decurge din hotararea definitiva. Cu alte cuyinte, judecatoripamintiti,
prin participarea la pronuntarea hotararii in discutie, ar contribui la déterminarea,
cu efect obligatoriu pentru ei insisi si pentru ceilalti judecatori,ai'Camerer civile si
ceilalti judecatori ai Curtii Supreme, a consecintelor juridice ale neregularitatilor
survenite in procesul de numire. Aceastd sitdatie esteycu atat,mai evidentd cu cat
in cauza III CZP 1/22 obiectul examinari, il constituie tocmai imprejurarile
numirii in functie a judecdtorului BD. Dupateumys-a aratat, aceste Imprejurdri sunt
identice cu cele 1n care au fost numiti Th,functia de judecator al Curtii Supreme
judecatorii JK, RX, KS si CV.

Potrivit unei teze bine stabilite¥in jusisprudenta Curtii Supreme, o cerere de
recuzare din completul dinei instante aunei persoane numite in functia de
judecator de catre Presedinteley,Republicii® Polone la propunerea Consiliului
National al Magistraturii, constituitiin conformitate cu modalitatile prevazute de
dispozitiile Legii®din 8 decembrie 2017, nu poate fi examinatd de o instanta din
care face parte un astfel deyjudecator, intrucat, in caz contrar, ar surveni o situatie
acoperita de‘interdietiasnemoniudex in causa sua, iar o cale de atac care presupune
critici cu privite la neregularitatea in discutie in procedura de numire a unui
judecator nu poatefi examinata de o instanta din care face parte o persoana numita
prin acceasiyprocedurag(a se vedea rezolutia completului de sapte judecdtori al
Camerei penaleya Curtii Supreme din 2 iunie 2022 in cauza I KZP 2/22 si
jurisprudenta ulterioara citatd in aceasta).

In Speta, participarii judecatorilor JK, RX, KS si CV la pronuntarea hotirarii — pe
langa“faptul ca acestia intra sub incidenta recuzarii de drept — i Se opune 0
imprejurare suplimentara. S-a ardtat mai sus cd problema de drept supusa
completului de sapte judecatori in cauza III CO 121/18 isi avea originea in
indoielile cu privire la existenta juridica a ordonantei Curtii Supreme din 8 martie
2019, care decurg din Tmprejurdrile numirii in functia de judecator al Curtii
Supreme a judecatorului BD, care a dat ordonanta in calitate de judecdtor unic.
Avand in vedere ca imprejurdrile numirii judecatorilor JK, RX, KS si CV sunt
identice si ca acestia constituie majoritatea completului de judecatd in prezenta
cauzd, o rezolutie a Curtii Supreme, eventual adoptatd cu participarea acestora, ar
fi afectatd exact de acelasi viciu ca si cel invocat impotriva ordonantei din 8
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martie 2019. Desigur, prin Insasi natura sa, o astfel de rezolutie nu ar putea
constitui o solutionare efectivda a problemei de drept supuse spre examinare,
intrucat ar da nastere ea insasi unei probleme de drept identice.

In ciuda imprejurarilor prezentate care le justifica recuzarea, JK, RX, KS si CV
incd nu au notificat Curtii Supreme motivele recuzirii lor. In plus, CV nu a
notificat Curtii Supreme ca se afla intr-un litigiu juridic personal cu o parte in
procedura din prezenta cauza, X.Y., care a introdus o actiune la Curtea Suprema
in vederea stabilirii faptului ca CV nu este judecator al acestei instante.

Cererile de recuzare a judecatorilor JK, RX si KS au fost depuse Taca invianuarie
2022 de avocatul lui X.Y. Examinarea acestor cereri a fost ins&@blogata Tn, fapt
timp de mai mult de un an de JK si MB. Pana la data prezentei ordonante, cerctile
de recuzare mentionate nu fusesera inca examinate.

In ansamblul imprejurérilor din prezenta cauza, este flecesafsa s ia in considerare
un aspect suplimentar. Ordonanta din 26 ianuarie 2022, ¢are defineste compunerea
completului de judecata in cauza III CZP 1/22, a fost,data de judecatoarea MB, Tn
calitate de presedinte al Curtii Supremedinsarcinathcu conducerea lucrarilor
Camerei civile, ca judecdtor unic. Avand,in ‘vedere cd judeedtoarea MB a fost
numita in functia de judecator la Curtea,Suprema exact in aceleasi imprejurari ca
si judecdtorul BD, imprejurarile car®justificd recuzareade drept in prezenta cauza
a judecatorilor JK, RX, KS si CViinuintegralitatea lor se aplica si judecatoarei MB.
Tn mod similar, indoielile, care fac obiectul problemei de drept in cauza Il CZP
1/22, cu privire la existenta juridica‘a ordenantei din 8 martie 2019 se refera direct
si la chestiunea existentél ordonantéidin 26 1anuarie 2022.

Eventuala constatare a mexistentei jutidice a ordonantei din 26 ianuarie 2022 este
nerelevanta peatrt, statutul Yjudecatorului Karol Weitz in calitate de judecator
raportor si membtu alhcompletului‘de judecata in cauza III CZP 1/22. Chiar si in
aceastd ipoteza, judeecatorul Karol Weitz ramane judecator raportor si membru al
completului de judecatd, in‘temeiul ordonantei din 2019 prin care presedintele de
la ageardatayal CurtiinSupteme insarcinat cu conducerea lucrarilor Camerei civile a
Curtii Supteme a desemnat completul initial in cauza III CZP 25/19. Aceasta
ordonanta nu'gi-a'pierdut niciodata eficacitatea. Ea nu a fost afectata de Ordonanta
din 26y1anuarie 2022, cu atdt mai mult cu cat se considera ca Ordonanta din 26
1anuarie 2022mu exista din punct de vedere juridic.

In cadrul Curtii Supreme, in conformitate cu Regulamentul de procedurd al
acesteia, competenta de a stabili sedintele in cauze individuale revine, in general,
judecatorului raportor (articolul 84 alineatele 1 si 2 din regulamentul de procedura
al Curtii Supreme). Initial, competenta de stabilire a sedintelor a fost conferita
judecatorului raportor. Dupa ce judecatorii raportori au inceput sa refuze sa
programeze sedinte in cauzele in care au fost desemnate asa-numitele complete
mixte, si anume cu participarea judecatorilor Curtii Supreme numiti la propunerea
Consiliului National al Magistraturii, constituit Th conformitate cu dispozitiile
Legii din 8 decembrie 2017, cu alte cuvinte complete care, in lumina
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jurisprudentei Curtii EDO si a Curtii Supreme, nu indeplinesc cerintele Uniunii si
ale Conventiei [europene a drepturilor omului] privind o instantd independenta si
impartiala, constituita prin lege (a se vedea printre altele urmatoarele hotarari ale
Curtii EDO: Hotdrarea din 22 iulie 2021, nr. 43447/19, Reczkowicz impotriva
Poloniei, Tn special punctele 227-284, Hotararea din 8 noiembrie 2021, nr.
49868/19 si 57511/19, Dolinska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei, in special
punctele 290-320, 340-350, 353-357 si 368, si Hotararea din 3 februarie 2022, nr.
1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. impotriva Poloniei, n special punctele 313-
321, 336-346, 349-351, 352-353 si 364, si urmatoarele hotarari ale Curtii de
Justitie: Hotararea din 26 martie 2020, C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II, Erik
Simpson/Consiliul Uniunii Europene si HG/Comisia Europeana, punctul 72 si
urmitoarele, Hotdrarea din 6 octombrie 2021, C-487/19, WEZ.,“punctul 123 s
urmatoarele, si Hotdrarea din 29 martie 2022, C-132/207"BNy DM, EN/Getin
Noble Bank S.A., punctul 116 si urmatoarele), presedintele RepubliciinPolone a
modificat Regulamentul de procedura al Curtii Supreme astfehincat, inyprezent, in
cazul in care sedinta intr-o cauza nu este stabilita de judecatorulsaportor; poate fi
stabilitd impotriva vointei acestuia de catre presedintele Curtii Supreme insércinat
cu conducerea lucrarilor camerei competentefsau de eatre presedintele camerei in
competenta careia intrd cauza (articolul 84, alineatul %3 din Regulamentul de
procedura al Curtii Supreme). in cauza/MIT"€ZP /22, judécatorul raportor Karol
Weitz, contestand legalitatea si modul, in careya fost stabilitd compunerea
completului prin ordonanta din 26 ianuarie 2022, @l a programat niciodatd o
sedintd cu compunerea specifieatd prin aceastd ordonantd, in pofida includerii
sedintelor in aceastd cauzdpin programul sedintelor Camerei civile de catre
presedintele Curtii Suprefiie Tnsircinat cu’conducerea lucrarilor acesteia. In mai
multe randuri, sedingeleyin aceastdy eauza au fost stabilite, cu exercitarea
competentei mentionate mai'sus, de'eatre actualul presedinte al Sectiei a I1I-a din
cadrul Camerei civile, judecatorul GC, numit in functia de judecdtor al Curtii
Supreme in aceleasi, Tmprejutarica BD sau judecatoareca MB, in calitate de
presedinte_al"Curtii\Supreme insadrcinat cu conducerea lucrarilor Camerei civile a
Curtii Supreme.‘Sedintele astfel stabilite au fost ulterior anulate din cauza absentei
motivate a, judecdtorului raportor sau a unui alt membru al completului de
judecata. \De, fiecare™data, stabilirea acestora prin procedura substitutiva
mentipnata ayconstituit o incercare de a-1 constrange administrativ pe judecétorul
rapottorisd participe la judecata in completul mixt desemnat prin ordonanta din 26
1anuariey2022.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Raspunsul Curtii la intrebarea preliminara va fi o conditie prealabila pentru a se
stabili daca completul desemnat in cauza III CZP 1/22 este legal si desemnarea sa
valida, precum si pentru a se determina in ce mod si de cétre cine ar trebui si poate
si fie desemnat. In cazul in care Curtea stabileste ca judecitorii JK, RX, KS si CV
nu pot fi membri ai completului in cauza III CZP 1/22 si ca nici judecdtoarea MB,
nici alt judecdtor al Curtii Supreme numit in functie in imprejurarile descrise in
intrebarea preliminard nu poate indeplini niciun act decizional in cauza III CZP
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1/22, inclusiv sa dea ordonante cu privire la compunerea completului sau la
programarea sedintelor, si cd, In consecintd, ordonantele date in aceastd cauza de
judecatorii respectivi nu produc efecte juridic si ca, prin urmare, o ordonantad
privind compunerea completului in cauza III CZP 1/22 poate fi datd, lasind
neaplicate dispozitiile de drept national care confera competenta in aceastd
privintd presedintelui Curtii Supreme care prezideaza lucrarile Camerei civile, de
judecatorul raportor in cauza III CZP 1/22, a carui numire in calitate de judecator
al Curtii Supreme nu este afectatd de neregularitatile mentionate mai sus, iar
acesta va da o ordonanta privind compunerea completului in cauza III CZP 1/22 si
va stabili o data pentru sedinta de judecare a cauzei, ceea ce va deschide calea
pentru pronuntarea de cédtre Curtea Supremd a unei hotdrari prin care, sd se
solutioneze pe fond problemele de drept in cauzd prin aplicarea imterpretarii
dreptului Uniunii Europene adoptatd de Curtea de Justitief§n- HotarareaW.Z \in
acest mod, va putea fi incheiatd procedura in cauza IIL,CZP 1/22"si inncauza 111
CO 121/18 subiacenta.

Uniunea Europeana este o Uniune de drept in care,sarcina de a,gafanta controlul
judiciar in ordinea sa juridica este incredintatd nu numai Curtii;\ci si instantelor
din statele membre. Statele membre sunt obligate sa ia masurile'necesare pentru a
asigura justitiabililor o protectie jurisdietionala eféctiva in demeniile reglementate
de dreptul Uniunii. Potrivit jurisprudentei %Curtii, principiul protectiei
jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii,
consacrat la articolul 19 alineatul '(1) al deileal paragraf TUE si derivat din
traditiile constitutionale comune ‘ale statelor membre, este un principiu general al
dreptului Uniunii Europene. EXistenta insasi a unui control jurisdictional efectiv
destinat sa asigure respectarea dreptului, Uniunii este inerenta unui stat de drept.
Fiecare stat membru trebuiedsa sehasigure ca organismele care, in calitate de
»instantd” n senstihdefinit'de deeptul Uniunii, fac parte din sistemul sau de cai de
atac in domentile teglementate ‘de dreptul Uniunii indeplinesc cerintele unei
protectii jurisdictionale, efectives[Hotararea din 27 februarie 2018, Associagdo
Sindical (dos Juizes“Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctele 33-37,
Hotararea din 25%ulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale
sistemului,judiciar), G=216/18 PPU, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctele 49-
52 stjurisprudenta citata].

20. Pentru a aprecia dacd un organ indeplineste conditiile pentru a fi considerat
»instanta” in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, trebuie sa
se tind seama in special de criterii precum: originea legald a organului,
independenta organului si a persoanelor care fac parte din acesta ca judecatori
[Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-
64/16, EU:C:2018:117, punctele 38, 42 si 43, Hotararea din 25 iulie 2018,
Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar), C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, punctul 53]. Acest fapt coincide pe deplin cu cerintele
prevazute pentru notiunea de ,,instantd judecatoreasca” care figureaza la al doilea
paragraf al articolului 47 din cartd in contextul dreptului la o cale de atac efectiva
si al accesului la un proces echitabil [Hotararea din 27 februarie 2018, Associagéo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 41, Hotararea
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din 25 iulie 2018, Ministrul Justitiei si Egalitatii (Deficiente ale sistemului
judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 53, Hotararca C-64/16,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, punctul 41, Hotararea C-216/18 PPU,
LM, punctul 53, Hotararea din 23 ianuarie 2018, FV/Rada, T-639/16 P,
EU:T:2018:22, punctul 67]. Cele de mai sus corespund, de asemenea, cerintei unei
instante independente si impartiale, instituite de lege, prevazuta la articolul 6
paragraful 1 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (denumitd in continuare ,,CEDO”) [a se vedea in acest
sens articolul 52 alineatele (3) si (7) din carta si articolul 6 alineatul (3) TUE].

21. Raportul cauzei 111 CZP 1/22 cu dreptul Uniunii este evident. Tn primul rand,
in aceastd cauza, un complet de sapte judecatori ai Curtii Supteme,trebuie sa
solutioneze o problema de drept prin aplicarea interpretdri dreptulutyUniunii
adoptate de Curte in Hotirdrea W.Z. si, astfel, si puna in apliéaréshotirarea
respectivd. Prin urmare, este necesar sd se examingzey dacd eompunerea
completului Curtii Supreme stabilitd prin ordonantatdin 26, ianuarie, 2022 este
legald si desemnarea sa validd si, prin urmarejy, dacaspoateypune’in aplicare
Hotirarea W.Z. In al doilea rand, imprejuririlé,cauzeidIl CZP 1/22 arati modul in
care exercitarea activitatilor jurisdictionale, de catreCamera civila a Curtii
Supreme si de catre Curtea Suprema insasi est€»perturbatd in situatia in care
activitatile jurisdictionale sau manageriale %in “cadrul acestei instante sunt
indeplinite de judecatori ai Curti’ Supreme, numiti fadfunctie printr-o procedura
afectata de neregularitati, avand in“yedere ca,activitatile Curtii Supreme si ale
Camerei civile a acesteia implica*foarteyfrecvent'€auze in care se ridicd probleme
de interpretare si de aplicare,andreptului, Uniunii, ceea ce face necesar sd se
stabileascd daca o astfel'de funetionare, a Curtii Supreme si a Camerei civile a
acesteia este conforma‘cu cetifitele Uniunii si ale CEDO.

22. Exercitaréa activitatilorjurisdictionale ale Curtii Supreme la nivel de fapt si
de drept estéconditionata‘deiexercitarea propriilor competente de cétre judecatorii
acestei instante, carcvindeplinesc diverse functii de conducere in cadrul Curtii
Supreme sau care'sunt membri ai organelor acestei instante, ceea ce poate afecta
in mod“semnificativiindependenta judecdtorilor Curtii Supreme. De exemplu,
presedinteley, Curtii Supreme care conduce lucrdrile unei anumite camere are
competenta deya desemna completele in cauze individuale si, In anumite situatii,
de a programa sedintele in cauzele respective in locul judecdtorului raportor.
Acestea sunt mijloace utilizate pentru a constrange judecatorii Curtii Supreme a
caror ‘numire in functia de judecator la Curtea Suprema nu este afectatd de
neregularitatile indicate sa se pronunte in complete care includ judecatori numiti
in functia de judecator la Curtea Suprema printr-o procedura afectata de
neregularitati. In plus, presedintele Curtii Supreme care conduce lucririle unei
anumite camere, n calitate de superior ierarhic al intregului personal administrativ
si judiciar care activeaza in cadrul acelei camere, poate influenta si influenteaza in
mod efectiv vointa sau posibilitatea personalului respectiv de a executa
instructiunile si ordinele judecatorilor individuali. In imprejurarile prezentei
cauze, trebuie sd se tind seama de asemenea de faptul cd prim-presedintele Curtii
Supreme dispune de competente administrative si organizatorice extinse. In
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special, acesta conduce activitatea Curtii Supreme si este superiorul ierarhic al
intregului personal judiciar si administrativ al Curtii Supreme, astfel incat are o
influenta decisiva asupra circulatiei documentelor in cadrul Curtii Supreme si
asupra accesului judecatorilor acestei instante la dosarele judiciare. In temeiul
Regulamentului de procedura al Curtii Supreme, prim-presedintele Curtii
Supreme este presedintele completului Curtii Supreme din care face parte si, in
temeiul Legii privind Curtea Suprema, poate solicita Rzecznik Dyscyplinarny
Sadu Najwyzszego (responsabilul Tn materie disciplinara al Curtii Supreme) sa
initieze o procedurd disciplinard impotriva oricarui judecator al instantei
respective. Aceasta inseamna cd influenta prim-presedintelui Curtiiy, Supreme
asupra exercitarii functiilor jurisdictionale de catre judecatorii ‘individuali ai
acestel instante poate fi si este, In fapt, semnificativd, dupd ‘eumy,ilustreaza
imprejurarile prezentei cauze. In plus, trebuie remaréat~ faptul cay, funetii
semnificative din activitatea curentd a Curtii Supreme) sunt fndeplinite™de
Kolegium (Colegiul) acesteia, in masura in care dispune de largi ‘competente
consultative si decizionale [de exemplu, selectarea Rzecznik\Dyscyplinarny Sadu
Najwyzszego (responsabilul in materie disciplinara “al Custii “Supreme) si
solicitarea initierii procedurilor disciplinate Tmpetriva Sjudecatorilor Curtii
Supreme). Tn prezent, Kolegium (Colegiul) este compusiin mod predominant din
judecatori ai Curtii Supreme care au fost numitivifi functia d€ judecatori ai acestei
instante printr-o procedura afectatd de neregulatitatiysi, in plus, la 12 ianuarie 2024
va avea loc o alegere a noilor membri ai Kelegium (€olegiul) in cadrul Camerei
civile a Curtii Supreme, care val probabil dominata de judecdtorii mentionati.

23. Potrivit jurisprudentei ‘comstante ay Curtii EDO si a Curtii Supreme,
examinarea unei cauze de catre un cemplet al Curtii Supreme din care fac parte
judecatori numiti la ‘Curtead Suprema la propunerea Consiliului National al
Magistraturii, constituit in‘conformitate cu modalitatile prevazute de dispozitiile
Legii din 8 decembric"2017, incaled dreptul partilor la o instantd independenta si
impartiala, instituita deylege,yin sensul articolului 6 paragraful 1 din CEDO (a se
vedea 1n speciaburmatearele Hotarari ale Curtii EDO: Hotararea din 22 iulie 2021,
nr. 43447/19, in ‘Reczkewicz Tmpotriva Poloniei, in special punctele 227-284,
Hotararea,din 8 noiembrie 2021, nr. 49868/19 si 57511/19, Dolinska-Ficek si
Ozimek Tmpetriva Poloniei, in special punctele 290-320, 340-350, 353-357 si 368,
Hotagarea din 3, februarie 2022, nr. 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. impotriva
Peloniei, precum si hotararea celor trei Camere reunite ale Curtii Supreme:
Camera civila, Camera penald si Camera pentru litigii de munca si asigurari
socialendin 23 ianuarie 2020 in cauza BSA 1-4110-1/20). Aceasta inseamna ca
niciun complet al Curtii Supreme din care fac parte judecatori numiti la aceasta
instanta printr-o procedura afectatd de neregularitati nu indeplineste cerinta unei
instante independente si impartiale, constituite prin lege, in sensul CEDO si al
dreptului Uniunii.

24. Este paradoxal faptul ca niciun colegiu din care fac parte judecatori numiti n
functia de judecator al Curtii Supreme printr-o procedura afectatd de neregularitati
nu indeplineste cerinta mentionata, dar, in acelasi timp, judecatorii numiti printr-0
astfel de procedura detin in prezent aproape totalitatea celor mai importante
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functii de conducere in cadrul Curtii Supreme si fac parte din Kolegium (Colegiul)
Curtii Supreme, pastrand astfel o influentd semnificativd asupra exercitarii
activitatilor jurisdictionale ale Curtii Supreme. In opinia Curtii Supreme, aceasti
situatie paradoxald, aproape patologica, este in mod clar si evident contrard
articolului 2, articolului 6 alineatele (1) si (3) si articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, precum si articolului 267 TFUE.

Pentru aceste motive si tindnd seama de principiul efectivitatii dreptului Uniunii,
Curtea Suprema a hotarat ca in dispozitiv.
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