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Kasiteltavaksi on otettu valittajana olevan VOESTALPINE GIESSEREI LINZ
GMBH:n tekema valitus siviiliasian tuomiosta nro 9/2023, jonka Tribunalul Cluj
(Clujin alioikeus, Romania) [~ -] antoi  9.1.2023, vastapuolina olevia
ADMINISTRATIA JUDETEANA A  FINANTELOR PUBLICE CLUJia
(verohallinnon Clujin piirihallintoyksikko, Romania) ja DIRECTIA GENERALA
REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE CLUJ-NAPOCAa (verohallinnon
Cluj-Napocan alueellinen padosasto, Romania) vastaan. Valitus koskee verotusta
koskevaa hallintotoimea — paatdstd nro 35/03.02.2022, verotuspéatosta F-CJ
855/11.10.2021 ja verotustarkastuskertomusta.
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Oikeudenkaynnin kulku, asianosaisten vditteet ja lausumat kirjattiin 19.6.2023
pidetyn istunnon poytakirjaan. Tallgin Curtea de Apel lykkéasi pyyntoa saattaa asia
unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi [- —] 3.7.2023 asti, koska se tarvitsi
harkinta-aikaa ja asianosaiset saivat néin tilaisuuden Kirjallisten lausumien
esittamiseen.

CURTEA DE APEL

l. P&aaasian kohde ja asian kannalta merkitykselliset tosiseikat

1. Valittajana oleva VOESTALPINE GIESSEREI LINZ GMBH, (jéljempéna
Voestalpine) vaatii vastapuolia, jotka ovat DIRECTIA GENERALA
REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE CLUJ=NAPQOCA Ja
ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELORPUBLICE GQLUJ, wvastaan
tekemallddn, nyt kasiteltavalla valituksella, ‘ettd verotuspadtos™ F-CJ
855/11.10.2021, jolla hylattiin valittajan vaatimus 282602y leun’ suuruisen
arvonlisveron palauttamisesta, kumotaan.

2. Valittaja on Itavallassa  asuva “\Voestalpine=konserniin  kuuluva
oikeushenkild, jonka toimialana on, yli 10 “tomnia painavien erilaisten
valukappaleiden tuotanto. Valittaja on “rekisterdity arvonlisdverovelvolliseksi
Romaniassa. Valittaja lahettdd erilaisia osia Romaniaan tyostettdvaksi ja ilmoittaa
nama yhteisohankintoina. Awustrex, Handels GmbH:n (jaljempand Austrex)
alihankkija, romanialainen yritys Global Energy Products S.A. (jaljempéana GEP),
jolla on oma henkildstd, Kasittelee.osathiRomaniassa. GEP:n suoritettua tyonsa
Voestalpine [- —] lahettdd osat Voestalpine” Austrialle ja muille unionin alueella
oleville asiakkaille ja laskutiaa ne niilt&.

3. Valittajankiinted “toimipatkka rekistergitiin  24.3.2021 viran puolesta
Romaniaan | 24.3.2021 ‘alkaen. Koska valittaja ei hyvaksynyt tat4
veroviranomaisten p&atostd, se vei asian oikeuteen. Tribunalul Clujin [ —]
antamalla sivithasian tuomiolla nro 2014/21.7.2022, jonka Curtea de Apel Cluj
(Clujmaylioikeus, Remania) pysytti voimassa antamallaan siviiliasian ratkaisulla
nro 1135/10.121.2022, todettiin, ettd valittajan Kiintedn toimipaikan rekisterdinti
Romaniaan olilaillinen.

4.  Valittajan ja sen tytaryhtion Austrexin valilla tehtiin puitesopimus, jonka
mukaan Austrex sitoutui terdstuotteiden, erityisesti Voestalpine Giesserein
valmistamien valutuotteiden, tyostajanéd Itavallassa ja Romaniassa tayttdmaan
valittajan tavara- ja palvelutilaukset ja saattoi ké&yttd4 tdhan tarkoitukseen toista
yritystd, GEP:t4. Naiden palvelujen suorittamiseksi valittaja myonsi Austrexille
oikeuden, joka oli siirrettdvissa GEP:lle, kéayttdd Cluj-Napocassa (Romania)
sijaitsevaa kiinteistod, jonka valittaja puolestaan vuokrasi Voestalpine Romania
S.R.L:It& (sittemmin, vuonna 2016, valittaja osti kiinteistdn). Sopimuksen
kohteena olivat erityisesti valettujen tuotteiden Kkasittely, testaus, hionta,
valokaari-ilmaliitos, hitsaus, hiekkapuhallus ja lamp0kaésittely.
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5. Valittajan ja Austrexin vélilla tehtiin Cluj-Napocassa osoitteessa Bulevardul
Muncii nr. 18 sijaitsevaa kiinteistod koskeva kayttooikeussopimus. Sopimuksen
mukaan Austrex vastasi rakennuksen ja sielld sijaitsevien laitteiden
tavanomaisesta kunnossapidosta, kun taas valittaja vastasi vakavien vaurioiden tai
aineellisten vahinkojen korjaustoimenpiteista.

6. Koska valittaja oli jattanyt kesékuulta 2021 arvonlisdveroilmoituksen, jonka
saldo oli negatiivinen ja jossa oli valittu palautusvaihtoehto, se tarkastettiin ennen
paatoksen antamista. Arvonlisdveron palautus koski seuraavia laskuja: 50 tonnin
siltanosturin toimitus; 50 tonnin siltanosturin kokoonpano, kéyttoéonotto ja ISCIR-
lupa (ISCIR, Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelar, valtion
kattilavalvontatarkastus); vuokrapainotelineen lopputestaus; 50 tonnin “Aesturin
viides tarkastus; nosturin korjaus hallissa osoitteessa Bulevardul Muncti 18,
Haettu palautus koski erityisesti sellaisen nosturin hankintaa, jonka valittaja oli
asentanut Austrexin ja GEP:n kayttoon antamaansa kiinteistoon. Kyseista nosturia
kaytettiin toimissa, joita GEP:n tyontekijat suogittivatyvalittajan valmistamille
osille.

7. Verotarkastusviranomaiset totesivat, ettd vaikka valittajan kiinted
toimipaikka oli palautushakemuksen tekohetkellda rekisterditynda Romaniaan,
valittaja ei toiminut kirjanpidollisesti'jagverotuksellisestistdman mukaisesti eiké
laatinut tositteita, joista ilmenisivat kirjatut tulet ja menot. Kun otetaan huomioon
tdm& sekd se, ettd tilat on, annettu 4 Austrexin kayttoon ilmaiseksi,
verotarkastusryhma Katsoi, «ttei valittaja ollut osoittanut, ettd kyseiset ostot oli
tehty sen taloudellista tolmintaa varten, “mink& wvuoksi sille ei myonnetty
vahennysoikeutta 282 601 leuniméaralle.

8.  Valittaja riitautti” verotuspaatoksen, jolla arvonlisdveron palautushakemus
hylattiin, kutensedelld kohdassa 1'tedetaan.

9. Tribunalul Clujinsivitliasian tuomiolla nro 9/2023 valittajan kanne hyléttiin
ensimmaisessay, oikeusasteessa. Kyseinen tuomioistuin katsoi pé&atoksensa
perusteluissa, ettd, valittaja ei ollut osoittanut, ettd ostot, joiden osalta se vaati
arvonlisaveron vahennysta, oli tehty sen veronalaisten liiketoimien hyvaksi, koska
veroviranomaisten kayttdon annetuista asiakirjoista ei ilmennyt valittajan
Romaniassa harjoittamasta toiminnasta saatuja tuloja. Lisaksi katsottiin, ettd
Romaniassa harjoitettu toiminta tuottaa valittajalle tuloja vain vélillisesti, silla
valittdomiayedunsaajia ovat Austrex ja sen alihankkija GEP, jotka molemmat
laskuttavat toiminnoista, joita varten nosturia kaytetaan.

10. Valittaja valitti Tribunalul Clujin siviiliasian tuomiosta nro 9/2023 Curtea de
Apeliin. Valitusmenettelyn aikana Curtea de Apel otti esille kysymyksen siité,
miten tapaukseen sovellettavaa unionin oikeutta olisi tulkittava, ja pyysi
asianosaisia esittamaan nakemyksensa siitd, olisiko unionin tuomioistuimelle
tarpeen esittdd ennakkoratkaisupyynto.
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1. Asiaan sovellettavat kansalliset séannokset

11. Verokoodeksin (Codul fiscal) 297 8:n 4 momentin a kohdassa s&adetéan
seuraavaa:

Verovelvollisella on oikeus vahentdd ostoihin sisaltyva arvonliséavero, jos niita
kaytetadn seuraavien liiketoimien tarkoituksiin: veronalaiset liiketoimet.

12. Hallituksen pé&atoksella nro 1/2016 (Hotararea Guvernului nr. 1/2016)
hyvéksyttyjen verokoodeksin  VII luvun soveltamissaantéjen (Normele
metodologice de aplicare a Titlului VII din Codul fiscal, aprobateyprin HG nr.
1/2016) 67 kohdassa saddet&én seuraavaa:

(1) Verovelvollisen oikeus vahentdd verokoodeksin 297 8§, 4 moementissa
tarkoitetuissa liiketoimissa kaytettavaksi hankituista“tavaroista/palveluista
maksamansa arvonlisavero tai arvonlisavero, jonka maksamiseen “se on
velvollinen talla perusteella, on arvonlisdverejarjestelmany, perusperiaate.
Verokoodeksin 297 8:ss& s&Aadetty vahennysoikeus on, erottamaton osa
arvonlisiverojarjestelmad, eika sita lahtokohtaisesti voida, rajoittaa. Tata oikeutta
sovelletaan valittomasti kaikkiin veroihin, “jotka on maksettu aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa suoritettujen liiketoimien yhteydessa. Vahennysoikeuden
kayttaminen edellyttdd ensinnakin, etta aineellisethedellytykset tayttyvat, kuten
Euroopan unionin tuomioistuimen,oikeuskaytannésta ilmenee, eli ensinnakin sita,
ettd asianomainen on verokeedeksin, VIl luvussa tarkoitettu verovelvollinen, ja
toiseksi sitd, ettd verovelvollinen kayttda tavaroita ja palveluja, joihin tdmén
oikeuden perustelemiseksi “vedetaan, ‘myohemmaé&ssa vaihdannan vaiheessa
verokoodeksin 297 §:npd momentissa tarkoitettujen liiketoimiensa tarpeisiin, ja
toisen verovelvolliseny, ony, pitanyt /luovuttaa nédmé tavarat tai palvelut
aikaisemmassa.vaihdannan vaiheessa.

(2) Euroopan unionin, tuemioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
toimivaltaisilla, veroviranomaisilla on oikeus kieltdytyd myontamasta
vahennysoikeuttay, jos ,asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella
osoittaayetta vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sité kaytetaan vaarin.

(3)». Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon, jolla on merkitysta 2
momentin soveltamisen kannalta, kuuluvat esimerkiksi 6.12.2012 annettu tuomio
Bonik (C=285/11, EU:C:2012:774) ja 22.10.2015 annettu tuomio PPUH Stehcemp
(C-277/14,EU:C:2015:719).

13. Verokoodeksin 8 §8:n 1 ja 6 momentissa saddetdan seuraavaa:

(1) Tassa koodeksissa Kkiintealla toimipaikalla tarkoitetaan paikkaa, jossa
ulkomailla asuvan toimijan liiketoimintaa harjoitetaan kokonaan tai osittain joko
suoraan tai toimijasta riippuvaisen edustajan valityksella. Kiintedn toimipaikan
madrittelyssd on otettava huomioon Taloudellisen yhteistyén ja kehityksen
jarjeston kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn malliverosopimuksen 5
artiklassa “Kiinted toimipaikka” olevat huomautukset.
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(6) Ulkomailla asuvalla ei katsota olevan kiinteda toimipaikkaa Romaniassa
pelkastaan siité syystd, ettd se harjoittaa liiketoimintaa Romaniassa ainoastaan
meklarin, asiamiehen, komissionsaajan tai itsendisen valittdjaasiamiehen
valityksella, jos asiamies harjoittaa tatd toimintaa tavanomaisena
lilketoimintanaan perustamisasiakirjoissa kuvatulla tavalla. Jos tallaisen
asiamiehen toiminta tapahtuu kokonaan tai lahes kokonaan ulkomailla asuvan
puolesta ja jos ulkomailla asuvan ja asiamiehen valiset kaupalliset ja taloudelliset
suhteet poikkeavat olosuhteiltaan itsendisten henkiléiden valisista suhteista,
asiamiesta ei pidetd itsendisena asiamiehena.

I11.  Ennakkoratkaisupyynnon perustelut

14. Ennakkoratkaisua pyytédvd tuomioistuin toteaa, ettd kasiteltdvana olevassa
asiassa  veroviranomaisten  Kieltdytyminen tunnustamasta arvonlisdveron
vahennysoikeutta perustui kahteen pd&argumenttiin: ensinnékin siihen, ettd menot,
joiden osalta vahennysoikeutta kéytettiin, hyodyttivat valittajanyalinankkijoiden
verollista toimintaa, eivat valittajan verollista toimintaa; “toisekst siihen, ettd
valittaja ei pitanyt erillista kirjanpitoa €Romaniassa sijaitsevasta kiintedasta
toimipaikastaan, minka vuoksi veroviranomaiset eivat voineet todentaa valittajan
omistamiin valukappaleisiin kéytetynwtyovoiman kustannuksia eivédtka koko
Romaniassa suoritettua tyostdtoimintaa.

15. Téssa yhteydessd ennakkoratkaisua pyytava ‘Curtea de Apel katsoo, ettad
neuvoston direktiivin 2006/112/EY X"esaston saannosten tulkinnasta heraa kaksi
Kysymysta.

16. Ensimmainen kysymys koskee arvonlisdveron véhennykseen oikeutettua
henkil6a kasiteltavana olevan asian tilanteessa, jossa valittaja on ostanut tavaran ja
antanut sen althankkijan ‘kdyttoon-ja jossa alihankkija tekee toit4 valittajalle ja
laskuttaa sita niistd, jolloinion mahdollista tehdd kaksi tulkintaa: ensimmaisen
tulkinnan.mukaan valittaja on hankkinut tavaran verollista toimintaansa varten,
jollein on valttamatontd, ettd valittaja antaa tavaran alihankkijan kayttoon, jotta
tama vaiySuorittaa“tydt; toisen tulkinnan mukaan tavara ei palvele valittajan
verollista toimintaa vaan alihankkijan verollista toimintaa, silld kéytdnndssa
valittaja on avustanut alihankkijaa maksutta niiden toiden suorittamisessa, jotka
alihankkija sitten laskuttaa valittajalta ja veloittaa ndin samat kustannukset kuin se
olisi velaittanut tilanteessa, jossa alihankkija olisi alun perin ollut tavaran
omistaja.

17. Téhan kysymykseen liittyy laheisesti myods kysymys mahdollisuudesta
rajoittaa véhennysoikeutta silld perusteella, ettd valittaja on kieltdytynyt pitdmasta
erillistd kirjanpitoa Romaniassa sijaitsevasta kiintedsta toimipaikastaan. Ndin ollen
veroviranomaiset vaittavat, ettd tama valittajan laiminlyonti teki mahdottomaksi
todentaa Romaniaan tuotujen osien tyévoimakustannukset. Téssa yhteydessa on
huomattava, ettd yhden mahdollisen vastauksen edellisessé kohdassa tarkoitettuun
kysymykseen, eli siihen, hyddyttddkd nosturin hankinta valittajaa, joka maksaa
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alhaisemmat tyovoimakustannukset kuin se olisi maksanut tilanteessa, jossa
alihankkija olisi hankkinut nosturin, vai maksaako se pdinvastoin samat
kustannukset, jolloin alihankkija hydtyy nosturin hankinnasta, antaa nimenomaan
tyévoimakustannusten todentaminen.

IV.  Ennakkoratkaisukysymykset:

18. Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytava Curtea de Apel katsoo,
ettd unionin tuomioistuimelle on esitettdvé seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

[ —] [kysymykset toistetaan p&atdsosassa]
ON PAATTANYT SEURAAVAA:

SEUT 267 artiklan nojalla Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetadn seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. Ovatko arvonlisdveron vahennysoikeutta koskewvat neuvoston direktiivin
2006/112/EY s&annokset esteend sellaiselle kansalliselle kaytéannolle, jonka
mukaan silloin, kun yhtid hankkii tayaroita Jja,antaa ne alihankkijan kayttoon
maksutta mainitulle yhtiolle tehtévi& toitéa, varteny taltd yhtiolta evatadn oikeus
vahentdd hankittujen tavaroiden arvenlisavero, keska hankinnan katsotaan
hyddyttavan pikemminkin alihankkijan veronalaista toimintaa kuin sen omaa
veronalaista toimintaa?

2. Ovatko arvonlisdveron“wéhennysoikeutta koskevat neuvoston direktiivin
2006/112/EY s&annokset, esteend sellaiselle kansalliselle kaytéannolle, jonka
mukaan ver@velvolliselta evatéaan vahennysoikeus sen vuoksi, etta se ei ole pitanyt
erillistd Kkirjanpitoa, Romaniassa sijaitsevasta kiintedsta toimipaikastaan, mink&
vuoksi veroviranomaiset eivat voi todentaa kyseisen verovelvollisen omistamiin
valukappaleisiin kohdistuvia, tyoévoiman kustannuksia tai koko Romaniassa
suoritettua tyostétoimintaa?

[=—] [menettelysaannoksi&; allekirjoitukset]



