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Mal C-475/23
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

25 juli 2023
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Curtea de Apel Cluj (Rumanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

3 juli 2023
Klagande i forsta och andra instans

Voestalpine Giesserei Linz
Motpart i forsta och andra instans

Administratia Judeteana a Finantelor*Publice Cluj

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca

[Utelamnas]
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA TILL TI1I-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

(Appellationsdemstoelen i Cluj, tredje avdelningen for forvaltnings- och
skattemal)

[Utelamnas] BESLUT
Offentligt sammantrade den 3 juli 2023
[Uteldmnas]

Appellationsdomstolen har fattat detta beslut i malet om Overklagande av
civilrattslig dom nr 9/2023, meddelad den 9 januari 2023 av Tribunalul Cluj
(Forstainstansdomstolen i Cluj) (nedan kallad dom nr 9/2023) [uteldmnas].
Klagande i malet & VOESTALPINE GIESSEREI LINZ GMBH (nedan kallat
Voestalpine eller bolaget) och motparter & ADMINISTRATIA JUDETEANA A
FINANTELOR PUBLICE CLUJ (Distriktsmyndigheten for offentliga finanser 1
Cluj) och DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE
CLUJ-NAPOCA (Regionala myndigheten for offentliga finanser i Cluj-Napoca)
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(nedan gemensamt kallade skattemyndigheterna). Malet rér av Voestalpine
Overklagade beslut och andra handlingar i skattedrenden, n&dmligen fdljande:
Beslut nr 35 av den 3 februari 2022, beskattningsbeslut F-CJ 855 av den 11
oktober 2021 och en skatterevisionsrapport.

Parternas yttranden, argument och yrkanden antecknades i protokollet fran den
muntliga forhandlingen den 19 juni 2023. Appellationsdomstolen beslutade
samma dag, for att fa tid for overlaggning och for att ge parterna mojlighet att
inkomma med skriftliga yttranden, att vilandeforklara malet savitt avser
hanskjutande till Europeiska unionens domstol foér forhandsavgorande,
[utelamnas] den 3 juli 2023.

APPELLATIONSDOMSTOLEN

l. Saken i det nationella malet och “de relevanta, faktiska
omstandigheterna

1.  Det nu aktuella malet ror Voestalpines 6verklagande av beskattningsbeslut
nr F-CJ_855 av den 11 oktober 2021, genom vilket skattemyndigheterna avslog
bolagets begaran om aterbetalning av 282601 lei (RON) i mervardesskatt.

2. Voestalpine &r en juridisk pérsommed hemvistinOsterrike. Bolaget ar en del
av Voestalpine-koncernen och ar‘werksamt inem sektorn for tillverkning av olika
typer av gjutstycken med.enaviktyover 10 ton, Voestalpine ar registrerat for
mervéardesskatt i Rumanien,, Bolaget skickan olika gjutstycken till Rumanien for
bearbetning och deklarerar det,som ett gemenskapsinternt forvarv. Gjutstyckena
bearbetas i Ruménién aw.en_underleverantor till Austrex Handels GmbH (nedan
kallat Austrex), det ruméanska bolaget Global Energy Products S.A. (nedan kallat
GEP) som anvander sig av egen personal. Efter det att GEP har genomfort
bearbetningen ar det,\oestalpine futelamnas] som skickar och fakturerar styckena
till VVoestalpine Austria och till andra kunder i EU.

3. € Den, 24 mars 2021 registrerade skattemyndigheterna ex officio att
Voestalpine hade, ett fast driftstalle fran och med den 24 mars 2021. Voestalpine
vaminte ‘enigt'med detta beslut och 6verklagade det till Tribunalul Cluj. Denna
domstol, fanm i Civilrattslig dom nr 2014 av den 21 juli 2022 [uteldmnas] att
registreringen av Voestalpine med fast driftstalle i Rumanien var lagenlig. Efter
overklagande faststalldes domen av Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen i
Cluj) genom dom nr 1135 av den 10 november 2022 och vann saledes laga kraft.

4.  Voestalpine har ingatt ett leverantérsramavtal med koncernbolaget Austrex,
enligt vilket Austrex, i egenskap av leverantdr av bearbetningsverksamhet for
stalprodukter, i synnerhet gjutstycken som tillverkas av Voestalpine Giesserei, i
Osterrike och i Rumaénien, atar sig att efterkomma Voestalpines bestallningar av
varor och tjanster, och for detta andamal far anlita ett annat bolag, det vill sdga
GEP. Voestalpine beviljade for detta &ndamal [bolaget] Austrex nyttjanderatt, som
fick overlatas till GEP, till en fastighet i Cluj-Napoca, vilken Voestalpine i sin tur
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hyrde av Voestalpine Romania S.R.L. (Voestalpine forvarvade sedan fastigheten
ar 2016). Avtalet avser sarskilt foradling, provning, slipning, elsvetsning,
gassvetsning, blastring och varmebehandling av gjutgodset.

5. Voestalpine och Austrex har ingatt ett laneavtal avseende fastigheten pa Bd.
Muncii 18 i Cluj-Napoca. | avtalet anges att Austrex ska svara for det I6pande
underhallet av byggnaden med inredning och att VVoestalpine ansvar for reparation
av allvarliga skador eller betydande slitage.

6. | juni 2021 redovisade Voestalpine ett underskott med méjlighet till
aterbetalning och blev mot den bakgrunden foremal for _én tidigarelagd
skattekontroll. Aterbetalningen av mervardesskatt avsag foljande fakturor:
Leverans av en traverskran med kapacitet for 50 ton, monteringech idriftsattning
av traverskran med kapacitet for 50 ton och tillstand av 4SCIR (statlig,.inspektion
for varmepannor, tryckkarl och lyftanordningar); hyrayav provplatsyfor provning
av totalvikt, den femte inspektionen av 50-tonskranem,yreparation aw kranen i
industrilokalen pa Bd. Muncii, n. 18. | {raktiken “avsag den begérda
aterbetalningen inkop av en lyftkran som Voestalpineinstallerat i“den lokal som
stéllts till [bolagen] Austrex och GEP:s farfogande, en, Iyftkran 'som anvénds av
[bolaget] GEP:s personal i hanteringen av.\Voestalpines gods.

7.  Skattemyndigheterna konstateradewatt \oestalpine vid tidpunkten for
begaran om aterbetalning visserligenyvar, fegistrerat med fast driftstalle i
Rumanien, men att bolaget_inte“har upptratt,som sadan i redovisnings- och
skattehanseende och inte dar upprattat styrkande rakenskaper av vilka framgar
vilka intdkter och kostnader‘som bokforts..Med héansyn till denna aspekt och till
att lokalen kostnadsfritt stallts till bolaget Austrex forfogande, ansag
skattekontrollenheten att \V/oestalpine inte hade styrkt att de aktuella inkOpen var
avsedda for VVoéstalpines ekonomiska verksamhet, varfor bolaget inte hade réatt att
dra av 282 601,RON.

8. Sasom ‘\framgar ovan av punkt 1 overklagade Voestalpine
beskattningsbeslttet ‘genom vilket bolagets begaran om aterbetalning av
mervéardesskattiavslogs.

9. “W\Voestalpines Overklagande ogillades av Tribunalul Cluj genom dom nr
9/2023. Bomstolen anforde i domskélen att bolaget inte hade styrkt att inkdpen for
vilkal'det hade begart aterbetalning av mervérdesskatt hade gjorts for dess
skattepliktiga transaktioner mot bakgrund av att de handlingar som lamnats in till
skattemyndigheterna inte visade att bolaget hade haft ndgon vinst av
verksamheten i Rumanien. Den slog &ven fast att verksamheten i Rumanien endast
indirekt genererade vinst for VVoestalpine, eftersom den direkta vinsten gjordes av
Austrex och Austrex underleverantor, GEP, som fakturerade den verksamhet for
vilken lyftkranen anvandes.

10. Voestalpine har 6verklagat dom nr 9/2023. | malet om Gverklagande hyser
appellationsdomstolen vissa tvivel om tolkningen av den unionsrdtt som ar
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tillamplig i det nu aktuella fallet och har anmodat parterna att 6vervdga om en
begéran om forhandsavgoérande behdver framstéllas till EU-domstolen.

- Innehdllet i de nationella bestammelser som &r tillampliga i det nu
aktuella malet

11. lartikel 297.4 a i Codul fiscal (skattelagen) anges foljande:

Varje beskattningsbar person har réatt att gora avdrag for skatt som@r hanforlig
till inkdp om dessa anvénds i nagon av nedanstaende transaktionert skattepliktiga
transaktioner.

12. | punkt 67 i Normele metodologice (metodregler)dfor ‘genemfdrande,av
avdelning VII i Cl[odul] fisc[al], vilka godkdndes genom HotarareaxGuvernului nr.
1/2016 (regeringsdekret nr 1/2016) anges foljande:

(1) Beskattningsbara personers ratt att dra av'skatt'som, betalats eller ska
betalas for inkép av varor eller tjanster som ariavseddasatt,anvandas for sadana
transaktioner som avses i artikel 297.4_i"Codul fiscahutgor, en grundléaggande
princip i mervardesskattesystemet. Avdragsratten enligt artikel 297 i Codul fiscal
utgor en oskiljaktig del av mervérdesskattesystemet) och far i princip inte
inskrankas. Avdragsratt intraderfomedelbartfor helasden ingaende skatten. For
att en person ska ha avdragsratt ska de materiellawillkoren enligt rattspraxis fran
Europeiska unionens domstalférst vara uppfyllda. Det kravs i synnerhet dels att
den berdrda personen ska vara en heskattningsbar person i den mening som avses
i avdelning VIl i Codul fiscal \dels att, deVaror eller tjanster som aberopats som
grund for ett sadant‘avdrag ska ha.anvants av den beskattningsbara personen i ett
senare led i samband med skattepliktiga transaktioner enligt artikel 297.4 i
skattelagen ogh att dessa varor eller tjanster levererats respektive tillhandahallits
i ett tidigare ledhav en annan beskattningsbar person.

(2) _Enligt, fast rattspraxis fran Europeiska unionens domstol far de behoriga
skattemyndigheterna, neka avdragsratt om det mot bakgrund av objektiva
omstandigheter framkommer att avdragsratten har aberopats pa ett satt som ar
bedragligt ellerutgér missbruk.

(3) \Raéttspraxis fran Europeiska [unionens] domstol som &r relevant for
tillampningen av punkt 2 &r till exempel domarna i malen Bonik, C-285/11, och
PPUH, C-277/14.

13. lartikel 8.1 och 8.6 i C[odul] fisc[al] anges fdljande:

(1) Med fast driftstalle avses i denna lag en plats fran vilken en enhet som inte
har hemvist i landet helt eller delvis bedriver sin verksamhet, antingen direkt eller
genom en beroende agent. Begreppet fast driftstélle definieras med beaktande av
kommentarerna till artikel 5, “Fast driftstille”, i OECD:s modellavtal for
undvikande av dubbelbeskattning.
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(6) En enhet utan hemvist i landet ska inte anses ha ett fast driftstalle i
Rumanien om enheten endast bedriver verksamhet i Ruménien genom en méklare,
en agent, en generalagent eller en mellanhand med sjélvstandig stéllning, nar
denna verksamhet ar agentens normala verksamhet, enligt vad som anges i
stiftelseurkunden. Om en sadan agents verksamhet helt eller nastan helt bedrivs
for enheten med hemvist utomlands och om det i handelsférbindelserna och de
ekonomiska forbindelserna mellan enheten med hemvist utomlands och agenten
finns andra villkor &n de villkor som skulle finnas mellan sjalvstandiga enheter,
ska agenten inte anses ha en sjalvstandig stallning.

I11.  Skal till begaran om forhandsavgdrande

14. Appelationsdomstolen anser att skattemyndighetérnas “beslut “att neka
avdragsratt for mervérdesskatt i det nu aktuella fallet, vilar pa,tvashuviidsakliga
argument. Det forsta argumentet &r att de kostnader for, vilka avdragsratten har
gjorts gallande inte avsdg Voestalpines skattepliktigay, transaktioner, utan
skattepliktiga transaktioner som utfordes av bolagets underleverantérer. Det andra
argumentet ar att Voestalpine inte har haft en“separat hokforing for det fasta
driftsstallet i Ruménien och att skattemyndigheterna, darfor tnte kan kontrollera
personalkostnaderna for hantering av gjutstycken,som tillhor VVoestalpine och inte
heller hela den bearbetningsverksamhet sam utfors‘i,Ruménien.

15. Appelationsdomstolen anseriatt detymot, den®bakgrunden uppkommer tva
fragor om tolkningen av béstammelserna i‘avdelning X i direktiv 2006/112 om
ratten till avdrag for mervardesskatt:.

16. Den forsta fragan amvilken emhet'som har rétt till avdrag for mervérdesskatt i
det nu aktuella falletydar Voestalpine har forvarvat egendom som stallts till en
underleverantdrs forfogande, varvid underleverantéren har utfort arbeten at
Voestalpine,som, den sedan, fakturerat bolaget. Det finns tva moéjliga tolkningar.
Det forsta tolkningsalternativet ar att Voestalpine ska anses ha forvarvat
egendomenfor sina skattepliktiga transaktioner, varfor det maste vara bolaget som
staller egendomen till forfogande for att underleverantdren ska kunna utféra
arbetena.< Det andra tolkningsalternativet &r att egendomen inte ska anses
anvandas %, fOry, Voestalpines  skattepliktiga  transaktioner, utan  for
underleverantérens skattepliktiga transaktioner, varvid underleverantoren i
praktiken har fatt kostnadsfri hjalp av Voestalpine att utfora arbeten som sedan
faktureras bolaget mot samma kostnad som underleverantéren skulle tagit ut om
denne fran forsta borjan hade innehaft egendomen.

17. Den nyss namnda fragan har ocksa ett nara samband med fragan huruvida
avdragsratten kan begransas pa grund av att Voestalpine inte har haft separat
bokfdring for sitt fasta driftstalle i Rumanien. Skattemyndigheterna har ndmligen
hédvdat att Voestalpines passivitet gjorde det omdjligt att kontrollera
personalkostnaderna for det gods som fordes in i Ruméanien. Mot den bakgrunden
ska det papekas att ett eventuellt svar pa fragan i foregaende punkt — det vill saga



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 3.7.2023 — MAL C-475/23

huruvida inkdpet av lyftkranen ska anses gynna Voestalpine, som betalar lagre
personalkostnader an vad bolaget skulle ha betalat om underleverantéren hade
kopt in lyftkranen, eller tvartom betalar samma kostnader, sa att det &r
underleverantdren som gynnas av inkdpet av lyftkranen — beror just pa kontrollen
av personalkostnaderna.

IV.  Tolkningsfragor

1[8]. Mot bakgrund av det ovan anforda anser appelationsdomstolen att det &ar
nodvandigt att hanskjuta féljande tolkningsfragor till Europeiska, unionens
domstol:

[Utelamnas] [fragorna aterges i beslutsdelen nedan]
HARIGENOM BESLUTAS FOLJANDE:

Foljande fragor hanskjuts enligt artikel 267 FEWF till Europeiska unionens
domstol for forhandsavgorande:

1. Utglr bestammelserna i [direktiv, 2006/112}, om, ratt till avdrag for
mervardesskatt hinder for en nationellypraxis sem innebar att i ett fall dar ett
bolag koper in en vara som det sedamkostnadsfritt staller till en underleverantors
forfogande for att denne ska utfora arbeten @t bolaget, s ska bolaget nekas ratt
till avdrag for mervardesskattspa den inkopta varan av det skélet att inkOpet inte
anses ha gjorts for “bolagets “yskattepliktiga transaktioner, utan for
underleverantdrens skattepliktiga transaktioner?

2. Utgor bestdmmelserna iy, [direktiv 2006/112] om ratt till avdrag for
mervardesskatt hinderfor en nationell praxis som innebar att en beskattningsbar
person ska nekas ratt till‘avdragdfér mervardesskatt pa grund av att denna person
inte harshaft, separat bokforing for det fasta driftstallet i Ruménien och att
skattemyndigheternay, darfor inte kan kontrollera personalkostnaderna for
hantering, avigjutstycken som tillndr [namnda beskattningsbara person] och inte
hellerthela denhearbetningsverksamhet som utfors i Ruménien?

[Utel&mnas)y[forfarandet, underskrifter]



