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Lieta C-476/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 25. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Varhoven administrativen sad
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 14. julijs
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
“STAR POST” EOOD
Atbildétaja apelacijas tiesvediba:

Komisia za regulirane na saobshteniyata

Pamatlietas priekSmets

“STAR _POST™,00DB, apclacijas stdziba par Administrativen sad Sofia-grad
[Sofijas pilsétas Administrativas tiesas] (turpmak teksta — “ASSG”) lémumu, ar
kuru tikatnoraidita s1s,sabiedribas prasiba — jo neesot intereses celt prasibu — par
Komisia za\regulirane na saobshteniyata [Komunikaciju regulativas komisijas]
(turpmakyteksta — “KRS”) 1émumu par universala pasta pakalpojuma sniegsanas,
ko, veic umiversala pasta pakalpojuma sniedzgjs (cita sabiedriba), tiro izmaksu
atziSanu, ka ar7 konstatgjumu, ka universala pakalpojuma snieg$ana ir radijusi
negodrgudinansialo slogu.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam par
Direktivas 97/67/EK 22. panta 3. panta, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivu 2008/6, un Pamattiesibu hartas 47. panta interpretaciju
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Prejudicialie jautajumi

1. Ka ir jainterpreté fraze “pasta pakalpojumu sniedzgjs, kuru skar valsts
regulativas iestades 1émums” un it 1paSi jédziens “skar” Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2008/6/EK, ar ko Direktivu 97/67/EK groza attieciba uz
Kopienas pasta pakalpojumu ieks$gja tirgus pilnigu izveidi, 22. panta 3. punkta
izpratng€? Vai jédziens “skar” ir jainterpreté ta, ka regulativas iestades 1émumam ir
jaattiecas tieSi uz pasta pakalpojumu sniedz&ju? Vai sabiedriba, kas darbojas ka
pasta  pakalpojumu  sniedz&js  Eiropas  Parlamenta ~un  Padomes
Direktivas 2008/6/EK, ar ko Direktivu 97/67/EK groza attiecibagpuz Kopienas
pasta pakalpojumu ieksgja tirgus pilnigu izveidi, 22. panta 3. punkta izpratng, ir
“skarta”, ja §1 sabiedriba konkuré ar universala pasta pakalpojuma sniedzéju
publiska iepirkuma procediras un, apstridot lémumus Sajasyprocediiras, in‘paudusi
argumentus saistiba ar universala pasta pakalpojuma sniedzgja skerssubsidesanu,
kurus tiesa ir noraidijusi, jo esot valsts regulativas iestades 1eémumi, athkuriem ir
tikusi atzita universala pasta pakalpojuma sniedz€jajsniegta Universala pasta
pakalpojuma tiro izmaksu veértiba un ar kuriemdir ticis konstatcts) ka§ts izmaksas
noteikta apméra ir negodigs finansialais slogs,akas /radies, sniedzot universalo
pasta pakalpojumu?

2. Vai Eiropas Parlamenta un Padomeés Direktivas 2008/6/EK, ar ko
Direktivu 97/67/EK groza attieciba,uz Kopienasipastagpakalpojumu ieksgja tirgus
pilnigu izveidi, 22. panta 3. punkts itypretruna EitOpas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pantam tada situacija ka pamatlieta) kura pasta pakalpojumu sniedzgjs,
kur§ konkurg ar universala pasta pakalpojuma‘sniedz&ju, nevar neatkarigi apstridét
valsts regulativas iestades lemumugkura tikusi atzita universala pasta pakalpojuma
sniedzgja sniegta universala pastaqpakalpojuma tiro izmaksu vertiba un ar kuru ir
ticis konstatets, ka St§,izmaksas noteikta apmeéra ir negodigs finansialais slogs, kas
radies, sniedzot universalo pasta pakalpojumu?

Atbilstesas Savienibas tiestbu normas
Laguims pat\Eirepas,Savienibas darbibu (LESD): 106. pants.
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta: 47. un 51. pants.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 97/67/EK (1997. gada 15. decembris)
par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu ieksgja tirgus attistibai
un pakalpojumu kvalitates uzlaboSanai, redakcija, kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/6/EK (2008. gada 20. februaris), ar ko
Direktivu 97/67/EK groza attieciba uz Kopienas pasta pakalpojumu ieksgja tirgus
pilnigu izveidi: 1., 4., 14. un 22. pants.
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Zakon za poshtenskite uslugi [Likums par pasta pakalpojumiem] (turpmak teksta —
“ZPU”): 15.,24.,29., 29.a, 34., 36.b un 39. pants.

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za poshtenskite uslugi [Likums, ar ko
groza un papildina Likumu par pasta pakalpojumiem] (2009. gada DV Nr. 87,
speka kops 2009. gada 3. novembra) — papildu noteikums, 110. pants.

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za poshtenskite uslugi [Likums, ar ko
groza un papildina Likumu par pasta pakalpojumiem] (2010. gada DV Nr. 102,
speka kops 2010. gada 30. decembra): 70. pants.

Administrativnoprotsesualen kodeks [Administrativa procesa kodekss] (turpmak
teksta — “APK”): 60., 147., 159. un 166. pants.

Metodika za izchislyavane na netite razhodi otwmizvarshvane,na universalnata
poshtenska usluga i za opredelyane na kritérii zanalichie na nespravedliva
finansova tezhest (Metodikata) [Universala» pasta, pakalpojuma sniegSanas tiro
izmaksu aprékinasanas un negodiga finansiala sloga kriterijuynoteikSanas metode]
(turpmak teksta — “Metode”): 5. un 14."pants;

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un‘tiesvedibas izKlasts

Saskana ar ZPU 24. pantuy, ar kuru Bulgarijas tiesibas tiek transponéti
Direktivas 2008/6, ar ko greza ‘Rirektivu 97/67, noteikumi, universalo pasta
pakalpojumu sniedz pasta, operator$, kutam ir likuma noteikts pienakums sniegt o
pienakumu visa valsti, izmantojot ta organizetu un parvalditu pasta iestazu tiklu.
Bulgarija sadsfpasta opetators ir,“Balgarski poshti” EAD (turpmak teksta — “BP”).
Universalais ‘pasta pakalpojums ir sabiedriskais pakalpojums, kas tiek sniegts par
regulétam cenamd unyieverojot nosacijumus, kas ir noteikti ZPU un BP
individualaja licencg.

Saskana ar ZPU 29ypantu pasta operators, kuram ir pienakums sniegt universalo
pasta pakalpojumu (t.i. BP), sanem kompensaciju no valsts budzeta, ja pienakums
sniegt universalo pasta pakalpojumu ir saistits ar tirajam izmaksam un tam rada
negodigu finansialo slogu. Negodiga finansiala sloga apmeru, kas radies sniedzot
universalo pasta pakalpojumu, KRS nosaka, pamatojoties uz atbilstosi Metodei
aprékinatajam firajam izmaksam. Sis Metodes 14.panta ir ietverti kritériji
negodiga finansiala sloga esamibas un apméra noteikSanai, kam ir jabit
izpilditiem vienlaicigi: tiro izmaksu summa ir jabiit pozitivam skaitlim; atlikums
no finanSu nor€kiniem ar citam pasta parvaldém nevar segt tiro izmaksu summu,
tiro izmaksu dalai kop&jos ienémumos no universala pasta pakalpojuma jabut
liclakai par 3 %; attieciga operatora finansiala un ekonomiska stavokla analizei
jaapliecina, ka ir uzlikts “negodigs finansials slogs” ZPU papildnoteikumu
izpratng.
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Ar Lemumu Nr. 332/13.10.2022 KRS it ipasi konstat&ja, ka 1) “Balgarski poshti”
EAD 2021. gada sniegta universala pasta pakalpojum tiras izmaksas ir 28 456 000
Bulgarijas levu (BGN) un 2) ka §Ts tiras izmaksas 28 456 000 BGN apmeéra rada
negodigu finansialo slogu universala pasta pakalpojuma sniegSanas rezultata.
Pirms §1 1émuma pienemsanas KRS saskana ar ZPU 29.a panta 4. punktu uzdeva
ar universala pasta pakalpojuma sniegSanas tiro izmaksu aprékinu saistito
dokumentu parbaudi, ko veica tas iecelts registréts revidents (“KPMG Audit”
OOD), kurs papildus iesniedza arT novertejumu, ka 2021. gada sniegta universala
pasta pakalpojuma tiro izmaksu kopsumma rada negodigu slogu. KRS nebija
iebildumu pret veikto analizi un ta atbalstija “KPMG Audit”¢@OD sniegto
vert§jumu par negodiga sloga apméru. Regulativa iestade atzina, ka unmiversala
pasta pakalpojuma sniegSanas saistibu rezultata attiecigajamjoperatoram radas
finansials slogs, kas tika apliecinats ar parbauditajiem indikatoriem, kas ir mineti
Metodes 14.panta. Sabiedriba sava slikta finansiala stavokla “dél “mevarot
uznemties finansialo slogu, nesanemot kompensaciju par negedigo finansialo
slogu.

Saskana ar ZPU 29.a punktu KRS nelemjgpar kompensacijas apméru, bet gan
iesniedz savu lémumu un ar to saistitos dokumentus, ministru prezidenta
vietniekam, kuram Ministru padome¢ir uzticgjusi 1stenot valsts politiku pasta
pakalpojumu joma (t.i. ministru prezidenta! vietnickamy ekonomikas politikas
jautagjumos un satiksmes un komunikaeiju ministfam). Budzeta procediras
ietvaros vinam ir jaiesniedz priekslikums finanSu ministram par lidzeklu, kas
paredz&ti negodiga finansiala sloga kompensésanai, ieklausanu nakama gada
Bulgarijas Republikas budzeta'likuma projekta:

“STAR POST” OQD irjviens ne’ uznémumiem Bulgarija, kam atbilstosi ZPU
39. pantam ir atlawja sniegt “pakalpojumus, kas ietilpst universalaja pasta
pakalpojuma”s Tesniedz@jtiesa \pé¢, savas iniciativas veiktaja parbaudé tomeér
konstatgja, kayar KRS Lémumu Nr. 289/18.08.2022 tika atsaukta “STAR POST”
OOD iadividualadlicence sadu pakalpojumu sniegSanai Bulgarijas Republikas
teritorija, tacu iesniedzejtiesa nekonstate, ka ir atlauta §1 [émuma pagaidu izpilde.
“STAR POST*"500D3so lemumu parsiidz&ja, un §1 lieta Sobrid tiek izskatita
kasacijas instafices tiesa Varhoven administrativen sad [Augstaka Administrativa
tiesa] (turpmak teksta — “VAS”) (administrativa lieta Nr. 3682/2023).

“STAR POST” OOD cela prasibu ASSG par pamatlieta parsidzéto KRS Lemumu
Nr. 332/13.10.2022. Ar rikojumu Nr.9872/15.12.2022 administrativaja lieta
Nr. 10456/2022 §1 tiesa prasibu noraidija un izbeidza procesu, pamatojoties uz
APK 159. panta 4. punktu (intereses celt prasibu neesamiba). Ka $§1 tiesiska
iznakuma pamatojumu pirmas instances tiesa noradija, ka “STAR POST” OOD
nav apstridéta tiesibu akta adresate un ka tas §im uznémumam nenosaka ne tiesas

tiesibas un pienakumus, ne ietekme tiesibas, brivibu vai likumigas intereses (APK
147. pants).

“STAR POST” OOD par ASSG Ilémumu iesniedza apelacijas stidzibu
iesniedzgjtiesa.
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Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Ka viens no uznémumiem Bulgarija, kam ir atlauja sniegt “pakalpojumus, kas
ietilpst universalaja pasta pakalpojuma”, ka ari atlauja sniegt pakalpojumus, kas
neietilpst universalaja pasta pakalpojuma, “STAR POST” OOD abos tirgos
(universalais pasta pakalpojums un pasta pakalpojumi, kas neietilpst universalaja
pasta pakalpojuma) esot konkur&jusi ar BP, kurai tika uzticéta universala pasta
pakalpojuma sniegSana un kuras tiro izmaksu kopsumma tika atzita apstridétaja
KRS [emuma; tapec [apstridétaja Iémuma] esot atzits, ka §1s izmaksas ir “negodigs
finansials slogs”. Pamatojoties uz So Iémumu, BP sanemtu malsts atbalstu
(subsidiju). “STAR POST” OOD ka dazadu publiska iepirkuma “procediiru
dalibniece konkurenci ar BP esot izjutusi visspécigak. Neparasti zemas €enas,
kuras BP piedavaja Sajas procedaras, radija pamatotas aizdomas; ka subsidijas;
kuras BP sanéma par uztic€to universala pasta pakalpojuma snieg$anu, tika
izmantotas, lai segtu izmaksas par pasta pakalpojumiem, kasneletilpst
universalaja pasta pakalpojuma, ka ari citam darbibam, un kasada riciba ir
izraistjusi konkurences izkroplojumus. Citos ti€sas procesos apelacijas stdzibas
iesniedz&ja jau noradija, ka BP sanemot nepielaujamu valsts atbalstu, tacu So
argumentu tiesa neviena bridi nav parbaudijusi, ‘fioradet, Ka universala pasta
pakalpojuma izmaksas KRS katru gadu “apstiprina ‘administrativas procediiras
ietvaros, kas tiek uzsakta péc BP pieprasijjuma, “lai» kompensétu negodigo
finansialo slogu, ko rada universala pasta pakalpojuma sniegSana”. Tapéc
apelacijas studzibas iesniedzgjai I[1dz%8im neesot bijusi iespgja pieradit savu
apgalvojumu par iesp&jamusnepielaujamu $kerssubsidesanu. ST iemesla dél ta esot
apzinati apstridéjusi KRS 1émumu atzit BP 2021. gada sniegta universala pasta
pakalpojuma kopgjo tiro izmaksu kepsummas vertibu, tacu pirmas instances tiesa
esot nepamatoti izbéigusirtiesvedibu, topamatojot tadgjadi, ka apelacijas stidzibas
iesniedzg&jai neesot mteresesyeclt prasibu. Apelacijas siidzibas iesniedzgja uzskata,
kas §is pirm@s imstances tiesas, viedoklis ir pretruna ar materialajam tiesibam
(Direktivas 97/67 merki umynoteikumi). Apstridétais KRS [émums esot bijis viens
no [émumiem, KuruWyvalsts regulativa iestade esot pien€musi saskana ar
Direktivas 97/67 14ypantu,”lasot to kopsakara ar 22. panta 3. punktu (cits tada
veida lemums eset [@mums koordinét “Balgarski poshti” EAD izmaksu sadales
sist€émas ievieSanas rezultatus). Tapec So [lémumu varot apstridet “katrs universala
pasta pakalpojuma lietotajs” un “katrs skartais pasta pakalpojumu sniedzgjs”;
“STARP POST* OOD tiesibas apstridet KRS 1émumu tiesi un skaidri izrietot no
Direktivas97/67 22. panta 3. punkta: No vienas puses konkurgjosi uznémumi,
nemot vera neefektivo kontroli, ko valsts regulativa iestade veic attieciba uz BP,
var€tu apstridét regulativas iestades 1émumus, ja tie ir pretruna konkurences vides
nodro$inasanas principam; no otras puses apelacijas stidzibas iesniedzgja esot ari
universala pasta pakalpojuma lietotaja un S$aja statusa — ne tikai ka pasta
pakalpojumu sniedzgjai, kuru skar valsts regulativas iestades lemums — tai tiesibas
uz tiesibu aizsardzibu. Tapéc, izbeidzot tiesvedibu, esot parkaptas tiesibas versties
tiesa Direktivas 97/67 22. panta un Hartas 47. panta izpratng.
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Papildus tam Saubu gadijuma apelacijas stidzibas iesniedz€&ja lidz iesniedzgjtiesu
iesniegt Tiesai tris prejudicialus jautagjumus par Direktivas 97/67 22. panta
3. punkta izmantotajiem jédzieniem (“skarts” un “lietotajs”).

Atbildetaja apelacijas tiesvediba norada, ka apelacijas stidziba un ligums sniegt
prejudicialu nolémumu neesot pamatoti. Direktivas 97/67 22. panta 3. punkts
garantjot efektivu tiesibu aizsardzibu neatkariga struktiira tiem, kurus skar
regulativas iestades 1@mumi. Valsts ITment Sis mehanisms ir istenots ar stidzibu
procediiru saskana ar APK. Tomér personu loks, kam ir tiesibas iesniegt siidzibu,
neesot neierobezots, bet gan atkarigs no ta, vai personas skar apstridétais [émums.
Atbildétaja apelacijas tiesvediba uzskata, ka procesuala zina ‘“skartas” ir tas
personas, kuras ietekmé iestades gribas izpausmes materialasysekas.\Negativais
skarums [ietekmes zina] esot tiesibu akta juridiskas sekasgun ta var izpausties ka
esoSo subjektivo tiesibu apturéSana vai ierobezoSana Wai jauhu juridisko
pienakumu radiSana vai paplaSinasana. Jebkura gadijuma esot japierada subjektivu
tiestbu vai likumigi aizsargatu intereSu esamiba. Atbild&taja.apelacijasdtiesvediba
apgalvo, ka Saja lieta tiesibu akta atcelSana nemainttuy''STAR POST™OOD tiesibu
sferu. Piekritot apelacijas stidzibas iesniedzgjas atgumentam, tiktu radita arkartja
tiesiska nedrosiba.

Iss liguma sniegt prejudicialu neléemumu motivu izklasts

Pamatlietas priekSmets ir jautajums, vai apelacijas sudzibas iesniedzgjai ir tiesiska
interese apstridét KRS 1&8mumu par BP 2021. gada sniegto universala pasta
pakalpojuma kopgjo tiro izmaksutkopsummas vertibas atziSanu.

Pamatojot savu tiesisko imteresi, @apelacijas siidzibas iesniedz&ja atsaucas uz to, ka
tai esot atlauja.sniegt pakalpojumus, kas ietilpst universalaja pasta pakalpojuma,
ka konkurgjesi uznémumi varot apstridét regulativas iestades 1émumus, ja tie ir
pretruna konkurences videsmodrosinasanas principam.

Konkrétais ‘KRS 1émums ir viens no 1€mumiem, kuru valsts regulativa iestade
pienem saskana as, Direktivas 97/67 (redakcija, kas grozita ar Direktivu 2008/6)
14, pantu, todasot kopsakara 22. panta 2. punktu. Direktivas noteikumi pieprasa
nedrosinat,atbilstibu konkurences noteikumiem pasta nozaré. Dalibvalstu ricibas
brivibu ierobezo ari LESD un ta noteikumu par konkurenci un pakalpojumu
sniegSanas' brivibu pieméroSana. Turklat Savienibas tiesibu noteikumi par valsts
atbalstu modroSina, ka universala pakalpojuma sniedz&ji nesanem nepielaujamas
priekSrocibas attieciba uz konkurentiem.

Lai atbildetu uz jautajumu, vai apelacijas stidzibas iesniedzgjai ir tiesiska interese
apstridét KRS lémumu, ir nepiecieSams interpretét frazi “pasta pakalpojumu
sniedz&js, kuru skar valsts regulativas iestades lémums” Direktivas 97/67
22.panta 3. punkta (redakcija, kas grozita ar Direktivu 2008/6) izpratné
pamatlietas faktu konteksta (saskana ar iesniedzgjtiesas secinajumiem Tiesa Sadu
interpretaciju vél nav veikusi).
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Iesniedzgjtiesa, nemot véra Savienibas tiesibu parakuma principu par valsts tiesibu
aktiem un pienakumu ieverot min€to direktivu, uzskata, ka tai ir jaiesniedz Tiesai
divi (pirmais un treSais) apelacijas siidzibas iesniedz€jas uzdotie prejudicialie
jautajumi.

Attieciba uz apelacijas siidzibas iesniedzgjas otro uzdoto jautajumu (vai ta var
iesniegt apelacijas stidzibu pret KRS 1émumu ka universala pasta pakalpojuma
“lietotajs”) iesniedz€jtiesa uzskata, ka Sis jautajums nav jaiesniedz Tiesai, jo
apelacijas stidzibas iesniedz€ja abas instanc€s noradija tikai to, ka ta darbojas ka
“pasta pakalpojumu, kas neietilpst universalaja pasta pakalpojuma’’

ir universala pasta pakalpojuma lietotajs.



