DA

Sammendrag C-472/23 -1

Sag C-472/23

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
25. juli 2023
Foreleeggende ret:
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Polen)

Afgarelse af:

21. juni 2023
Sagseger:

L. sp. z0.0.
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Hovedsagens genstand

Forbrugerkreditaftale —“rentef,” som banken har opkrevet, ikke kun af den
udbetalte kapital,‘'men ogsa af omkostningerne ved lanet — en situation, hvor de
arlige"amkostninger ipracent ville veere lavere end angivet i aftalen, hvis renterne
kunvar blevetiopkreevet af det udbetalte belgb — overtreedelse af oplysningspligten
=, kravagfran, lantagerens retlige efterfalger om tilbagebetaling af renter og
omkostninger %, forbindelse med indgaelse af forbrugerkreditaftalen —
proportionalitet af en sanktion, hvorefter en tilsidesattelse af oplysningspligten,
uanset typen’ af overtraedelsen, resulterer i, at kreditten anses for at vare rentefri
0g gratis.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Artikel 10, stk.2, litra g), i direktiv 2008/48/EF — urimeligt vilkar i en
forbrugerkreditaftale — manglende opfyldelse af oplysningspligten, hvor de arlige
omkostninger i procent, der er angivet af lantageren, er hgjere, end hvis
kontraktvilkaret blev anset for ikke at veaere bindende — artikel 10, stk. 2, litra k), i
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direktiv 2008/48/EF — en forbrugers manglende mulighed for at verificere, om der
er opstaet en situation, der medfarer, at der skal ske en forhgjelse af gebyrer ved
opfyldelse af aftalen — spgrgsmalet om hvorvidt den eneste sanktion i national
lovgivning, hvorefter kreditgivers overtraedelse af oplysningspligten indebarer, at
kreditten anses som rentefri og gratis, er forenelig med artikel 23 i direktiv
2008/48/EF

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 10, stk. 2, litra g), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om, opha&velse af
Radets direktiv 87/102/E@F, sammenholdt med 6., 8.,.09 31. betragtning til
direktivet, fortolkes saledes, at kreditgiveren dikke har “epfyldt ‘den
forpligtelse, som denne bestemmelse paleegger den pagaeldende, naren del
af vilkdrene i en forbrugerkreditaftale anses for atWweere urimelige, da de
arlige omkostninger i procent, som kreditgivereny angiver ved aftalens
indgaelse, er hgjere, end hvis det urimelige kontraktvilkar ikke skal anses for
bindende?

2)  Skal artikel 10, stk.2, litra k), i Buropa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/48/EF af 23. april 2008 om ferbrugerkreditaftaler og om ophavelse af
Radets direktiv 87/102/E@F, sammenholdt med, 6, 8, og 31. betragtning til
direktivet, fortolkes salédes;, atydet erytilstreekkeligt at give forbrugeren
oplysninger om, hvor. ofte, i huilke situationer og med hvilke maksimale
procentbelgb gebyrerne, der, er forbundet med opfyldelse af aftalen, kan
forhgjes, selv omuforbrugerentikkerkan kontrollere, at en sadan situation er
opstaet, og gebyret som falge heraf kan fordobles?

3)  Skal artikel 23%,Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23.
april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets direktiv
87/102/EDR, sammenholdt med 6., 8., og 31. betragtning i direktivet,
fortolkes saledes, at.denne bestemmelse er til hinder for national lovgivning,
som, udelukkende indeholder én sanktion for overtredelse af den
oplysningspligt, der er palagt kreditgiveren, uanset graden af overtreedelsen
af “oplysningspligten, og dens indvirkning pa forbrugerens eventuelle
beslutning om at indga en kreditaftale, nar sanktionen indebarer, at kreditten
ydes rentefrit og gratis?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophzavelse af Radets direktiv 87/102/E@F: 6., 8., 9.,
19., 31. og 47. betragtning dertil; artikel 10, stk. 2, litra g), artikel 10, stk. 2, litra
k), artikel 23.



Radets direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler: artikel 6, stk. 1.

Domstolens dom af 9. november 2016, C-42/15, Home Credit Slovakia
(ECLI:EU:C:2016:842).

Anfgrte nationale retsforskrifter
Artikel 385%, stk. 1 og 2, i den civile lovbog:

»Stk. 1. Vilkar i en aftale, der er indgaet med en forbruger, men som ikke er aftalt
individuelt med forbrugeren, er ikke bindende for denne, hvistvilkarene udformer
dennes rettigheder og pligter pa en made, som er urimeligé og groft,tilsidesatter
forbrugerens interesser (ulovlige kontraktvilkar). Denne, bestemmelse bergrer ikke
vilkar, som fastsatter parternes hovedydelser, herunderyprisen ellertwederlaget,
hvis de er entydigt formuleret.

Stk. 2. Safremt et kontraktvilkar ikke er bindende. for, forbrugeren i medfer af
stk. 1, forbliver de gvrige vilkar i aftalen bindende mellemiparterne«.

Artikel 30, stk. 1, nr.7 og nr. 10, sustawa,z dnia®l2 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (lov af 12.5.2011 om forbrugerkredit):

»7. En forbrugerkreditaftale skaly,med forbehold for artikel 31-33, indeholde
oplysninger om de arligegomkostninger. i"procent og det samlede belgb, som skal
betales af forbrugeren, beregnet “pa tidspunktet for indgaelsen af
forbrugerkreditaftalen; alle ‘derantagelser, der er lagt til grund ved beregning af
denne procentsats.

[...]

10. En forbrugerkreditaftale skal, med forbehold for artikel 31-33, indeholde
oplysninger, ommandre omkostninger, som forbrugeren skal afholde i forbindelse
mediforbrugerkreditaftalen, navnlig gebyrer, herunder gebyrer i forbindelse med
forvalthingwaf emeller flere konti til registrering af bade betalingstransaktioner og
udnyttelser, afy, kreditmuligheden, inklusive gebyrer til anvendelse af
betalingsmidler i forbindelse med bade betalingstransaktioner og udnyttelser af
kreditmuligheden, honorarer, marginer og omkostninger i forbindelse med
accessoriske ydelser, navnlig forsikringer, hvis kreditgiveren har kendskab til
dem, og betingelserne for en eventuel &ndring af disse omkostninger«.

Artikel 45, stk. 1, lov om forbrugerkredit af 12. maj 2011:

»| tilfeelde af, at kreditgiver misligholder artikel 29, stk. 1, artikel 30, stk. 1, nr. 1-
8, 10, 14-17, artikel 31-33, artikel 33a og artikel 36a-36c, returnerer forbrugeren,
efter en skriftlig erklering til kreditgiveren, kreditten uden renter og andre
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kreditomkostninger, der tilkommer kreditgiveren inden for den fastsatte frist og pa
den i kontrakten fastsatte made«.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

D.K. indgik en kreditaftale med sagsegte pa et lanebelgb pa 40 000 PLN. Det
samlede belgb pa tidspunktet for aftalens indgaelse var 64 878,45 PLN og
omfattede det samlede lanebelgb og de samlede kreditomkostningers#De samlede
kreditomkostninger omfattede renter pa 19 985 PLN og en provision pa 4 893,38
PLN. De arlige kreditomkostninger i procent blev fastsat til 11,18%:

Aftalen angiver, at banken opkraver gebyrer og provisionér i henhold til aftalens
bestemmelser samt gebyr- og en provisionsliste for handlinger, der‘er relateret til
kreditbetjening og e&ndring af aftalens bestemmelser.“Z&ndringer i gebyrer og
provisioner kan forekomme, nar mindst én af f@lgendei\betingelserqer opfyldt:
@ndring i mindstelannen og niveauet for de indikatoreryden offentliggeres af det
centrale  statistiske  kontor: inflationy,, gehnemsnitlig. “manedslon i
virksomhedssektoren, a&ndringer i energipriser,‘telekommunikation, posttjenester,
interbankafregninger og rentesatser fastsat ‘af Polens nationalbank, sndringer i
priserne pa tjenester og transaktioher;asom, bankenwanvender ved udfgrelse af
individuelle bank- og ikke-bankrelaterede “aktiviteter, a&ndringer i omfanget eller
formen af de tjenester, som banken,leverer (herunder a&ndringer eller tilfgjelser af
ny funktionalitet vedrgrende handtering‘af et givent produkt), i det omfang disse
andringer pavirker de amkostninger, \banken padrager sig, eller pavirker de
omkostninger, bankeny,padrager Sig i forbindelse med aftalens opfyldelse,
e@ndringer i skattebestemmelser “eg/eller regnskabsmaessige principper, som
banken anvender, %, det,omfang disse e&ndringer pavirker de omkostninger, som
banken padrager sig iyforbindelse med opfyldelse af aftalen, @ndringer eller nye
retsafgerelser, kendelserifra administrative organer, anbefalinger eller anvisninger
fra kompetente myndigheder, i det omfang disse pavirker de omkostninger, som
banken,padragemsigti,forbindelse med aftalens opfyldelse.

Gebyrerneer udspecificerede i »Gebyr- og Provisionstabel for Individuelle
Kunhder has A'B.S.A«. Denne tabel angiver gebyrer, sdsom gebyr for at udstede en
bankudtalelse, bekreftelser, kreditkontohistorik, afsendelse af breve til kunden,
herunder rykkere og indkaldelser og breve sendt med anmodning om en
kvittering. Tabellen angiver ogsa engangsgebyrer relateret til udbetaling af lanet,
som var engangsbetalinger og ikke blev opkraevet (angivet som »0«), samt gebyrer
for indgaelse af en tillegskontakt og gebyr for ikke at have de bestilte kontanter
til udbetaling i PLN.

Tabellen angiver desuden en mekanisme til forhgjelse af gebyrer og provisioner,
og ifglge denne ma andringer i starrelsen pa gebyrer og provisioner hgjst finde
sted 4 gange om daret, gebyrer og provisioner ma ikke nedsattes eller forhgjes med
mere end 200% af storrelsen af det aktuelle gebyr eller provision (denne



begraensning geelder ikke for gebyrer, der ikke eksisterede for eller var pa »0«-
niveau), endringen i stgrrelsen af et givent gebyr eller provision finder sted senest
6 maneder efter opstaen af forudsetningen for at indfere denne endring,
fastsaettelse af gebyr- eller provisionssatser for aktiviteter, for hvilke banken hidtil
ikke har opkrevet gebyrer/provisioner, og fastsettelse af storrelsen af
gebyrer/provisioner for nye produkter eller tjenesteydelser tager hensyn til
arbejdsbyrden 1 forbindelse med disse aktiviteter samt niveauet for de
omkostninger, som banken har afholdt.

Den fremkomne dokumentation viser, at banken i forbindelse med apfyldelsen af
kreditaftalen har opkravet renter, ikke kun af det belgb, der blewudbetalt direkte
til forbrugeren, men ogsa af de samlede omkostninger ved Janet."Hvis der kun
beregnes renter af det samlede lanebelgb, ville den arligeqomkostning, i procent
veere lavere end den, der er angivet i laneaftalen.

L. sp. z o.0. har erhvervet alle krav, som D.K. matte ‘have mod kreditgiveren,
herunder krav, der udspringer af anvendelsen af ‘sanktionenymed, gratis kredit i
henhold til artikel 45 i lov om forbrugerkredit.

L. sp. z 0.0. har nedlagt pastand om, at.sagsegte, skal hetale_ ham 12 905,80 PLN
med lovbestemte renter fra den 29. april 2021 til betalingsdatoen for omkostninger
og renter for forbrugerkreditaftalen, i forlzengelse af sanktionen palagt i henhold
til artikel 45 i loven om forbrugerkredit.

De vaesentligste argumenter, dex anfgres afthovedsagens parter

Ifalge sagsggerend sketey, der ved\aftalens indgaelse en overtredelse af
bestemmelserne vedrarende ‘eplysningspligten [artikel 30, stk. 1, nr. 7, i lov om
forbrugerkredit, der gennemfarer artikel 10, stk. 2, litra g), i direktiv 2008/48/EF],
og vedrgrende,det samlede belgb, der skal betales, da kreditor ikke kun opkreevede
renter af det belgb, derblev stillet til radighed for lantageren, men ogsa af
omkostningerne, ved, kreditten. Sagsggte har ikke precist angivet betingelserne
for; at gebyrerne ved laneaftalen kunne forhgjes [overtreedelse af artikel 30, stk. 1,
nr. 100 dov om forbrugerkredit, der gennemfarer artikel 10, stk. 2, litra k), i
direktiv 2008/48/EF].

Kort fremstilling for begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt overtreedelsen af artikel 10, stk. 2,
litra g), i direktiv 2008/48/EF, der bestar i at overestimere de arlige omkostninger
I procent i aftalen, og overtraedelsen af oplysningspligten i artikel 10, stk. 2, litra
K), i dette direktiv begrunder, at den sanktion, der er indfert i henhold til artikel 23
i dette direktiv, nemlig at erklere, at lanet er gratis (uden renter og omkostninger),
kan anvendes i overensstemmelse med artikel 45 i lov om forbrugerkredit.
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Den foreleeggende ret overvejer, om den blotte opremsning af arsagerne til
forhgjelsen af gebyrerne, samt angivelsen af mekanismerne for forhgjelse af disse
gebyrer, er tilstreekkelig til at antage, at oplysningspligten er opfyldt. Hvis ikke,
kan det konkluderes, at utilstreekkelig information er en mangel pa oplysninger,
hvilket berettiger anvendelsen af sanktionen i henhold til artikel 45 i lov om
forbrugerkredit.

Rettens tvivl vedrgrer ogsa spgrgsmalet om, hvorvidt den sanktion, som kan
palaegges, uanset arten af overtraedelsen af oplysningspligten og dens betydning
for forbrugerens beslutning om at indga aftalen, er proportional.

Retten deler tvivl og betragtninger med den ret, der forelagde sagy,C-678/22 for
Domstolen, som drejer sig om urimeligheden af et kontraktvilkary, der “giver
kreditgiveren mulighed for at opkrave renter, ikke blot afdet udbetalte,Janebelsb,
men ogsa af laneomkostningerne. Hvis et sadant vilkar bley ansetyfor atyveere
urimeligt og dermed ugyldigt, ma det konkluderes;, ‘at de faktiske arlige
omkostninger i procent er lavere end oprindeligt.angivet i aftalen.

Den foreleggende ret er imidlertid af den Opfattelse, at,sel:om“der i en sadan
situation var inkluderet urigtige oplysninger omide arlige omkostninger i procent
og dermed ogsd det samlede belgh, \\som™forbrugeren skal betale i
forbrugerkreditaftalen, kunne en sadanwhandling ikkefngdvendigvis have haft
nogen reel indflydelse pa forbrugerens “beshutning. Selv om et tilbud, der
underestimerer de arlige omKostninger, der er angivet i kontrakten i forhold til
realiteten, ville fratage ferbrugeren“denne mulighed og fa ham til at indga
kontrakten med den opfattelse, at'dens vilkarer mere fordelagtige for ham end de
reelt er, s opstar enssadan‘situation,ikke, nar kreditgiveren overestimerer disse
omkostninger, hvorfor denpagealdendes tilbud vil fremstd mindre attraktivt for
forbrugeren, hvilketjikke,vil tilskynde forbrugeren til at indga aftalen.

Den foreleeggende ret naerer derfor tvivl om, hvorvidt urigtigt afgivne oplysninger
vedrgrende de arlige omkostninger i procent, nar dette ikke ger kreditgivers tilbud
meremattraktivipykan, anses for at vere ensbetydende med, at der mangler
oplysninger eller ersket en overtraedelse af oplysningspligten, der begrunder, at
der skalanvendes sanktioner. Pa den ene side informeres forbrugeren om, at hans
forpligtelse er hgjere end den reelt er, men pa den anden side ma dette ikke have
en hegativ. indflydelse pa processen med at veelge det tilbud, som forbrugeren vil
benytte. Samtidig har forbrugeren rettigheder i henhold til direktivet om urimelige
vilkar i, forbrugeraftaler, der giver beskyttelse mod renter, der er beregnet
ukorrekt.

Eftersom formalet med direktivet om forbrugerkreditaftaler ikke kun er at beskytte
forbrugerne, men ogsa at beskytte det indre marked og at give alle kreditgivere
sammenlignelige betingelser for at operere pa dette marked, hvilket falger af 6., 8.
og 9. betragtning til direktiv 2008/48/EF, er den foreleggende ret af den
opfattelse, at artikel 10, stk. 2, litra g), skal forstas saledes, at en overtreedelse af
oplysningspligten, der bestar i at overestimere de arlige omkostninger i procent og
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som falge heraf overvurdere det samlede kreditbelgb, der skal tilbagebetales, ikke
kan anses for at begrunde en anvendelse af den sanktion, der er navnt i artikel 45,
stk. 1, i lov om forbrugerkredit, der gennemfarer artikel 23 i det naevnte direktiv.

I den foreliggende sag er retten i tvivl om, hvorvidt angivelse af arsager til
@ndring af gebyrbelgbet for sddanne elementer i forbrugerkreditaftalen, der ikke
kan efterprgves af forbrugeren, opfylder betingelsen i artikel 30, stk. 1, nr. 10, i
lov om forbrugerkredit, der gennemfarer artikel 10, stk. 2, litra k), i direktiv
2008/48/EF. Ved indgaelse og efterfalgende opfyldelse af aftalen har forbrugeren
ikke kendskab til priserne pa de ydelser, som banken benytter, og aftalen palegger
ikke kreditgiver en forpligtelse til at angive, hvilke omkostningereder ersteget, og
hvilken sammenhang der er mellem disse omkostninger og forhgjelse af gebyret.
Det er mere omfattende at henvise til retsafgarelser, ader kan ‘pavirke, de
omkostninger, der er forbundet med opfyldelse af kontrakten, da, det,ikke kan
udelukkes, at langiveren, pa grund af at visse kontraktVilkar‘ansés som urimelige,
vil padrage sig hgjere omkostninger ved opfyldelse,af kontrakten, hvilketidog ikke
bar begrunde, at forbrugeren skal hefte for disse,omkostninger:

Den foreleggende ret er i tvivl om, hvorvidtidet i lysetiaf direktivets artikel 10,
stk. 2, litra k), er tilstreekkeligt at amgive arsagerne, til\gebyrforhgjelsen og
graenserne for en enkelt gebyrforhgjelse forat konkludere, at forbrugeren er blevet
informeret om reglerne om forhgijelse afigebyrer,i forbindelse med den indgaede
kreditaftale. En langivers angivelse‘af arsager, ‘der berettiger til gebyrforhgijelse,
der ikke kan verificeres af forbrugeren,og uden atangive, at der er en forpligtelse
til at henvise til disse arsager dixekte i"kontrakten, og uden forbrugerens mulighed
for at kontrollere, hvordan,en given arsag pavirker gebyrets starrelse, udger ikke
en opfyldelse af denfforpligtelsenderier fastsat i den navnte bestemmelse. Ifglge
retten forekommer ‘det ikke tilstreekkeligt over for forbrugeren i et saerskilt
dokument at angiveyat gebyretne<kun ma andres 4 gange arligt og med den gvre
graense for en enkelt @ndring. Selv om kreditgiveren bogstaveligt talt har angivet
betingelserne for. forhgjelse af gebyrerne, men uden forbrugeren har kendskab til
det, er der ikke er'nogen garanti for, at han vil blive informeret om, at betingelsen
er opfyldt, samt at,den pagzldende betingelse har medfart omkostningsstigninger,
der berettiger til &ndringen af gebyret.

Denforel®eggende ret er i tvivl om, hvorvidt det efter EU-reglerne kan anses for
tilstecekkeligtynar der efter national lovgivning kun er mulighed for at sanktionere
pa én-enkelt'made, uanset hvilken type overtraedelse af oplysningspligten, der er
begaet i laneaftalen. Efter rettens opfattelse forekommer det sandsynligt, at
spargsmalene om de omtalte gebyrer, som falge af, at de vedrarer sekundeere
spgrgsmal, teknisk kreditbetjening, og iser metoden for forhgjelse eller
afskaffelse af gebyrerne, ikke har afgegrende betydning for forbrugeren ved
kontraktindgaelsen.

Pa baggrund af ovenstaende nerer retten tvivl om, hvorvidt direktivets artikel 23,
navnlig set i lyset af proportionalitetskravet for en palagt sanktion, er til hinder for
national lovgivning, der gennemfgrer denne bestemmelse i direktivet, og som kun
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fastsetter en sanktion for overtredelse af kreditgiverens oplysningspligt ved
indgaelse af kontrakten, uanset arten og omfanget af overtreedelsen af
forpligtelsen, der er palagt af lovgivningen, der gennemfarer direktivet i national
ret. Hvis en sanktion findes at veere uforholdsmessig, skal den nationale domstol
naegte at anvende denne, eller kun anvende sanktionen delvist.



