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Pdhikohtumeénetluse ese

Tarbijakrediidileping —ntress, mida pank nduab lisaks véaljamakstud kapitalile ka
laenukuludelt —~©lukord, kus tegelik aastane intressimaar oleks lepingus margitud
intressimaarasty, madalam, kui intressi arvestataks ainult véljamakstud
laenukapitalilt — Teavitamiskohustuse rikkumine — Laenuv6tja digusjérglase néue
tarbijakrediidilepingu slmimisega seotud intresside ja kulude katmiseks — Sellise
karistuse proportsionaalsus, mis ndeb ette, et teavitamiskohustuse rikkumise
korral, “alenemata selle rikkumise liigist, loetakse laen intressivabaks ja tasuta
laenuks.

Eelotsusetaotluse Giguslik pdhjendus

Direktiivi 2008/48/EU artikli 10 16ike 2 punktg — Ebadiglane tingimus
tarbijakrediidilepingus — Teavitamiskohustuse tditmata jatmine olukorras, kus
laenuvotja esitatud tegelik aastane intressimaar on kdrgem kui lepingutingimused
mittesiduvaks tunnistava otsuse korral — Direktiivi 2008/48/EU artikli 10 15ike 2



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-472/23

punkt k — Olukord, kus tarbijal puudub v6imalus kontrollida lepingu taitmisega
seotud tasude tdusu pdhjustava olukorra tekkimist — Sellise ainsa karistuse
kooskdla direktiivi 2008/48/EU  artikliga 23, mis on liikmesriigi Giguses
laenuandjale ette n&htud teavitamiskohustuse taitmata jatmise eest ja mis seisneb
laenu tunnistamiseks intressivabaks ja tasuta laenuks.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.aprilli 42008. aasta
direktiivi 2008/48/EU, mis Kkasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU, artiklid0 1Gike 2
punkti b tuleb direktiivi pdhjenduste 6, 8 ja 31 kontekstis tBlgendada, nii, et
juhul, kui teatavate lepingutingimuste ebadiglaseks ‘tunnistamise tottu, on
laenuandja poolt krediidilepingu sdlmimisel esitatud laenu tegelik aastane
intressimaar korgem kui see oleks eeldusel, et ebadiglane lepingutingimus ei
ole siduv, eiraks laenuandja talle selles digusnormispandud kohustust?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja @6ukoguy “23. aprilli- 2008. aasta
direktiivi 2008/48/EU, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU, artikli 10 15ike 2
punkti k tuleb direktiivi pdhjenduste 6, 8%a 31 kontekstis tdlgendada nii, et
piisab tarbijale teabe edastamisest selle) kohta, kui sageli, millistes
olukordades ja maksimaalselt. mis “protsendi vorra vGib tdsta lepingu
taitmisega seotud tasusids.iseginkui tarbijal"puudub véimalus sellise olukorra
tekkimist kontrollida ja tasu'wdibtulemusena tdusta kahekordseks?

3. Kas Euroopa™mParlamendi T\ ja = ndukogu 23.aprilli  2008. aasta
direktiivi 2008/48/EUy, mis_ kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunfistatakse kehtetuksandukogu direktiiv 87/102/EMU, artiklit 23 tuleb
direktitvi pohjenduste 6, 18, 9 ja 31 kontekstis tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus litkmesriigi« Oigusnormid, mis n&evad teavitamiskohustuse
rikkumise, eest ‘laenuandjale ette ainult Uhe Kkaristuse, olenemata
teavitamiskohustuse rikkumise raskusastmest ja selle mdjust tarbija
voéimalikele otsustele krediidilepingu sbélmimise kohta, ja see Karistus
seisneb laenu muutmises intressivabaks ja tasuta laenuks?

Viidatudhliidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis
kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 87/102/EMU, pdhjendused 6, 8, 9, 19, 31, 47; artikli 10 16ike 2 punkt g,
artikli 10 16ike 2 punkt k, artikkel 23.

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes, artikli 6, 16ige 1.



Euroopa Kohtu 9. novembri 2016. aasta kohtuotsus Home Credit Slovakia
(C-42/15, EU:C:2016:842).

Viidatud riigisisesed digusnormid
Tsiviilseadustiku (Kodeks cywilny) artikli 385 16iked 1 ja 2:

,Loige 1. Tarbijalepingu tingimused, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, ei
ole tarbijale siduvad, kui need kujundavad tarbija digusi ja kohustusi viisil, mis on
vastuolus heade kommetega ja tarbija huve tdsiselt kahjustab (keelatud
lepingutingimused). See ei kehti tingimuste kohta, mis puudutavad poolte
pdhisooritusi, sh hinda vO6i tasu, kui need tingimusedyon sBnastatud
uhetimdistetavalt.

Ldige 2. Kui mdni lepingutingimus ei ole 18ike 1 kehaselt tarbijale siduy, jaab
leping muus osas pooltele siduvaks.

12. mai 2011. aasta tarbijakrediidiseaduse (Ustawa 'z ‘dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim) artikli 30 16ike 1 punktid,7 ja'10:

7. Tarbijakrediidilepingus tuleb, anvestadesyartikleid 31-33, madratleda tegelik
aastane intressiméar ja tarbija @makstav kogusumma, mis on madratud
tarbijakrediidilepingu s6lmimise. paeval ‘koos k@igi selle summa arvutamisel
kasutatud andmetega.

[...]

10. Tarbijakrediidilepingus- tuleb, arvestades artikleid 31-33, méaaratleda teave
muude kulude kohta, mida tarbija,on kohustatud seoses tarbijakrediidilepinguga
kandma, “eelkdige, tasud, sh ‘Uhe voi mitme sellise konto haldustasud, millele
makse- ja \valjamaksetehingud salvestatakse, koos tasudega maksevahendite
kasutamise eest nii maksete kui ka véaljamaksete tegemiseks, lepingutasud,
marginaalidy, samuti lisateenuste kulud, eelkdige Kkindlustuskulud, kui need on
lagnuandjale teada, jamende tasude muutmise tingimused®.

12, mai 2011. aasta tarbijakrediidiseaduse (Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim) artikli 4 esimene 16ik:

,,Juhul, Kui laenuandja rikub artikli 29 18iget 1, artikli 30 16ike 1 punkte 1-8, 10,
11, 14-17, artikleid 31-33, artikleid 33a, 36a-36c, on tarbijal Oigus pérast
laenuandjale kirjaliku avalduse esitamist maksta laen tagasi ilma intressi ja muude
laenuga seotud tasudeta, mille ta peaks tasuma lepingus ettenahtud téahtaegadeks ja
viisil®,
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Faktiliste asjaolude ja menetluse kokkuvdte

D.K. sdlmis kostjaga laenulepingu summas 40 000 Poola zlotti. Tagasimakstav
kogusumma oli lepingu s6lmimise pdeva seisuga 64 878,45 Poola zlotti ja hdlmas
laenu kogusummat ja laenu kogukulu. Laenu kogukulu h&lmas intresse summas
19 985 Poola zlotti ja teenustasu summas 4 893,38 Poola zlotti. Krediidi tegelik
kulukuse aastamaar oli 11,18%.

Lepingus oli margitud, et pank votab laenu teenindamise ja lepingu satete
muutmisega seotud tegevuste eest tasusid ja teenustasusid vastavalt lepingus
sédtestatule ning tasude ja teenustasude mééradele. Tasusid ja teenustasusid saab
muuta véhemalt Uhe tingimuse esinemisel jargmistest tingimustest: “alampalga
suuruse muutumine ja jargmiste statistikaameti (Gtowny Urzad, Statystyczny)
avaldatud néitajate taseme muutumine: inflatsioon, * keskmine kuupalk
ettevotlussektoris,  energiahindade,  sideteenuste 4 hindade ““ymuutumine,
pankadevaheliste teenuste hindade ja Poola Keskpangay(Narodowy Bank Polski)
kehtestatud intressimadrade muutumine, niisuguste teenuste ja tehingute hindade
muutumine, mida pank kasutab oma pangatoimingutes, ja ‘muudes, toimingutes,
panga osutatavate teenuste ulatuse vOi “vormi muutumines (sh kdnealuse
pangateenuse funktsiooni muutumine vaiysellele “uue funktsiooni lisandumine)
ulatuses, milles need muudatused mg@jutavadypanga Kulusid vdi juhul kui need
mdjutavad panga kulusid, midag pank kannab ‘Seoses lepingu taitmisega,
kohtuotsuste, haldusasutuste otsuste, volitatud asutuste juhtnddride vi soovituste
muudatused ulatuses, milles needym@jutavadykulusid, mida pank kannab seoses
lepingu taitmisega.

Tasud madiiratleti dokumendis ,,Tasude jajteenustasude méédrade tabel A.B.S.A.
tiksikklientidele®. [Sellesiytabelis tapsustati selliste tasude mé&arad nagu panga
arvamuse, “tdendi, “laenukonto “ajale0 véljastamise tasu, kliendile kirjade, sh
meeldetuletuste™ja, korralduste, kattesaamise kinnitusega kirjade saatmise tasud.
Tabelis olid a@ra toodud ka laenu véljamaksmisega seotud Uhekordsed tasud, mis
olid tihekordsed ja mida e1 voetud (maératletud tasudena tasemel ,,0°) ja lepingu
lisa S6Imimisega seotud tasud tellitud sularaha valja vdtmata jatmise eest
zlotimaksete jaoks.

Tabelis oliette nahtud ka tasude tdstmise mehhanism, mille kohaselt ei tohi tasude
ja teenustasude suurust muuta sagedamini kui 4 korda aastas, tasusid ja
teenustasusid ei tohi muuta rohkem kui 200% ulatuses senisest tasust vOi
teenustasust (see muudatus ei puuduta tasusid, mis varem puudusid voi olid
tasemel ,,0°), konealuse tasu vOi teenustasu suuruse muutmine peab toimuma
hiljemalt 6 kuu jooksul alates selle muudatuse tegemise eelduse tekkimisest,
tasude vOi teenustasude madrade sétestamisel teenuste eest, mille puhul pank seni
kas ei vOtnud tasu/teenustasu, vOi uute toodete vOi teenuste tasude/teenustasude
méarade satestamisel arvestatakse tehtavate toimingute toOmahtu ja panga
kantavate kulude taset.
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Kogutud tdenditest ilmneb, et krediidilepingu téitmise kaigus vattis pank intressi,
mida ei arvestatud ainult summalt, mis tarbijale otseselt vélja maksti, vaid ka
laenu kogukulult. Kui intressi oleks arvestatud ainult laenu kogusummalt, oleks
aastane tegelik aastane intressimaar olnud madalam kui krediidilepingus ndidatud
maar.

L. sp. z 0.0. omandas D.K. kdest kdik nduded, mis tal vbivad laenuandja suhtes
olla, sh nduded, mis tulenevad tasuta laenu karistuse kohaldamisest
tarbijakrediidiseaduse artikli 45 kohaselt.

L. sp. z 0.0. nduab kostjalt 12 905,80 Poola zloti tasumist koeS seadusjérgse
viivisega alates  29. aprillist 2021 kuni tasumise gpdevaniy, Seoses
tarbijakrediidilepingust tulenevate kulude ja intressiga, mis on “seotud
tarbijakrediidiseaduse artiklist 45 tuleneva karistusega.

Pdhikohtumenetluse poolte peamised argumendid

Kostja hinnangul rikkus pank lepingu solmimisel Gigusnorme,/mis kasitlevad
teavitamiskohustust [tarbijakrediidiseaduse artikli, 30 10ike,.1 punkt 7, millega
vOeti Gle direktiivi 2008/48/EU artikli 10°16ike'2 pumktg] ja Gigusnorme, mis
puudutavad tasumisele kuuluvat kogusummat, sest laenuandja arvestas tasumisele
kuuluva intressi mitte ainult laenuvotjale véljamakstud summalt, vaid laenu
kogukulult. Kostja ei tapsustanud ' tingimusi, millistel v6ib krediidilepinguga
seotud tasusid tosta [ehk rikkus tarbijakrediidiseaduse artikli 30 I18ike 1 punkti 10,
millega voeti tle direktiivi 2008/48/EUartikli,10 15ike 2 punkt K].

EelotsusetaotlusefpOhjenduste ltihikokkuvote

Kohtul on kahtlusykas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 13ike 2 punkti g rikkumine,
misgseisneb lepingus, tegeliku aastase intressimé&ra nditamises suuremana ja
teavitamiskohustuse rikkumises direktiivi artikli 10 kdike 2 punkti k kohaselt,
pdhjendab Karistuse kohaldamist kdnealuse direktiivi artikli 23 kohaselt ehk laenu
tupnistamist tasutawlaenuks (ilma intressi ja kuludeta) tarbijakrediidilepingu
artikli 45 kohaselt,

Kohus, kaalutleb, kas lihtsalt tasude tdstmise pohjuste loetlemine, samuti nende
tasude “\tdstmise  mehhanismide nimetamine on piisav, et lugeda
teavitamiskohustus téidetuks. Kui ei, siis kas saab Kinnitada, et teabe ebapiisav
ulatus kujutab endast teabe puudumist, mis pdhjendab tarbijakrediidiseaduse
artiklist 45 tuleneva karistuse kohaldamist.

Kohtu kahtlused puudutavad ka kiisimust, kas selline karistus on proportsionaalne,
mille vBib madrata olenemata teavitamiskohustuse rikkumise liigist ja selle
rikkumise mojust tarbija otsusele leping sdlmida.
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Kohus jagab selle kohtu kahtlusi, kes esitas eelotsusetaotluse Euroopa Kohtus
pooleliolevas kohtuasjas C-678/22, mis puudutab ebadiglast lepingutingimust, mis
vBimaldab laenuandjal v6tta intressi mitte ainult valjamakstud laenusummalt, vaid
ka laenukuludelt. Kui selline tingimus loetaks ebadiglaseks ja seega tiihiseks, viiks
see jareldusele, et tegelik aastane intressimé&édr on madalam kui algselt lepingus
sétestatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on aga arvamusel, et vaatamata asjaolule, et
niisuguses olukorras sisaldas tarbijakrediidileping ebadiget teavet tegeliku aastase
intressimééra kohta ja selle tulemusena ka tarbija tasutava kogusumma kohta, ei
saanud selline tegevus reaalselt mdjutada tarbija otsust. Kui lepingus margitud
tegelikust aastaméarast allapoole jadv pakkumine jataks tarbija sellest v@imalusest
ilma ja vdiks viia tarbija lepingu sGlmimiseni arvates, et lepinguitingimused on
talle soodsamad kui tegelikult, siis sellist olukorda ei teki, kut laenuandja margib
selle summa suuremaks, mistdttu on tema pakkumine tarbija jaeks, véhem
atraktiivne ega saa julgustada teda lepingut sdlmima.

Seoses sellega on kohtul tekkinud kahtlused, kas ebafige teabe tegeliku aastase
intressimédra kohta olukorras, kus see “eiy. muuda “laenuandja pakkumist
atraktiivsemaks, saab lugeda voOrdvéarseks “wteabe “puudumisega ehk
teavitamiskohustuse rikkumisega, mis,annab aluse karistuse kohaldamisele. Uhest
klljest nimelt teavitatakse tarbijat, €t tema kohustus en suurem kui see tegelikult
on, teisest kiiljest aga ei saa see, m@jutadainegatiivselt tarbija valikut pakkumiste
vahel. Samas on tarbijal 6igus Kasutada direktiivist ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes tulenevaid“@iguskaitsevahendeid kaitse saamiseks vadralt
arvestatud intresside korral.

Vottes arvesse, et tarbijakrediidi direktiivi eesmark ei ole ainult tarbijate, vaid ka
uhtse turu kaitsmineyja koigile laenuandjatele vorreldavate tingimuste pakkumine
sellel turtl tegutsemiseks, mis\tuleneb direktiivi 2008/48/EU pohjendustest 6, 8
ja 9, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et artikli 10 I6ike 2 punkti g tuleks
tdlgendada nii, et teavitamiskohustuse rikkumist, mis seisneb tegeliku aastase
intressimaara, ‘naitamises suuremana ja seega kogu maksmisele kuuluva
kegusumma nditamises'suuremana, ei saa lugeda aluseks karistuse kohaldamisele
tarbijakrediidiseaduse artikli 45 16ike 1 kohaselt, millega rakendatakse eeltoodud
direktiivi-artiklit23.

Ké&esolevas asjas on kohtul kahtlus, kas tarbijakrediidilepingus niisuguste
elementide nditamine tasude suuruse muutmise pdhjendusena, mida tarbija ei saa
kontrollida, vastab tarbijakrediidiseaduse artikli 30 16ike 1 punktis 10 ette n&htud
tingimusele, millega rakendatakse direktiivi 2008/48/EU artikli 10 Idike 2
punkti k. Tarbijal ei ole lepingu s6lmimise ja hiljem selle téitmise ajal teadmisi
panga kasutatavate teenuste hinna kohta, leping aga ei kohusta laenuandjat
néaitama, millised kulud on suurenenud ja kuidas on need kulud seotud tasude
tdstmisega. Veelgi mahukam on viide kohtulahenditele, mis v6ivad mdjutada
lepingu tditmisega seotud kulusid, sest ei saa vadlistada, et teatavate
lepingutingimuste tunnistamine keelatud tingimusteks voib tuua laenuandja jaoks
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kaasa lepingu tditmisega seotud kulude suurenemise, mis aga ei saa anda alust
nende kulude tlekandmiseks tarbijale.

Kohus kahtleb, kas direktiivi artikli 10 18ike 2 punkti k kontekstis tasude
suurendamist vdimaldavate pdhjuste loetlemine ja Ghekordse tasude suurendamise
piirmééra sdtestamine on piisav selleks, et tarbija oleks teavitatud s6lmitud
krediidilepinguga seotud tasude tdstmise pohimdtetest. See, et laenuandja esitab
tasude suurendamise aluseks olevad pdhjused, mille tekkimist ei saa kontrollida,
sdtestamata lepingus otseselt kohustust neile pdhjustele viidata, samuti ilma, et
oleks voimalik kontrollida konkreetse p6hjuse moju tasu suurusele, ei ole
eeltoodud 6igusnormis ette ndhtud teavitamiskohustuse taitmine. Kohtu hinnangul
ei tundu piisavat sellest, kui eraldi dokumendis teavitatakse tarbijat, et tasude
suurust saab muuta 4 korda aasta jooksul ja nédidatakse dra_lihekordse muudatuse
piirmadr. Laenuandja nditas sona otseses mottes dra tingimused, millalw6ib tasude
suurust muuta, aga tarbija tegelikult ei tea, et eeldus entdidetud ja“et kénealune
eeldus t0i kaasa tasu suuruse muutmist pdhjendavate, kulude kasvu, ning tal
puudub tagatis, et teda sellest teavitatakse.

Kohtul on kahtlused, kas liidu 6igusnormideskontekstisisaabulugeda piisavaks
selle, et litkmesriigi Gigus nédeb ette ainultitihe karistuse olenemata sellest, millist
liiki rikkumine on toimunud seoses krediidilepingus ‘Sisalduva teabega. Kohtu
hinnangul tundub tdendoline, et kdnealuste tasude kusimus, vottes arvesse, et need
puudutavad kdrvalisi probleemg, lagnu tehnilist teenindamist ja eelkdige nende
tasude tdstmise vOi langetamise, mehhanismi, /ei ole tarbija jaoks lepingu
s6lmimisel olulise t4hendusega:

Seoses eeltooduga kahtleb kohus, kas kdnealuse direktiivi artikliga 23, eelkdige
madratava karistuse  proportsionaalsusega seotud kohustuse kontekstis, on
vastuolus ltikmesriigi digusnermipmillega rakendatakse direktiivi satet, mis néeb
laenuandjaledlepingu ‘s6Imimisel teavitamiskohustuse taitmata jatmise eest ette
ainult Ghe | karistuse, olenemata direktiivi liikmesriigi Oiguskorda Ulevotva
digusnormigas pandudkohustuse rikkumise liigist ja raskusastmest. Karistuse
ebaproportsionaalseks tunnistamise korral tekkib kisimus, kas litkmesriigi kohus
peaks piirduma, selle;kohaldamisest loobumisega vdi vdib kohus kohaldada seda
osaliselt.



