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Paaasian kohde

Kulutusluottesopimus ‘=, Korot, joita pankki perii paitsi maksetusta padomasta
my0s luottokustannuksista — Tilanne, jossa todellinen vuosikorko on alempi kuin
sopimuksessa mainittu_korko, jos korko peritddn vain maksetusta padomasta —
Tiedonantovelvollisuuden noudattamatta jattaminen — Luotonottajan oikeudellisen
Seuraajan vaatimus, joka koskee kulutusluottosopimuksen tekemiseen liittyvid
korkoja ja kuluja= Sellaisen seuraamuksen oikeasuhteisuus, jonka mukaan luottoa
pidetaan, tiedonantovelvollisuuden noudattamatta jattdmisen, sen tyypistéd
riippumatta, vuoksi korottomana ja kuluttomana

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Direktiivin ~ 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan g alakohta —
Kulutusluottosopimuksen kohtuuttomat ehdot — Tiedonantovelvollisuuden
laiminlyonti, kun luotonantajan ilmoittama todellinen vuosikorko on korkeampi
kuin siind tapauksessa, ettd sopimusehto katsotaan sitomattomaksi — Direktiivin
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2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan k alakohta — Kuluttajan on mahdotonta tarkistaa,
onko kyse tilanteesta, joka johtaa sopimuksen taytantéonpanoon liittyvien kulujen
nousuun — Ainoan kansallisessa lainsdadannossd siitd, ettd luotonantaja on
loukannut tiedonantovelvollisuutta, saddetyn seuraamuksen, jonka mukaan luotto
on koroton ja kuluton, yhteensopivuus direktiivin 2008/48/EY 23 artiklan kanssa

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin® ja, neuvoston
direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan g alakohtaa, luettunasyhdessa
direktiivin johdanto-osan 6, 8 ja 31 perustelukappaleenykanssa, tulkittava
siten, ettd jos kulutusluottosopimuksen jotkut ehdot ovat kohtuuttomia ja
tdman vuoksi luoton todellinen vuosikorko, jonka luotonantaja tlmoittaa
sopimusta tehtdessd, on korkeampi kuin siind tapauksessa, ettd kohtuuton
sopimusehto katsotaan sitomattomaksi, luotenantaja et ele whoudattanut
tdman sadnnoksen mukaisia velvoitteitaan?

2) Onko kulutusluottosopimuksista ja neuveston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun, Euroopan “parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2“kehdan‘k alakohtaa, luettuna yhdessa
direktiivin johdanto-osan 6,8 ja 31 perustelukappaleen kanssa, tulkittava
siten, ettd on riittdvadsetta “kuluttajalle ilmoitetaan kuinka usein, missa
tilanteissa ja milld {enimmaisprosentilla sopimuksen taytdntddnpanoon
liittyvid kustannuksia “veidaany korattaa, vaikka kuluttaja ei voi tarkistaa
tiettya tilannetta jas)kustannukset veidaan sen seurauksena kaksinkertaistaa?

3) Onko “kulutusluottesopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktitvin 2008/48/EY, 23 artiklaa, luettuna yhdessé direktiivin johdanto-
osan 6,8, 9 ja 47 perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd se on
esteend Kkansalliselle lainsdddanndlle, jossa sdadetddn vain yhdesta
seuraamuksesta®’ " luotonantajalle ~ asetetun  tiedonantovelvollisuuden
noudattamatta jattdmisesta riippumatta tdméan noudattamatta jattdmisen
laajuudestayja sen vaikutuksesta kuluttajan péatokseen tehdé luottosopimus,
jolloin luotosta tulee tdméan seuraamuksen johdosta koroton ja kuluton?

Viitatut unionin oikeussaannot

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/48/EY:
johdanto-osan perustelukappaleet: 6, 8, 9, 19, 31, 47; 10 artiklan 2 kohdan g
alakohta, 10 artiklan 2 kohdan k alakohta ja 23 artikla.

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston
direktiivi 93/13/ETY: 6 artiklan 1 kohta



Unionin tuomioistuimen tuomio 9.11.2016, Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842).

Viitatut kansalliset oikeussaannot
Siviilikoodeksin (Kodeks Cywilny) 385! §:n 1 ja 2 momentti:

”§ 1 Kuluttajasopimuksen ehdot, joista ei ole erikseen neuvoteltu, eivit sido
kuluttajaa, jos niiss& maédritetddn hanen oikeutensa ja velvollisuutensa hyvien
tapojen vastaisesti vahingoittaen selvasti h&nen etujaan ¢n(lainvastaiset
sopimusehdot). Tam& sdannds ei koske osapuolten olennaiset Vvelvoitteet
madrittavid ehtoja, mukaan lukien hintaa tai korvausta koskevat ehdot, jos ne,on
muotoiltu yksiselitteisesti.

§ 2. Kun jokin sopimusehto ei 1 8:n mukaan sido kuluttajaa, muut sepimusehdot
jaavat osapuolia sitoviksi.”

Kulutusluotoista 12.5.2011 annetun lain (Ustawa z “dnia 12, maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim) 30 8:n 1 momentin<Z,ja 10 kohta:

7. Jollei 31-33 §:std muuta johdu, kulutusluottesoptmuksessa on ilmoitettava
todellinen  vuosikorko  ja  kuluttajan ““ymaksettavaksi  tulevat  luoton
kokonaiskustannukset laskettuna skulutusluettosopimuksen tekohetkelld, sekéa
kaikki niiden laskennassa kaytetyt oletukset.

10. Jollei @1-33 8&:sta, muuta johdus kulutusluottosopimukseen on sisallyttava
seuraavady tiedot, mahdollisistay,muista kuluttajalle kulutusluottosopimuksen
perusteella artheutuvista Kkustannuksista, erityisesti maksuista, mukaan lukien
tilinhoitomaksut yhdesté, tal useammasta tilista, jolle kirjataan sekd maksu- ettéd
luotonnostotapahtumat seka sellaisen maksuvélineen kayttomaksut, jota kaytetadn
sek&wmaksujen suerittamiseen ettd luoton nostamiseen, palkkioista, katteista ja
katkkien-lisapalveluiden kustannuksista, erityisesti vakuutusmaksuista, jos ne ovat
luotonantajanttiedossa, seka ehdot, joiden mukaisesti néitd maksuja voidaan
muuttaa.”

Kulutusluetoista 12.5.2011 annetun lain 45 §:n 1 momentti:

”Jos luotonantaja rikkoo 29 §:n 1 momenttia, 30 §:n 1 momentin 1-8, 10, 11 ja
14-17 kohtaa ja 31-33, 33a ja 36a—36¢ §:a4, kuluttajan on sen jalkeen, kun han on
tehnyt luotonantajalle kirjallisen ilmoituksen, maksettava takaisin luotto
korottomana ja ilman muita luotonantajalle maksettavia luottokustannuksia
sopimuksessa maaratyssa ajassa ja sovitulla tavalla.”
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

D.K. teki vastaajan kanssa luottosopimuksen 40 000 Puolan zlotyn (PLN)
suuruisesta luotosta. Sopimuksen tekopdivand maksettava kokonaismé&érd oli
64 878,45 PLN, johon  siséltyi  luoton  kokonaism&ird ja  luoton
kokonaiskustannukset. Luoton kokonaiskustannukset koostuivat 19 985 PLN:n
suuruisista koroista ja 4 893,38 PLN:n suuruisesta palkkiosta. Luoton todelliseksi
vuosikoroksi vahvistettiin 11,18 prosenttia.

Sopimuksessa todetaan, ettd pankki perii maksuja ja palkkioita sopimuksen
maardysten ja luoton Kkasittelyyn ja sopimusehtojen muuttamiseen, liittyvien
toimien maksu- ja palkkiotariffien mukaan. Maksuja ja _palkkioita“weidaan
muuttaa, kun vahintddn yksi seuraavista edellytyksista tayttyyawvahimmaispalkan
suuruuden seka tilastokeskuksen (GUS, Gtowny Urzad Statystyczay) julkaisemien
seuraavien indikaattoreiden tason muuttuminen: ginflaatio, keskimaaréinen
kuukausipalkka yrityssektorilla, energian, televiestinndn ja  postipalvelujen
hintojen, pankkien vélisten maksujen ja Narodowy ‘Bank Pelskin (Puolan
keskuspankki)  vahvistamien  korkojen  muutokset, pankin  yksittaisissa
pankkitoiminnoissa ja muissa kuin pankkitoiminnoissa kéyttamien palvelujen ja
liiketoimien hintojen muutokset, pankin tarjeamien palvelujen laajuuden tai
muodon muutokset (mukaan lukien tietyn tuotteen kaytém muutokset tai uudet
toiminnot), siltd osin kuin ndm& muutokset, vaikuttavat pankille aiheutuviin
kustannuksiin ~ tai  pankille “sopimuksen¢ téytantoonpanosta  aiheutuviin
kustannuksiin, verolainsdaddnnon jaftai pankin soveltamien Kirjanpitosaanttjen
muutokset silt4 osin kuin nama muutokset vatkuttavat kustannuksiin, joita pankille
aiheutuu  sopimuksen taytdntéonpanosta, uusien tuomioistuinratkaisujen,
hallintoviranomaisten' padtosten, valtuutettujen viranomaisten suositusten tai
ohjeiden muutokset tat)antamiset silta osin kuin n&mé& muutokset vaikuttavat
pankille sopimuksen taytantbénpanesta aiheutuviin kustannuksiin.

Maksut ovahvistetaan “yksityisasiakkaita koskevien maksujen ja palkkioiden
A.B.S. Atariffissa (Taryfie Optat 1 Prowizji A.B.S.A. dla Klientow
Indywidualnych).»Tdssa taulukossa esitetddn yksityiskohtaisesti maksut, kuten
pankin “raportin, todistuksen, luottotilin historian, Kkirjeiden lahettdmisen
asiakkaille “(mukaan lukien muistutukset ja  maksukehotukset) sekéa
vastaanottokuitilla varustettujen kirjattujen kirjeiden laatimismaksut. Tariffissa
mainitaan myos luoton nostoon liittyvét kertaluonteiset maksut, joita ei peritty (ne
on vahvistettu tasolle ”0”), sekd lisdsopimuksen tekemisesté aiheutuvat maksut ja
PLN:issd tilatun kateissumman nostamatta jattdmisesta perittava maksu.

Kyseisessd taulukossa vahvistetaan my6s maksujen korottamismekanismi, jossa
maksujen ja palkkioiden mé&ra voi muuttua enintidén nelja kertaa vuodessa, jolloin
maksuja ja palkkioita ei saa alentaa tai korottaa yli 200 prosentilla aikaisempiin
maksujen tai palkkioiden madriin nahden (tata rajoitusta ei sovelleta kuluihin,
joita ei ollut aiemmin olemassa tai jotka olivat tasolla ’0”), maksun tai palkkion
méaaradd muutetaan enintdan kuuden kuukauden kuluessa muutoksen kayttddnottoa
koskevan edellytyksen toteutumisesta, vahvistetaan kulujen tai palkkioiden
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suuruus sellaisista liiketoimista, joista pankki ei ole tdhé&n asti perinyt maksuja tai
palkkioita, ja maaritetddn uusien tuotteiden tai palvelujen maksujen ja palkkioiden
suuruus ottaen huomioon niihin liittyvén tyoén madrd ja pankille aiheutuvien
kustannusten suuruus.

Esitetyisté todisteista ilmenee, ettd pankki peri luottosopimuksen téytantoénpanon
yhteydessé korkoa, joka oli laskettu paitsi suoraan kuluttajan k&yttéon maksetusta
méaéarastd myos luoton kokonaiskustannuksista. Jos korkoa olisi peritty vain luoton
kokonaismaaréstd, todellinen  vuosikorko  olisi  ollut  alempi  kuin
luottosopimuksessa ilmoitettu korko.

L. sp. z o0.0. on hankkinut D.K:lta kaikki tdmé&n mahdolliset waateet
luotonantajalta, mukaan lukien vaateet, jotka johtuvat luoton korottomuuteen
liittyvan seuraamuksen soveltamisesta kulutusluotoista, annetun, lain 45 8§:n
nojalla.

L. sp. z 0.0. vaatii vastaajalta 12 905,80 Puolan zlotyn suurdista summaa laillisine
korkoineen 29.4.2021 alkaen maksupdivadn ‘saakkaykulutusluottosopimukseen
liittyvind kuluina ja korkoina kulutusluot@ista'annetunilain 45 §:ssa séédetyn
seuraamuksen nojalla.

P&dasian asianosaisten keskeiset,perustelut

Kantajan mukaan lain s&dnnoksid tiedonantovelvollisuudesta (kulutusluotoista
annetun lain 30 8§:n 1 momentin_7 kohta, jolla on pantu tdytantéon direktiivin
2008/48/EY 10 artiklan 2 “kohdan, g“valakohta) on rikottu maksettavan
kokonaismadran osalta,sopimuksen tekohetkelld, koska luotonantaja peri korkoa
paitsi luotonettajan kayttdon anmetusta rahaméaérasta myos luoton kustannuksista.
Vastaaja el gle tlmoittanutasmallisesti, milla edellytyksilla luottosopimukseen
liittyvia maksuja voidaan' korottaa (kulutusluotoista annetun lain 30 8n 1
momentin 10'kohdan, jolla on'pantu taytantoon direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan
2 kohdan'k.alakehta, rikkeminen).

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin epdilee, oikeuttaako direktiivin
2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan g alakohdan rikkominen, joka koostuu
sopimuksessa ilmoitetun todellisen vuosikoron ilmoittamisesta lilan suurena ja
mainitun  direktiivin 10 artiklan 2 kohdan k alakohdassa sé&adetyn
tiedonantovelvollisuuden noudattamatta  jattdmisestd, soveltamaan tdman
direktiivin 23 artiklan nojalla kayttéon otettua seuraamusta, jonka mukaan luotto
todetaan kulutusluotoista annetun lain 45 8:n nojalla maksuttomaksi (korottomaksi
ja kuluttomaksi).

Tuomioistuin pohtii, riittddko pelkka edellytysten, joilla maksuja korotetaan, ja
myo6s ndiden maksujen korotusmekanismien luetteleminen, jotta voidaan katsoa,
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ettd tiedonantovelvollisuus on taytetty. Jos néin ei ole, ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin pyrkii varmistumaan siitd, voidaanko péaatelld, ettd riittamattomat
tiedot ovat sellainen tietojen puute, joka oikeuttaa kulutusluotoista annetun lain 45
8:n mukaisen seuraamuksen soveltamisen.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen epdilyt liittyvat myds seuraamuksen
oikeasuhteisuuteen, sill4 se voidaan maarété riippumatta tiedonantovelvollisuuden
noudattamatta jattdmisen tyypistd ja noudattamatta jattdmisen vaikutuksesta
kuluttajan paatokseen tehda sopimus.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin  yhtyy talla hetkelld, unionin
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa C-678/22 esitettyihin ennakkoratkaisua
pyytavan tuomioistuimen epailyihin ja huomautuksiin, jotka koskevat sellaisen
sopimusehdon kohtuuttomuutta, jonka nojalla luotonantaja. voi perid korkoa paitsi
nostetun luoton méaaréstd myos luoton kustannuksistaJos tallainen ehto katsotaan
kohtuuttomaksi ja néin ollen pateméattomaksi, olisi “tedettava, ettd todellinen
vuosikorko on alempi kuin sopimuksessa on alun petin ilmaoitettu:

Ennakkoratkaisua pyytavéa tuomioistuin katsoo ‘kuitenkiny, etta vaikka téllaisessa
tilanteessa kulutusluottosopimukseen siséltyy, ‘wirheellisié@, tietoja todellisesta
vuosikorosta ja ndin ollen my6s,, kuluttajan-“maksettavaksi tulevasta
kokonaismadrasta, talld ei ole voinut “olla todellista vaikutusta kuluttajan
paatokseen. Kun tarjous, jossa“ilmoitetaan alempi todellinen vuosikorko kuin
sopimuksessa, todellisuudessaspoistaisi kuluttajalta tamén mahdollisuuden ja voisi
saada hénet tekemédan sopimuksen sStind uskossa, ettd sen ehdot ovat hénen
kannaltaan edullisemmat kuingnestodellisuudessa ovat, téllaista tilannetta ei ole,
jos luotonantaja ilmoittaa, lilan korkeantodellisen vuosikoron, jolloin sen tarjous
on kuluttajalle vdhemman-houkutteleva eikd voi houkutella hantd tekemé&an
sopimusta:

Taméan vuoksi ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin epéilee, voidaanko
todellista \ vuesikorkoa ' koskevien virheellisten tietojen, kun ne eivat tee
luotenantajan tarjousta /houkuttelevammaksi, katsoa merkitsevan puutteellisia
tietoja taiy tiedonantovelvollisuuden noudattamatta jattamistd, joka oikeuttaa
seuraamuksensoveltamisen. Yhtaaltd nimittdin kuluttajalle ilmoitetaan, ettd hénen
maksuvelvollisuutensa on suurempi kuin se todellisuudessa on, mutta toisaalta
talla erwalttamatta ole kielteistd vaikutusta menetelmaan, jolla kuluttaja valitsee
tarjoukseny, Samaan aikaan  kuluttajalla  on  mahdollisuus  kayttaa
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin - mukaisia
oikeudellisia valineitd saadakseen suojaa virheellisesti laskutettuja korkoja
vastaan.

Koska kulutusluottodirektiivin  tavoitteena ei ole ainoastaan kuluttajien
suojaaminen vaan myos sisamarkkinoiden suojaaminen ja vertailukelpoisten
toimintaedellytysten varmistaminen kaikille luotonantajille nailla markkinoilla,
kuten direktiivin 2008/48/EY johdanto-osan 6, 8 ja 9 perustelukappaleesta
ilmenee, ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin katsoo, ettd 10 artiklan 2 kohdan
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g alakohtaa on tulkittava siten, ett4 tiedonantovelvollisuuden noudattamatta
jattamisen, joka koostuu todellisen vuosikoron ilmoittamisesta liian suureksi ja
nain ollen myds maksettavan kokonaismadarén ilmoittamisesta liian suureksi, ei
voida katsoa oikeuttavan kulutusluotoista annetun lain 45 8:n 1 momentissa, jolla
pannaan taytantoon mainitun direktiivin 23 artikla, sdadetyn seuraamuksen
soveltamista.

Kasiteltdvana olevassa asiassa tuomioistuin epdilee, tayttdako téllaisten tekijoiden,
joita kuluttaja ei voi tarkastaa, mainitseminen kuluttajaluottosopimuksessa syina
maksujen méaaran muuttamiselle, edellytyksen, joka mainitaan kulutusluottolain
30 &:n 1 momentin 10 kohdassa, jolla pannaan taytantoon direktiivin‘2008/48/EY
10 artiklan 2 kohdan k alakohta. Kun sopimus tehtiin ja,pantiin, taytdntoon,
kuluttajalla ei ollut tietoa pankin kéyttamien palvelujen hinnoista, eika sopimus
velvoita luotonantajaa ilmoittamaan, mitka kustannuksetsovat nousseet ja miten
nama kustannukset liittyvat maksun korottamiseen. Viittaus
tuomioistuinratkaisuihin, jotka voivat vaikuttaae sopimuksen, taytantdonpanon
kustannuksiin, on vielékin laaja-alaisempi, koskayei voida sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettd luotonantajalle aiheutuu, jos “tietytsopimusmadaraykset
katsotaan kohtuuttomiksi, korkeampia kustannuksia sopimuksen
taytantoonpanosta, mika ei kuitenkaan saiSiyOikeuttaa “naiden kustannusten
siirtdmista kuluttajan maksettavaksi.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin epailee, riittdko direktiivin 10 artiklan 2
kohdan k alakohdan valossa ‘maininta maksujen korottamisen mahdollistavista
syistd ja kertakorotuksen rajoista, jottaskatsotaan, ettd kuluttajalle on ilmoitettu
tehtyyn  luottosopimukseen liittywien “smaksujen  korottamista  koskevista
s&annoistd. Luotonantajam,maininta syisté, jotka oikeuttavat maksujen korotuksen
mutta joita @ kuitenkaan voida tarkastaa, kun sopimuksessa ei mainita suoraan
velvollistuttaeviitata nathingsythin, eikd yksittdisen syyn vaikutusta maksujen
méaardan ole mahdollista® tarkastaa, ei merkitse edelld mainitun sdannoksen
sisaltdman velvoitteen tayttamistad. Kyseisen tuomioistuimen mielestd ei vaikuta
riittavalta \ilmaittaa kuluttajalle erillisessa asiakirjassa, ettd maksuja voidaan
muuttaa, vain nelja, kertaa vuodessa, ja yksittdisen muutoksen ylaraja. Vaikka
luotonantaja on kirjaimellisesti maininnut maksujen korottamisen edellytykset,
Kuluttaja ei ‘periaatteessa tieda eika hanelld ole takeita siitd, ettd hénelle
ilmoitetaan edellytyksen tayttymisesta ja ettd tdma edellytys on aiheuttanut
kustannusten nousun, mika oikeuttaa maksun muuttamisen.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin epdilee, voidaanko unionin oikeuden
mukaan pitaa riittdvand, ettd kansallisessa lainsdddannossa saddetddn vain yhdesta
seuraamuksesta, joka ei riipu noudattamatta jattdmisen tyypista luottosopimuksen
sisaltdamien tietojen osalta. Kyseisen tuomioistuimen mukaan vaikuttaa
todennékoiseltd, ettd kyseisiin maksuihin liittyvilla kysymyksilla — koska ne
koskevat taydentavié seikkoja, luoton teknistd hoitoa ja myos erityisesti maksujen
korottamisen tai kumoamisen menetelméa — ei ole kuluttajan kannalta olennaista
merkitysta sopimusta tehtéessa.
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19 Edella esitetyilla perusteilla ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin epéilee, onko
direktiivin 23 artikla, erityisesti kun otetaan huomioon asetetun seuraamuksen
oikeasuhteisuutta koskeva velvollisuus, esteend kansalliselle lainsaadénndlle, jolla
pannaan taytantoon tdma direktiivin sd&nnds ja jossa saddetdadn vain yhdesta
seuraamuksesta sille, ettei luotonantaja noudata tiedonantovelvollisuutta
sopimuksen tekohetkelld, riippumatta tdmén velvollisuuden, joka on asetettu
sdannoksilla, joilla direktiivi saatetaan osaksi kansallista oikeusjarjestysta,
noudattamatta jattdmisen tyypistd ja laajuudesta. Jos seuraamus katsotaan
kohtuuttomaksi, ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin haluaa varmistua siit,
pitdako sen tallaisessa tilanteessa rajoittua jattaméaan seuraamuksen, soveltamatta
vai voiko se soveltaa seuraamusta osittain.



