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Predmet glavnog postupka

Ugovor of potrosaékomy keeditu — Kamate koje banka naplacuje ne samo na
glavnicu ‘mego 1 'na troSkove kredita — Situacija u kojoj bi efektivna godisnja
kamatna stopa bilaymanja od one navedene u ugovoru kada bi se kamate
obracunavale samo na isplacenu glavnicu — Povreda obveze obavjeS¢ivanja —
Zahtjev ‘pravneg sljednika korisnika kredita za kamate i troSkove povezane sa
sklapanjem ugovera o potrosackom kreditu — Proporcionalnost sankcije prema
koj@) seyu ‘slucaju povrede obveze obavjeS¢ivanja, neovisno o vrsti povrede,
smatra,da je*kredit beskamatan i besplatan

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Clanak 10. stavak 2. toc¢ka (g) Direktive 2008/48/EZ — Nepostena odredba u
ugovoru o potroSackom kreditu — Povreda obveze obavjes¢ivanja u slucaju kada je
efektivna godiSnja kamatna stopa koju je naveo korisnik kredita viSa nego u
slu¢aju proglasenja da ugovorna odredba nije obvezuju¢a — Clanak 10. stavak 2.
tocka (K) Direktive 2008/48/EZ — Nemoguénost potroSaca da provjeri nastanak
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situacije koja dovodi do povecanja pristojbi povezanih s izvrSavanjem ugovora —
Uskladenost s ¢lankom 23. Direktive 2008/48/EZ jedine sankcije predvidene
nacionalnim pravom za vjerovnikovu povredu obveze obavjeS¢ivanja u obliku
proglasenja kredita beskamatnim i besplatnim

Prethodna pitanja

1. Treba li c¢lanak 10. stavak 2. tocku (g) Direktive 2008/48/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23.travnja 2008. o ugovorima o _gpotrosackim
kreditima 1 stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 87/102/EEZ u kontekstu
uvodnih izjava 6., 8. 1 31. te direktive tumaciti na nacin dayje, uslucaju u
kojem je, s obzirom na utvrdenje nepoStenosti dijelaledredbi ugovora o
potrosackom kreditu, efektivna godiSnja kamatnaf stopa kejuyje naveo
vjerovnik prilikom sklapanja ugovora veca nego pod pretpostavkom da
nepostena ugovorna odredba nije obvezujuca, vjerovnik' povrijedio obvezu
koja mu se nalaze tom odredbom?

2. Treba li c¢lanak 10. stavak 2. tocku (k) “Rirektive, 2008/48/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. travnja, 20080 ugoverima o potrosackim
kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 87/102/EEZ u kontekstu
uvodnih izjava 6., 8. i1 31. te direktive tumacitina nacin da je dovoljno
potroSacu pruziti informacije“o,tome kako Cesto, u kojim situacijama i za
koji se najvec¢i postotak mogu povecati pristojbe povezane s izvrSavanjem
ugovora, ¢ak 1 ako potresac ne moze provjeriti nastanak odredene situacije, a
pristojba se stoga meze udvostruditi?

3. Treba li ¢lanak 23. Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
23. travnja 2008. oyugovorima’ © potroSackim kreditima 1 stavljanju izvan
snage Direktive Vijeéa 87/102/EEZ u kontekstu uvodnih izjava 6., 8., 9. i
47. tepdirektiventumaciti, na nacin da mu se protive nacionalne odredbe
kojima se ‘predvida samo jedna sankcija za povredu vjerovnikove obveze
obavjescivanja, neevisno o stupnju povrede obveze obavjes¢ivanja i njezin
utjecaj na,eventualnu potrosacevu odluku u pogledu sklapanja ugovora o
kreditupkojaukljucuje proglasenje kredita beskamatnim i besplatnim?

Navedene,odredbe prava Zajednice

Direktiva’ 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2008. o
ugovorima o potroSackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
87/102/EEZ: uvodne izjave 6., 8., 9., 19., 31., 47.; ¢lanak 10. stavak 2. to¢ka (g),
¢lanak 10. stavak 2. tocka (k), ¢lanak 23.

Direktiva Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim [odredbama] u
potrosackim ugovorima: ¢lanak 6. stavak 1.



Presuda Suda Europske unije od 9. studenoga 2016., C-42/15, Home Credit
Slovakia (ECLI:EU:C:2016:842)

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 385.% stavci 1. i 2. Kodeksa cywilnog (Gradanski zakonik):

»Stavak 1. Odredbe potroSackog ugovora koje nisu pojedinacno ugovorene nisu
obvezujuce za potrosaca ako mu daju prava i obveze na nacin koji nije,u skladu s
dobrim obicajima 1 koji grubo narusava njegove interese (nedopustene ugovorne
odredbe). Ova se odredba ne odnosi na ugovorne odredbe kojima se, ureduju
glavna davanja stranaka, medu kojima su cijena ili naknada, ako su‘sastavljene na
nedvosmislen nacin.

Stavak 2. Ako neka ugovorna odredba prema stavku 1y nije obvezujuéa za
potrosaca, u preostalom dijelu ugovor ostaje obvezujuctizastranke.”

Clanak 30. stavak 1. to¢ke 7. i 10. Ustawe zydnia, 12, maja 2011°r. o kredycie
konsumenckim (Zakon o potro$ackim kreditima od 123svibnja 2011.):

»71. Ne dovode¢i u pitanje ¢lanke 31y,do 33., ugovor 0 potroSatkom kreditu treba
sadrzavati efektivnu godiSnju kamatnu stopu i ukupan iznos koji je potrosac¢ duzan
platiti utvrden na dan sklapanja ugovota o potresackom kreditu uz navodenje svih
pretpostavki primijenjenih pri izraCunu te'stope.

[...]

10. Ne dovodeciwu pitanje ¢lanke 31..do 33., ugovor o potrosackom kreditu treba
sadrzavati informacije o“drugim treSkovima koje potrosa¢ mora platiti u vezi s
ugovorom o potroSackom kreditu, osobito o pristojbama, ukljucujuéi pristojbe za
vodenje jednog,ili‘veceg, brojaratuna na kojima su vidljive i transakcije uplata i
povlacenjaytranse;izajedno spristojbama za uporabu odredenog sredstva placanja 1
za ftransakcije uplate 1), za transakcije povlacenja tranSe, te informacije o
naknadama, matzama i troSkovima dodatnih usluga, osobito usluga osiguranja,
akoysu poznatiwvjeravniku, i uvjetima pod kojima se ti troskovi smiju mijenjati.”

Claniak¥45. stavak 1. Zakona o potrogackim kreditima od 12. svibnja 2011.:

,»U slu€aju vjerovnikove povrede c¢lanka 29. stavka 1., c¢lanka 30. stavka 1.
toCaka 1. do 8., 10., 11., 14. do 17., ¢lanaka 31. do 33., ¢lanka 33.a i ¢lanaka 36.a
do 36.c potrosac, nakon podnoSenja pisane izjave vjerovniku, vraca kredit bez
kamata 1 drugih troskova kredita koje duguje vjerovniku u roku i na nacin utvrden
ugovorom.”
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Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Osoba D.K. sklopila je s tuzenikom ugovor o kreditu u iznosu od 40 000 poljskih
zlota. Ukupan iznos koji potrosac treba platiti na datum sklapanja ugovora iznosio
je 64 878,45 poljskih zlota i uklju¢ivao je ukupan iznos kredita i ukupne troskove
kredita. Ukupni troSkovi kredita sastojali su se od kamata u iznosu od
19 985 poljskih zlota i provizije u iznosu od 4893,38 poljskih zlota. Efektivna
godisnja kamatna stopa iznosila je 11,18 %.

U ugovoru je navedeno da banka naplacuje pristojbe i provizijefu skladu s
odredbama ugovora i tarifama pristojbi i provizija, za aktivnosti pevezane sa
servisiranjem kredita i izmjenom odredbi ugovora. Pristojbe i provizije'mogu se
promijeniti u slucaju nastanka barem jednog od uvjeta kao $to Su: promjena iznosa
minimalne place i razine ¢imbenika koje je objavio Glowny UrzadyStatystyczny
(Glavni ured za statistiku, Poljska): inflacije, prosjeéne mjesecne“place u
korporativnom sektoru, promjene cijena energije, troskova telekomunikacije,
postanskih usluga, obavljanja medubankovnih gplacanja iy kamatnih, stopa koje
objavljuje Narodowy Bank Polski (Poljskaqnaredna banka), promjene cijena
usluga 1 transakcija koje banka koristi prilikom “ebavljanja pojedinacnih
bankovnih i nebankovnih aktivnosti iligpremjenetgpsega ilihoblika usluga koje
pruza banka (ukljucujuéi promjenu ili,dodavanje novih funkcionalnosti u podrucju
servisiranja odredenog proizvoda) akote promjene ufjeCu na troskove banke ili
utjeCu na troSkove banke u veézi stizvrSavamjem ugovora, promjene poreznih
propisa i/ili raCunovodstvenih nacela koje ‘primjénjuje banka ako te promjene
utjecu na troskove banke i v€zi s‘izvrSavanjempugovora, promjene ili donoSenje
novih sudskih odluka, odluka upravnih tijela, uputa ili preporuka nadleznih tijela
ako utjecu na troskove bankeu vezi s\izvrSavanjem ugovora.

Pristojbe su odredene uw,,Tarifi ‘pristojbi i provizija A.B.S.A. za pojedinacne
klijente”. U toj suntablici navedene pristojbe kao §to je pristojba za izdavanje
misljenjadbanke, potvrde;, povijesti kreditnog racuna, slanje dopisa klijentu,
ukljucujuéi,opomene ipozive, i dopisa koji se Salju osobnom dostavom ovjerenom
potvidom o“primitku. Uytarifi su navedene i jednokratne pristojbe povezane s
isplatom keeditay koje su bile jednokratne i nisu napla¢ene (utvrdene su na razini
,»07), te pristojbeza sklapanje dodatka i pristojba za nepodizanje narucene
gotovine za isplatu u poljskim zlotima.

Njome se takoder predvida mehanizam povecanja pristojbi prema kojem se iznos
pristojbiyi provizija moze promijeniti najviSe Cetiri puta godiSnje, pristojbe i
provizije ne mogu se smanjiti ili povecati za vise od 200 % iznosa dotadasnje
pristojbe ili provizije (pri ¢emu se to ograni¢enje ne odnosi na pristojbe koje ranije
nisu postojale ili su bile na razini ,,0”), iznos odredene pristojbe ili provizije
mijenja se u razdoblju ne duljem od Sest mjeseci od nastanka uvjeta za tu
promjenu, stope pristojbi ili provizija za aktivnosti za koje banka dotad nije
naplacivala pristojbe/provizije i iznos pristojbe/provizije za nove proizvode ili
usluge utvrduju se s obzirom na stupanj intenziteta rada povezanog s tom
aktivnosti 1 razinu troSkova banke.



10

11

Iz prikupljenih dokaza proizlazi da je tijekom izvrSavanja ugovora o kreditu banka
naplacivala kamate ne samo na glavnicu koja je izravno ispla¢ena potrosacu, nego
1 na ukupne troskove kredita. Kada bi se kamate obracunale samo na ukupan iznos
kredita, efektivna godiSnja kamatna stopa bila bi manja od one navedene u
ugovoru o kreditu.

Drustvo L. sp. z o.0. steklo je od osobe D.K. sva potrazivanja koje ona moze imati
prema vjerovniku, ukljucujuéi potrazivanja koja proizlaze iz primjene sankcije
besplatnog kredita iz ¢lanka 45. Zakona o potroSackim kreditima.

Drustvo L. sp. z 0.0. zahtijeva od tuzenika placanje iznosa od 12905;80 poljskih
zlota uvecanog za zakonske kamate od 29. travnja 2021. do dana‘placanja na ime
troSkova 1 kamata povezanih s potroSackim kreditom u vezi,sa sankcijom iz
Clanka 45. Zakona o potrosackim kreditima.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Prema tuziteljevu misljenju, prilikom sklapanja ugowveraydoslo je do povrede
zakonskih odredbi koje se odnose na obvezu obavjeséivanja (¢lanak 30. stavak 1.
tocka 7. Zakona o potroSackim kreditima keojim seyprenesi ¢lanak 10. stavak 2.
tocka (g) Direktive 2008/48/EZ) i ‘na ‘ukupan, iznos, koji treba platiti jer je
vjerovnik obracunao kamate negsamo ha.iznos kejil je stavio na raspolaganje
korisniku kredita, nego i na troskove kredita. Tuzenik nije precizno naveo uvjete
pod kojima je moglo do¢i do.povecanja pristojbi povezanih s ugovorom o kreditu
(povreda ¢lanka 30. stavka 1. toéke 10. Zakona o potroSackim kreditima kojim se
prenosi ¢lanak 10. stavak 2.‘tocka (k) Direktive 2008/48/EZ).

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sad Rejonowynydlaym.st. Warszawy w Warszawie (Opcinski sud u VarSavi,
Poljska) dwvoji uypogledu toga opravdavaju li povreda c¢lanka 10. stavka 2.
tocke (g) Direktive 2008/48/EZ koja se sastoji od povecanja efektivne godisnje
kamatne Stepe tugovoru i povreda obveze obavjeséivanja iz ¢lanka 10. stavka 2.
tocke (K)y te direktive primjenu sankcije uvedene na temelju c¢lanka 23. te
direktive, a to je proglasenje kredita besplatnim (bez kamata i bez troskova) u
skladu s'€lankom 45. Zakona o potrosackim kreditima.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Opcinski sud u Varsavi) pita je
li samo nabrajanje uvjeta u kojima dolazi do povecanja pristojbi, kao i navodenje
mehanizama za povecanje tih pristojbi, dovoljno kako bi se smatralo da je
ispunjena obveza obavjeS¢ivanja. Ako to nije slucaj, moze li se utvrditi da
nedovoljan opseg informacija predstavlja nedostatak informacija koji opravdava
primjenu sankcije iz ¢lanka 45. Zakona o potroSackim kreditima.

Dvojbe Sada Rejonowog dla m.st. Warszawy w Warszawie (Opé¢inski sud u
Varsavi) odnose se i na proporcionalnost sankcije koja se moze izrec¢i neovisno o
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vrsti povrede obveze obavje$¢ivanja i utjecaju povrede na potrosa¢evu odluku o
sklapanju ugovora.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Opc€inski sud u VarSavi) slaze
se s dvojbama i razmatranjima suda koji je uputio zahtjev u predmetu C-678/22,
koji je u tijeku pred Sudom, koje se odnose na nepostenost ugovorne odredbe
kojom se omogucuje da vjerovnik naplacuje kamate ne samo na isplaceni iznos
kredita, nego i1 na troskove kredita. Ako bi se takva odredba proglasila
neposStenom, a stoga i niStavom, trebalo bi zakljuciti da je efektivha godiSnja
kamatna stopa manja od one prvotno navedene u ugovoru.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da takvo postupamje nije, moglo
stvarno utjecati na potroSacevu odluku iako su u toj sitwaciji ‘w ugovor o
potroSackom kreditu ukljucene neto¢ne informacije u pogledu efektivne, godisnje
kamatne stope 1, slijedom toga, u pogledu ukupnog iznesa koji je, duzam,platiti
potrosa¢. Naime, iako bi ponuda u okviru koje bi dosle doysmanjenja efektivne
godisnje kamatne stope navedene u ugovoruw zaprave, li§ila potroSaca te
mogucnosti 1 mogla dovesti do toga da bigon“sklopiojugevorymisle¢i da su
ugovorne odredbe za njega povoljnije nego Stoyzaptavoyjesu, takva situacija ne
nastaje kada vjerovnik precijeni njezin iznos, njegova jeponuda tada manje
privlacna potrosacu i ne poti¢e ga na sklapanjeugovora.

Stoga Sad Rejonowy dla m.st. WarszawywaWarszawie (Opcinski sud u Varsavi)
dvoji u pogledu toga moze li 'se nepravilne pruzena informacija o efektivnoj
godisnjoj kamatnoj stopi, ussituaciji u kojoj.ne‘dovodi do toga da je vjerovnikova
ponuda privlacnija, smatrati istoyjetnom mnepostojanju informacija ili povredi
obveze obavjes¢ivanja koje opravdaya pfimjenu sankcije. Naime, s jedne strane,
potrosac je obavijestenio tome da je njegova obveza veca nego S$to zapravo jest, a
s druge pak strane towe Smije negativno utjecati na postupak odabira ponude koju
¢e koristiti potrosag. I[stodobno, potrosa¢ ima pravo na pravne instrumente koji
proizlazefiz "Direktivene wnepostenim [odredbama] u potrosackim ugovorima,
odnosno na,ostvarivanje zastite u pogledu nepravilno obracunatih kamata.

Buduéi, da,cilj Direktive o potrosackim kreditima nije iskljucivo zastita potrosaca,
nego i zajedniCkogitrzista te da se svim vjerovnicima osiguraju sli¢ni uvjeti za
ebavljanjeddjelatnosti na tom trzi$tu, Sto proizlazi iz uvodnih izjava 6., 8. i 9.
Direktive  2008/48/EZ, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
(Op¢inski sud u Varsavi) smatra da ¢lanak 10. stavak 2. tocku (g) treba tumaciti
na na¢imda se ne moze smatrati da povreda obveze obavjescivanja koja se sastoji
od precijenjene efektivne godiSnje kamatne stope 1, slijedom toga, precijenjenog
ukupnog iznosa koji treba platiti opravdava primjenu sankcije iz Clanka 45.
stavka 1. Zakona o potroSackim kreditima kojim se provodi ¢lanak 23. navedene
direktive.

U ovom predmetu Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Op¢inski sud
u VarSavi) dvoji u pogledu toga ispunjava li navodenje u ugovoru o potrosackom
kreditu elemenata koje potrosa¢ ne moze provjeriti kao razloga kojim se
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opravdava promjena iznosa pristojbi uvjet iz ¢lanka 30. stavka 1. tocke 10.
Zakona o potroSackim kreditima kojim se prenosi ¢lanak 10. stavak 2. tocka (k)
Direktive 2008/48/EZ. PotroSa¢ prilikom sklapanja ugovora, a kasnije prilikom
njegova izvrSenja, nije upoznat s cijenama usluga koje koristi banka jer se
ugovorom ne nalaze vjerovniku da navede koji su se troSkovi povecali 1 kako su ti
troskovi povezani s povecanjem pristojbi. Jo§ je opseznije pozivanje na sudske
presude koje mogu utjecati na troSkove povezane s izvrsavanjem ugovora jer se ne
moze iskljuciti da ¢e vjerovnik zbog proglasenja nekih ugovornih odredbi
nedopustenima snositi vece troSkove povezane s izvrSenjem ugovora,.ali to ne bi
trebalo opravdavati prebacivanje tih troskova na potrosaca.

Sud dvoji u pogledu toga je li, s obzirom na ¢lanak 10. stavak 2. tecku (k)
Direktive, navodenje razloga koji omogucavaju povecanje pristejbii, granica za
pojedinacno povecanje pristojbe dovoljno kako bi se Smatrale, dayjeypotrosac
obavijeSten o pravilima povecavanja pristojbi povezanih saysklopljenim ugoyvorom
o kreditu. Vjerovnikovo navodenje razloga kojima 'se opravdavaypovecanje
pristojbi €iji se nastanak ne moze provjeriti, a dapse izrayno,u ugovoru ne navodi
obveza pozivanja na te razloge te bez mogu¢nosti provjerciutjecaja odredenog
razloga na iznos pristojbe ne predstavlja izvrSenje obveze iz navedene odredbe.
Prema misljenju suda, ¢ini se da nijepdovoljno “da se, potroSacu u zasebnom
dokumentu navede da se pristojbe mogu promijeniti samo Cetiri puta tijekom
godine 1 gornja granica pojedinacne promjene. [ako je vjerovnik doslovno naveo
uvjete u kojima moze do¢i do povecanja pristejbi, potrosac u biti ne zna 1 nema
jamstva da ¢e biti obavijeSten o tome da je razlog nastao te da je taj razlog doveo
do povecanja troskova kojé opravdaya promjenu’pristojbe.

Sad Rejonowy dla mest. Warszawy waWarszawie (Opcinski sud u VarSavi) dvoji u
pogledu toga moZe li'se na temelju/propisa Unije smatrati dovoljnim to Sto se
nacionalnim pravom ‘predvida samejedna sankcija, neovisno o tome do kakve je
povrede doslo w, pegledu imformacija uklju¢enih u ugovor o kreditu. Prema
misljenjufSadayRejonoweg, dla> m.st. Warszawy w Warszawie (Opcinski sud u
VarSavi), €ini se vjerojatnim da pitanje navedenih pristojbi, s obzirom na to da je
rijec’ o, sporednim ‘pitanjima, tehni¢kom servisiranju kredita, kao i osobito
mehanizmu, njtheva, povec¢avanja ili smanjivanja, nije od kljune vaznosti za
potresacaprulikem sklapanja ugovora.

Slijedomytoga, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Opcinski sud u
Varsavi) dveji u pogledu toga protivi li se ¢lanku 23. navedene direktive, osobito s
obzirom®na obvezu proporcionalnosti izrecene sankcije, nacionalna odredba
kojom se prenosi odredba Direktive i kojom se za vjerovnikovu povredu obveze
obavjes¢ivanja prilikom sklapanja ugovora predvida samo jedna sankcija,
neovisno o vrsti i stupnju povrede obveze koja se nalaze odredbama kojima se
prenosi direktiva u nacionalni pravni poredak. U slucaju da se utvrdi da sankcija
nije proporcionalna, treba li je nacionalni sud samo izuzeti iz primjene ili je moze
djelomi¢no primijeniti?



