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Pagrindinés byles dalykas

Vartojime' kredito. sutartis,— Paliikanos, kurias bankas skaifiuoja ne tik nuo
iSmokéto kapitalo, bet irmuo’ su kreditu susijusiy islaidy — Situacija, kai bendros
kreditoykainos'metine ‘morma biity mazesné, nei nurodyta sutartyje, jei paltikanos
buty skai€iuojamosWytik nuo iSmokéto kapitalo— Informavimo pareigos
pazeidimas - Kredito gavéjo teisiy peréméjo reikalavimas atlyginti paliikanas ir
i8laidasy, susijusias su vartojimo kredito sutarties sudarymu — Sankcijos, pagal
kurig, pazeidus informavimo pareiga, neatsizvelgiant j pazeidimo pobudj kreditas
laikomas beprocenciu ir nemokamu, proporcingumas

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies g punktas — Nesgzininga vartojimo
kredito sutarties sglyga — Informavimo pareigos pazeidimas, kai kredito gavéjo
nurodyta bendros kredito kainos metiné norma yra didesné nei tuo atveju, jei
sutarties salyga buty pripazinta neprivaloma— Direktyvos 2008/48/EB
10 straipsnio 2 dalies k punktas — Vartotojui nesuteikiama galimybé patikrinti, ar
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atsirado situacija, dél kurios padidéja su sutarties vykdymu susije paslaugy
tkainiai — Vienintelés nacionalinéje teis¢je numatytos sankcijos uz tai, kad kredito
davéjas pazeidé informavimo pareigg, t.y. kredito laikymo beprocenciu ir
nemokamu, suderinamumas su Direktyvos 2008/48/EB 23 straipsniu

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2008 m. balandzio 23d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir pamaikinancios
Tarybos direktyva 87/102/EEB 10 straipsnio 2 dalies g punkta, atsizvelgiant
1 Sios direktyvos 6, 8 ir 31 konstatuojamasias dalis, reikid aiskintistaip,, kad
tuo atveju, kai dél kai kuriy vartojimo kredito sutarties salyguwpripazinimo
nesgziningomis bendros kredito kainos metiné norma, kuria kreditoydaveéjas
nurodé¢ sudarydamas sutart], yra didesné, nei biity,buvusi,yjei ‘nesazininga
salyga nebiity buvusi privaloma, kredito daveéjas neiwykde savoypareigos
pagal $ig nuostatg?

2. Ar 2008 m. balandzio 23d. Europos ‘Rarlamento» ir Tarybos
direktyvos 2008/48/EB dél vartojitno ‘kredito sutarCiy ir panaikinancios
Tarybos direktyva 87/102/EEB 10'straipsnio 2 dalies kpunkta, atsizvelgiant
1 Sios direktyvos 6, 8 ir 31 konstatuojamgsiasidalis;’reikia aiskinti taip, kad
pakanka, jog vartotojas butyy,informuotas apie tai, kaip daznai, kokiais
atvejais ir kokiu didziagsiu procentiniu dydzit gali biti didinami su sutarties
vykdymu susije paslaugy jkainiai, netyjei vartotojas negali patikrinti Sios
situacijos atsiradimo indel'torpaslaugos jkainis gali biti padvigubintas?

3. Ar 2008 m. “balandzio%, 23d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/48/EBwdél vartojimo kredito sutariy ir panaikinancios
Tarybos dircktyva,87/102/EEB 23 straipsnj, atsizvelgiant j Sios direktyvos 6,
8, 9t 47 konstatupjamgsias dalis, reikia aiskinti taip, kad pagal jj
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose uz kredito davéjui
nustatytos informavimo pareigos pazeidima, neatsizvelgiant j Sio pazeidimo
laipsnj irjo poveik] galimam vartotojo sprendimui sudaryti kredito sutartj,
numatyta tik viena sankcija, dél kurios kreditas tampa beprocentis ir
nemokamas?

Nurodyti Sajungos teisés aktai

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél
vartojimo kredito sutaré¢iy ir panaikinanti Tarybos direktyva 87/102/EEB: 6, 8, 9,
19, 31, 47 konstatuojamosios dalys; 10 straipsnio 2 dalies g punktas, 10 straipsnio
2 dalies k punktas, 23 straipsnis

1993 m. balandzio 5d. Tarybos Direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais: 6 straipsnio 1 dalis



2016 m. lapkri¢io 9 d. Teisingumo Teismo sprendimas Home Credit Slovakia, C-
42/15 (EU:C:2016:842)

Nurodyti nacionalinés teisés aktai
Kodeks cywilny (Civilinis kodeksas) 385! straipsnio 1 ir 2 dalys:

»1. Su vartotoju sudarytos sutarties salygos, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi,
néra jam privalomos, jeigu jose vartotojo teisés ir pareigosgnustatomos
nusiZzengiant gerai moralei ir SiurksSciai pazeidziant jo interesus. (neleistinos
sutarties sglygos). Tai netaikoma sglygoms, kuriomis nustatomosipagrindingés,Saliy
prievolés, jskaitant kaing ar atlygj, jeigu jos suformuluotos vienareikSmiskai.

2. Jei sutarties salyga pagal 1 dalj néra privaloma vartetojui, $alis saisto likusios
sutarties sglygos.*

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsamenckimy(2021 m. geguzés 12 d.
Vartojimo kredito jstatymas) 30 straipsnio 1 dalies 7 in10 punktai:

»7. Vartojimo kredito sutartyje, atsizvelgiantiw31-33istraipsnius, turi biti
nurodyta faktiné metiné paliikany nerma ig, bendra wartotojo mokama suma,
apskaiCiuota sudarant vartojimo keedito sutart], paminint visas prielaidas, naudotas
jai apskaiciuoti.

<...>

10. Vartojimo kredito Sutartyje, atsizvelgiant j 31-33 straipsnius, turi biti
nurodyta informagtija “apie, kitas ‘i§laidas, kurias vartotojas turi sumokéti pagal
vartojimo kredite. sutart];,visy, pirma apie mokescius, jskaitant vienos ar keliy
saskaity, skirty mokéjimonoperacijoms ir iSmokamoms léSoms registruoti,
tvarkymefmokeséius, taip pat mokéjimo priemoniy, skirty mokéjimo operacijoms
ir léSy iSmekéjimuitatlikti, naudojimo mokescius, komisinius, marzas, papildomy
paslaugy, visy pimma ‘draudimo, iSlaidas, jeigu jos Zinomos kredito davéjui, ir
salygasy kuriomis, tosi§laidos gali biiti kei¢iamos.*

2011 my geguzés 12 d. Vartojimo kredito jstatymo 45 straipsnio 1 dalis:

»Kredito davejui pazeidus 29 straipsnio 1 dalj, 30 straipsnio 1 dalies 1-8, 10, 11,
14-17 punktus, 31-33 straipsnius, 33a straipsnj ir 36a—36¢ straipsnius, vartotojas,
pateikes rasytinj pareiSkimg kredito davejui, grazina kredita be paliikany ir kity su
kreditu susijusiy iSlaidy kredito davéjui sutartyje nustatytu laiku ir tvarka.*

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

D. K. su atsakovu sudaré kredito sutartj dél 40 000 PLN kredito sumos. Bendra
mokama suma sutarties sudarymo dieng buvo 64 878,45 PLN, ja sudaré bendra
kredito suma ir visos su kreditu susijusios islaidos. Visas su kreditu susijusias
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iSlaidas sudaré 19 985 PLN palukanos ir 4 893,38 PLN komisinis mokestis.
Nustatyta bendros kredito kainos metiné norma sudar¢ 11,18 proc.

Sutartyje nurodyta, kad paslaugoms, susijusioms su kredito administravimu ir
Sutarties nuostaty pakeitimu, bankas taiko paslaugy jkainius ir komisinius
mokescius pagal sutarties nuostatas ir paslaugy jkainiy bei komisiniy mokeséiy
tarifus. Paslaugy jkainiai ir komisiniai mokesciai gali biiti kei¢iami esant bent
vienai i§ $iy salygy: pasikeitus minimaliam darbo uzmokesciui ir Glowny Urzgd
Statystyczny (Centriné statistikos tarnyba, Lenkija) skelbiamiems rodikliams:
atsiradus infliacijai, pasikeitus vidutiniam ménesiniam darbo uzmokes¢iui verslo
sektoriuje, pasikeitus energijos, telekomunikacijy rySio, _paste, paslaugy,
tarpbankiniy atsiskaitymy kainoms ir Narodowy Bank Polski (Lenkijos
nacionalinis bankas) nustatytoms paltikany normoms, pasikeitus ‘paslaugy iir
operacijy, kurias bankas naudoja vykdydamas atskiras bankines it sebankines
veiklas, kainoms, pasikeitus banko teikiamy paslaugy apimgiai ar formai (jskaitant
tam tikro produkto administravimo pakeitima ar papildymawmaujomis funkcijomis)
tiek, kiek Sie pakeitimai daro jtaka banko patiri@mems i§laidemstarba turi jtakos
banko patiriamoms iSlaidoms, susijusiomsgsu sutarties “wykdymu, pasikeitus
mokeséiy teisés akty ir (arba) banko taikomiemsiapskaitos principams tiek, kiek
Sie pakeitimai daro jtaka banko patiriamoms 1§laidems, susijusioms su sutarties
vykdymu, pakeitus ar priémus naujus, teismuyy, sprendimus, administraciniy
institucijy nutarimus, kompetentingy institucijy rekemendacijas ar nurodymus,
jeigu jie turi jtakos banko patiriamoms, islaidoms, susijusioms su sutarties
vykdymu.

Paslaugy jkainiai yra nustatyti A-B.StA. privatiems klientams taikomy paslaugy
ikainiy ir komisinigpmokes¢ity tarify Jlenteléje. Sioje lenteléje idvardyti tokie
paslaugy jkainiai “kaipyjkainis, uzybanko isvados, pazymos ir kredito saskaitos
istorijos iSdayimg, laiskyysiuntima klientui, jskaitant priminimus ir raginimus,
registruotuosius, laiskusy, Tarify lenteléje taip pat buvo nurodyti su kredito
iSmokéjimu Wsusij¢  Vienkartiniai paslaugy jkainiai, kurie nebuvo taikomi
(nustatytasynulinis tarifas), paslaugy jkainiai uz priedo sudarymg ir paslaugos
jkainis'uz ta1,’kad'nebuvo paimti uzsakyti grynieji pinigai Lenkijos zlotais.

Tarify lenteléjeytaip, pat numatytas paslaugy jkainiy didinimo mechanizmas, pagal
kurj paslaugy jkamiai ir komisiniai mokeséiai gali buti kei¢iami ne dazniau kaip
4 Kartus per metus, paslaugy jkainiai ir komisiniai mokes¢iai negali biiti mazinami
arba didinami daugiau kaip 200 proc. ankstesniy paslaugy ikainiy ir komisiniy
mokes¢iy dydzio (Sis apribojimas netaikomas paslaugy jkainiams, kuriy anks¢iau
nebuvo arba kurie buvo nuliniai), atitinkamo paslaugy jkainio ar komisinio
mokescio dydzio pakeitimas turi biti atliktas ne véliau kaip per 6 ménesius nuo
pakeitimo priezasé¢iy atsiradimo dienos, nustatant paslaugy jkainius ar komisinius
mokescCius uz paslaugas, uz kurias bankas iki $iol netaiké paslaugy jkainiy ar
komisiniy mokesciy, ir nustatant paslaugy jkainius ar komisinius mokescius uz
naujus produktus ar paslaugas, atsizvelgiama j darbo kriivio laipsnj ir banko
patiriamy iSlaidy lygj.
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Surinkti jrodymai rodo, kad vykdydamas kredito sutartj bankas skaiciavo
paliikanas ne tik nuo sumos, kuri buvo iSmokéta tiesiogiai vartotojui, bet ir nuo
visy su kreditu susijusiy i$laidy. Jei paliikanos biity skai¢iuojamos tik nuo bendros
kredito sumos, bendros kredito kainos metiné norma biity mazesné, nei nurodyta
kredito sutartyje.

L. sp. z 0.0. perémé i§ D. K. visus reikalavimus, kuriuos pastarasis galé¢jo reiksti
kredito davéjui, jskaitant reikalavimus, kylan¢ius i§ nemokamo kredito sankcijos
taikymo pagal Vartojimo kredito jstatymo 45 straipsn;.

L. Sp. z 0.0. praSo priteisti i§ atsakovo 12 905,80 PLN sumg ir jstatyme nustatyto
dydzio palukanas, apskaiCiuotas nuo 2021 m. balandzio 29'dy, iki “1Slaidy ir
palikany, susijusiy su vartojimo kredito sutartimi, @umokejimo dienos,
atsizvelgiant | Vartojimo kredito jstatymo 45 straipsnyje numatyta sankcijas

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Ieskovés teigimu, sudarant sutarti buvod pazeistos, istatymon nuostatos dél
informavimo pareigos (Vartojimo kredito, istatymow, 30 straipsnio 1 dalies
7 punktas, kuriuvo ] nacionaling , teis¢ perkeltas Direktyvos 2008/48/EB
10 straipsnio 2 dalies g punktas) ir dél visos,mokétinos sumos, nes kredito davéjas
mokétinas paliikanas skai¢iavo ne'tik nue kredito gaveéjui suteiktos sumos, bet ir
nuo su kreditu susijusiy i$laidy. Atsakeyasitiksliaisienurodé salygy, kuriomis gali
buti didinami su kredito_sutartimi susijgypaslaugy jkainiai (Vartojimo kredito
jstatymo 30 straipsnio 1 dalieswl0punkto, kuriuo | nacionaling teis¢ perkeltas
Direktyvos 2008/48/EB 10,straipsnio 2'dalies k punktas, pazeidimas).

Glaustas prasyme priimtiprejudicini sprendimg pagrindimas

Teismas¢ abejojandar “Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies g punkto
pazeidimasy, pasireiSkes \per didelés bendros kredito kainos metinés normos
nustatymu sutartyje, ir'§ios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies k punkte numatytos
informayime, pareigos pazeidimas sudaro pagrindg taikyti Sios direktyvos
23 straipsayje “mustatyta sankcija, t.y. pagal Vartojimo kredito jstatymo
45 straipsn] kreditg laikyti neatlygintinu (be palikany ir iSlaidy).

Teismui Kyla klausimas, ar vien pagrindy, kuriais remiantis didinami paslaugy
jkainiai, “iSvardijimo ir $iy paslaugy jkainiy didinimo mechanizmy nurodymo
pakanka, kad biity galima laikyti, jog informavimo pareiga jvykdyta. Jeigu ne, ar
galima teigti, kad informacijos nepakankamumas yra informacijos trikumas,
pateisinantis Vartojimo kredito jstatymo 45 straipsnyje numatytg sankcijos

taikyma.

Teismas taip pat reiskia abejong dél sankcijos, kuri gali bati skiriama
neatsizvelgiant | informavimo pareigos pazeidimo pobud;j ir pazeidimo poveikj
vartotojo apsisprendimui sudaryti sutartj, proporcingumo.
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Teismas pritaria Teisingumo Teisme nagrinéjamoje byloje C-678/22 praSyma
priimti prejudicin sprendimg pateikusio teismo iSreikStoms abejonéms ir
svarstymams d¢l sutarties sglygos, leidziancios kredito davéjui skaiCiuoti
paliikanas ne tik nuo iSmokétos kredito sumos, bet ir nuo su kreditu susijusiy
iSlaidy, nesgZiningumo. Jei tokia sglyga buty laikoma nesgZininga ir todél
negaliojancia, tekty daryti iSvada, kad bendros kredito kainos metiné norma yra
mazesné, nei i§ pradziy nurodyta sutartyje.

Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad nors
Sioje situacijoje vartojimo kredito sutartyje buvo pateikta klaidinga tnformacija
apie bendros kredito kainos meting norma ir atitinkamai apie_bendrg vartotojo
mokama suma, toks veiksmas negaléjo turéti realios jtakos vartetejo sprendimui.
Nors pasitilymas, kuriame sumazinama sutartyje nurodyta bendros\kredito kaines
metiné norma, palyginti su faktiskai taikytina, atimty i§ vartotojo $ig, galimybe ir
galéty paskatinti ji sudaryti sutartj manant, kad joje numatytos salygos jam
palankesnés, nei yra i$ tikryjy, tokia situacija nesusidaroyjeinkredito, davéjas ja
padidina; tokiu atveju jo pasiiilymas vartotojuil yra maziau ‘patrauklus ir negali
paskatinti jo sudaryti sutart;.

Atsizvelgdamas | tai, teismas abejojagfar neteisingai pateikta informacija apie
bendros kredito kainos meting norma, “kai dél“jos kedito davéjo pasidilymas
netampa patrauklesnis, gali biiti vertinama kaipy informacijos trikumas ar
informavimo pareigos pazeidimas, pateisinantis, sankcijos taikymg. Viena vertus,
vartotojas informuojamas, kad"jo prievol¢ yra didesné nei i$ tikryjy, taciau, Kita
vertus, tai negali daryti, neigiamo poveikio pasitalymo, kuriuo vartotojas
pasinaudos, pasirinkimosyprocesut.“Bento, pagal Direktyva dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotejais vartotejas turi teisiniy priemoniy gauti apsauga dél
neteisingai apskai8iuoty, palukany.

Kadangi Direktyva, deh, vartojimo kredito sutarciy siekiama apsaugoti ne tik
vartotojus, bet i bendraja, rinka ir uztikrinti panasias saglygas visiems kredito
davéjams weikti Sigje rinkoje (tai matyti i§ Direktyvos 2008/48/EB 6, 8ir
9 konstatuojamuyjy,daliy), teismas mano, jog 10 straipsnio 2 dalies g punktas turi
biiti suprantamas, taippkad informavimo pareigos pazeidimas, pasireiSkiantis per
dideles bendros,kredito kainos metinés normos ir atitinkamai per didelés bendros
mokétines SUMOS hustatymu, negali biiti laikomas pateisinan¢iu Vartojimo kredito
istatymo \45istraipsnio 1 dalyje, Kkuria jgyvendinamas minétos direktyvos
23 straipsnis, nurodytos sankcijos taikyma.

Nagrin¢jamu atveju teismui kyla abejoniy, ar tokiy elementy, kuriy vartotojas
negali patikrinti, kaip priezasties, pateisinancios paslaugy jkainiy dydzio
pakeitimg, nurodymas vartojimo kredito sutartyje atitinka Vartojimo kredito
jstatymo 30 straipsnio 1 dalies 10 punkte, kuriuo j nacionaling teis¢ perkeltas
Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies k punktas, nustatyta salyga.
Vartotojas, sudarydamas sutart] ir véliau ja vykdydamas, nezino apie banko
naudojamy paslaugy kainas, o sutartyje nenumatyta kredito davéjo pareigos
nurodyti, kokios islaidos padidéjo ir kaip Sios iSlaidos susijusios su paslaugos
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jkainio padidé¢jimu. Dar placiau galima kalbéti apie teismo sprendimus, kurie gali
turéti jtakos Su sutarties vykdymu susijusioms islaidoms, nes negalima atmesti
galimybés, kad dél tam tikry sutarties nuostaty pripazinimo neleistinomis kredito
davéjas patirs didesniy su sutarties vykdymu susijusiy islaidy, taciau tai neturéty
biiti pagrindas Sias i1Slaidas perkelti vartotojui.

Teismui kyla abejoniy, ar, atsizvelgiant j direktyvos 10 straipsnio 2 dalies
k punkta, paslaugy jkainiy padidinimo priezasé¢iy ir vienkartinio padidinimo riby
nurodymo pakanka, kad buty galima laikyti, jog vartotojas buvo informuotas apie
su sudaryta kredito sutartimi susijusiy paslaugy jkainiy padidinimo taisykles. Tai,
kad kredito davéjas nurodé paslaugy jkainiy padidinimg pateisinancias priezastis,
kuriy buvimo nejmanoma patikrinti, nejpareigojant Siy priezas¢iy aiskiai nurodyti
sutartyje ir nesudarant galimybés kontroliuoti priezas¢iy poveikio paslaugy jkainiy
dydziui, nelaikoma pirma minétoje nuostatoje numatytos pareigos 1gyvendinimu.
Teismo nuomone, nepakanka atskirame dokumente “Vartotojuiynuredyti, kad
paslaugy jkainiai gali bati keiiami tik 4 kartusgper,metusp,iryvir§uting vieno
pakeitimo riba. Nors kredito davéjas tiesiogiai nurodéysalygas; kurioms esant
paslaugy jkainiai gali buti padidinti, taciaugwartotojas faktiskai nezino ir néra
garantuotas, jog bus informuotas apie tai, kad Si salyga atsirado ir kad dél jos
padid¢jo islaidos, pateisinancios paslaugos jkainio‘pakeitimg.

Teismas abejoja, ar pagal Sajungosi teises aktus galima laikyti, kad yra
pakankama, kai nacionalingje teiséjemumatytatik viena sankcija, neatsizvelgiant j
kredito sutartyje pateiktos informacijos pazeidimortsj. Teismo nuomone, tikétina,
kad aptariamy paslaugy jkainiy klausimai(del to, kad yra susije¢ su Salutiniais
klausimais, techniniu paskelos “administravimu) ir ypa¢ jkainiy didinimo ar
panaikinimo mechanizmas ‘vartotojui sutarties sudarymo metu néra reikSmingi.

Atsizvelgiant jetai, kas 1Sdéstytajteismui kyla abejoniy, ar aptariamos direktyvos
23 straipsniul,, ypa¢ “atsizyelgiant | pareigg dél nustatytos sankcijos
proporcingumo, “prieStaranja toks nacionalinis teisinis reguliavimas, kuriuo
perkelta ‘$i, direktywos ‘nuostata ir kuriame uz kredito davéjui tenkancios
informavimoypareigosisudarant sutart] pazeidima numatyta tik viena sankcija,
neatsizvelgiant fynuostatomis, kuriomis §i direktyva perkelta | nacionaling teisés
sistema, ‘nustatytos, pareigos pazeidimo rasj ir laipsnj. Jei bus nustatyta, kad
sankcijayyra neproporcinga, kyla klausimas, ar nacionalinis teismas turi apsiriboti
atstsakymu jaitaikyti, ar gali jg taikyti 1§ dalies.



