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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 21. 6. 2023 — VEC C-472/23

Predmet konania pred vnutrostatnym sitdom

Zmluva o spotrebitelskom Gvere — Uroky, ktoré si banka uétuje nielen
z poskytnutého kapitélu, ale aj z ndkladov na Uver — Situécia, v ktorej by skuto¢na
ro¢na percentudlna sadzba bola nizsia, ako je uvedené v zmluve, ak by sa Uroky
uctovali len z poskytnutého kapitalu — Porusenie informacnej povinnosti — Narok
pravneho nastupcu dlznika na Groky anaklady spojené s uzavretim zmluvy
0 spotrebitel'skom Uvere — Primeranost’ sankcie, ktord stanovuje;” ze, v pripade
porusSenia informacénej povinnosti bez ohl'adu na druh porusenia sa‘Gver povazuje
za beztroény a bezodplatny

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48/ES — Nekaldwpodmienka v zmluve
0 spotrebitel'skom Uvere — Porusenie informacnej pevinnostly, ked je rocna
percentualna miera nakladov uvedend T[weritelom] wyssia, ako v pripade
rozhodnutia, ze zmluvna podmienka nig jészavazna — ‘Clanok 10 ods. 2 pism. K)
smernice 2008/48/ES — Nemoznost’ spotrebitcFa oyerit, existenciu situacie, ktord
mé za nasledok zvySenie poplatkovasuvisiacich splnenim zmluvy — Sulad
s ¢lankom 23 smernice 2008/48/ESy,jeding] “sankcie stanovenej vnutroStatnym
pravom za poruSenie informacnej povianosti, veritel'a formou uznania Uveru za
bezuroény a bezodplatny

Prejudicialne otazky,

1.  Ma sa.€lanok 10n0dSy2\pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ™\ z 23."aprilad 2008 o0 zmluvach o spotrebitel'skom Uvere
a®zruSeni smernice 'Rady 87/102/EHS v kontexte oddvodneni 6, 8 a 31
tejte Smernice vykladat’ tak, ze ak z dévodu, ze niektoré zmluvné podmienky
zZmluwy “o.spotiebitel'skom Uvere si povazované za nekalé, je roc¢na
percentualna'miera ndkladov uvedend veritel'om pri uzavreti zmluvy vyssia,
ake Dby, bola, keby nekala zmluvna podmienka nebola zavédzna, veritel
nespinil povinnost’, ktord mu toto ustanovenie uklada?

2. M4 sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. k) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.aprila 2008 o0 zmluvach o spotrebitel'skom Uvere
a 0 zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v kontexte oddvodneni 6, 8 a 31
tejto smernice vykladat’ tak, Ze spotrebitel'ovi posta¢i poskytnut’ informéaciu
o tom, ako casto, v akych situaciach a o aké maximélne percento mozno
zvysit' poplatky savisiace s plnenim zmluvy, aj ked si spotrebitel nemoze
overit’ existenciu danej situécie a poplatok sa méze nasledne zdvojnasobit™?



3. Ma sa clanok 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 0 zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a 0 zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS v kontexte oddvodneni 6, 8, 9 a47 tejto smernice
vykladat’ tak, ze bréni vnutroStatnym prdvnym predpisom, ktoré stanovuju
len jednu sankciu za porusenie informacnej povinnosti ulozenu veritel'ovi
bez ohladu na mieru porusenia informacnej povinnosti ajej vplyv na
pripadné rozhodnutie spotrebitel’a uzavriet’ zmluvu o Uvere, stucast'ou ktorej
[teda tejto sankcie] je aj to, ze poskytnutie Gveru je bezaroéné
a bezodplatne?

Citované pravne predpisy Spolo¢enstva

Smernica Eurépskeho parlamentu aRady 2008/48/ES, z23waprila, 2008
0 zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruseni smernice Rady 8%/102/EHS:
odbvodnenia 6, 8, 9, 19, 31, 47; ¢lanok 10 ods. 2npismyg), Glanok 1@ ods. 2
pism. k), ¢lanok 23.

Smernica Rady 93/13/EHS 1z 5. aprila, 1998, onhekalychy podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach: ¢lanok 6 ods. 1.

Rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra,2016,5C-42/15, Home Credit Slovakia,
a.s. (ECLI:EU:C:2016:842).

Citované vnutrostatne pravnespredpisy
Clanok 385* § 1 a 2 kodeksu'eywilnege, (Obgiansky zakonnik):

,8 1 Ustanovenia zmluvy uzatveorenej so spotrebitelom, ktoré neboli dohodnuté
individualnggnie,su pre,spotrebitcla zavazne, ak jeho prava a povinnosti upravujd
takym sposebom,ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a ktory zjavne porusuje
jeho zaujmy“(protipravne;zmluvné ustanovenia). Toto ustanovenie neplati pre
ustanovenia;, ktoré definujt hlavné povinnosti stran, predovsetkym cenu alebo
odmenu, ak,boli,jedneznacne formulované.

8 2"Ak'zmluyvngé ustanovenie podla § 1 nie je pre spotrebitel’a zdv&zné, zmluvné
strany sU viazane ostatnymi ¢astami zmluvy*.

Clanok80 ods.1 body7 al10 ustawy zdnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (z&kon z 12. maja 2011 o spotrebitel'skych Gveroch) (d’alej len
,»Zakon 0 spotrebitel’skych uveroch®):

»7.  Zmluva o spotrebite'skom Uvere svyhradou ¢lankov 31 az 33 by mala
uvadzat’ ro¢nu percentualnu mieru nakladov acelkovl Cciastku, ktord musi
spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané v Case uzavretia zmluvy o Uvere, pricom sa uvedu
vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery.
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10. S vyhradou ¢lankov 31 az 33 zmluva o0 spotrebitel’skom Uvere ma obsahovat’
informacie o d’alsich nékladoch, ktoré je spotrebitel povinny vynalozit
v savislosti so zmluvou o spotrebitel'skom Uvere, najma pripadné poplatky za
vedenie jedného alebo viacerych Gétov, na ktorych sa zaznamendvaju platobné
transakcie a Cerpania, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a poplatky, marze a néklady na
doplnkové sluzby, najma poistenie, ak sU veritelovi zname, a podmienky, za
ktorych sa tieto poplatky mézu zmenit™.

Clanok 45 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch:

,V pripade porusenia zo strany veritela ¢lanku 29 ods. 1,g¢lanku 30y ods. 1
bodov 1 az 8, 10, 11, 14 az 17, ¢lankov 31 az 33, ¢lanku 33ad¢lankey 36a az36c,
spotrebitel’ po predlozeni pisomného vyhlasenia vrati veziteFovi Gver bezwirokev
a inych Gverovych nakladov, ktoré ma veritel'ovi zaplatith, Vv lehote asposobom
uvedenym v zmluve*.

Zhrnutie skutkového stavu a priebehu konania

D.K. uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere v, viiske 40000 PLN. Celkova suma,
ktordA sa mala zaplatit ku dnu,uzavretiazmluvy,, bola 64.878,45 PLN
a predstavovala celkovi sumu uveru a celkavé naklady na Gver. Celkové naklady
Uveru pozostavali z urokov ‘voyvyske,19.985°RLN a provizie vo vyske 4.893,38
PLN. Reélna ro¢na urokovasadzha uveru,bolastanovena na 11,18 %.

Zo zmluvy vyplyva,qZenza “€innosti spojené s obsluhou Gveru aso zmenou
ustanoveni zmluvy, si banka, Gétuje poplatky a provizie v sulade s ustanoveniami
zmluvy a sadzobnikem peplatkov:a provizii. Zmeny v odmenach a proviziach
mozu nastat’ v pripade, asporyjednej z podmienok ako je: zmena minimalnej mzdy
a urovne ukazovatel'ov zyercjiiovanych Centradlnym Statistickym Uradom: inflécia,
priemerna mesa¢nasodmena v podnikatel’'skom sektore, zmeny cien v energetike,
telekomunikaénych Spejeni, postovych sluzieb, medzibankového zGétovania
a urokovyeh'sadzieb stanovenych Narodnou bankou Pol'ska, zmeny cien sluzieb
aoperacii “\pouzivanych bankou pri vykone jednotlivych bankovych
a nebankewvych, ¢innosti, zmeny v rozsahu resp. formy sluzieb poskytovanych
bankou {(vratane zmien alebo doplnenia novych funkcii savisiacich s danym
produktom)yy rozsahu, v akom tieto zmeny ovplyviiuju naklady banky alebo
néklady, banky v suvislosti s plnenim zmluvy, zmeny v danovych predpisoch
al/alebo pravidiel uctovania uplatiiovanych bankou v rozsahu, v akom tieto zmeny
ovplyviiuju naklady banky v savislosti s plnenim zmluvy, zmeny alebo nové
studne rozhodnutia, rozhodnutia spravnych orgdnov, odporacania prislusnych
organov, ato vrozsahu ovplyviiujucom néklady banky vynalozené v suvislosti
s plnenim zmluvy.

Poplatky boli uvedené v ,Sadzobniku poplatkov aprovizii A.B.S.A. pre
individualnych klientov*. V tejto tabulke boli uvedené poplatky, ako napriklad
poplatok za vystavenie bankového stanoviska, osvedcenia, histéria Uverového



uctu, zasielanie listov Kklientovi vratane upomienok a predvolani, listy zaslané
s pozadovanym potvrdenim o prevzati. V sadzobniku boli uvedené aj jednorazove
poplatky sdvisiace s vyplatenim Uveru, ktoré boli jednorazove a nevyberali sa
(boli stanovené na drovni ,,0°), d’alej poplatky za uzatvorenie dodatku a poplatok
za nevyzdvihnutie objednanej hotovosti na vyber v PLN.

Stanovuje tiez mechanizmus zvySovania poplatkov a provizii, podla ktorého
k zmendm vo vyske poplatkov a provizii méze dochadzat’ najviac 4-kréat rocne,
poplatky a provizie sa nesmu znizovat' ani zvySovat o viac ako 200 % vysky
aktualneho poplatku alebo provizie (toto obmedzenie sa nevzt'ahujefna poplatky,
ktoré predtym neexistovali alebo boli na drovni ,,0¢), zmenayvysky daného
poplatku alebo provizie sa uskuto¢ni najneskér do 6 mesiacovhod Splnenia
podmienky na zavedenie tejto zmeny, uréenie sadzieb poplatkov alebo provizii za
¢innosti, za ktoré doteraz banka poplatky/provizie neactovala apri ‘stanoveni
vysky poplatkov/provizii za nové produkty alebo sluzby sa zohFadnujewmaro¢nost’
stvisiacich ¢innosti a uroven nakladov vynalozenych bankoun

Z predloZenych ddkazov vyplyva, Ze banka pri“plneni,zmluwyso Gvere Gétovala
uroky vypocitané nielen zo sumy, ktord bola,vyplatena priame, spotrebitel'ovi, ale
aj z celkovych néakladov na Gver. Ak byssa (rOky uctovali,len z celkovej sumy
Uveru, skuto¢na ro¢na Urokova sadzba by bola nizsia, ako je uvedena v zmluve
o Uvere.

L.sp. zo.o. (L.s.r.0.) nadobudla od ‘B.K. v§etky<naroky, ktoré moze mat voci
veritel'ovi, vratane narokav “wyplyvajucich zuplatnenia sankcie bezodplatného
uveru podla ¢lanku 45 zékona,o spotrebitel'skych Uveroch.

L.sp. z0.0. pozaduje 0d Zalovanej zaplatenie 12 905,80 PLN so zékonnym
urokom od 29.@prila“2021, dondna zaplatenia nakladov a Grokov suvisiacich so
spotrebitel'skym. Gverem™y'suvislosti so sankciou podla c¢lanku 45 zé&kona
0 spotrebitel'skychyuveroeh.

Podstatné,tvrdenia aéastnikov konania pred vnitrostatnym sudom

Podl'ayzalobkyne boli pri uzatvoreni zmluvy porusené ustanovenia zakona
tykajucen, san, informacnej povinnosti  [¢lanok 30 ods.1 bod7 zakona
0 spotrebitefskych Uveroch, ktorym sa prebera ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice
2008/48/ES] a celkovej sumy, ktora sa ma zaplatit, ked'ze veritel' si uctoval
splatné droky nielen zo sumy poskytnutej dlznikovi, ale aj z ndkladov na Gver.
Zalovana nespecifikovala presne podmienky, za ktorych je mozné poplatky
stvisiace so zmluvou o Uvere zvysit' (porusenie ¢lanku 30 ods. 1 bod 10 z&kona
0 spotrebitel'skych Uveroch, ktorym sa prebera ¢lanok 10 ods. 2 pism. k) smernice
2008/48/ES).
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Stru¢né oddvodnenie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Vnutro$tatny sud mé pochybnost’, ¢i porusenie ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) smernice
2008/48/ES spocivajuce v nadhodnoteni skuto¢nej ro¢nej percentualnej miery
nakladov v zmluve aporuseni informaénej povinnosti podla ¢lanku 10 ods. 2
pism. k) tejto smernice odovodiiuje uplatnenie sankcie zavedenej podl'a ¢lanku 23
uvedenej smernice, ktorou je uznat' Uver ako bezodplatny (bez Urokov abez
nékladov) v sulade s ¢lankom 45 zakona o spotrebitel’skych Gveroch.

Sad si kladie otazku, ¢i samotné vymenovanie podmienok zvySenia poplatkov,
ako aj uvedenie mechanizmov na zvysenie tychto poplatkov, postacujewna to, aby
bola informa¢na povinnost’ povazovana za splnend. V opac¢nem pripadeysa sud
snazi zistit’, ¢i nedostato¢ny rozsah informacii predstavuje medostatektinformacii
odovodnujtaci uplatnenie sankcie podla ¢lanku 45 zékona o spetrebitel'skyeh
uveroch.

Pochybnosti sidu sa tykaju aj primeranosti sankeie,\kteriy meznodulozit' bez
ohladu na druh porusenia informacnej powinnosti adopad “porusenia na
rozhodnutie spotrebitel’a uzavriet’ zmluvu.,

Sad zdiel'a pochybnosti a Gvahy vnutro$tatneho ‘sidu uvedené vo veci C-678/22,
ktord je v sucasnosti prejedndvanagSudnym dvorom, “ktoré sa tykaju nekalosti
zmluvnej podmienky umoznujucej,veriteloyi uctovath Uroky nielen z vyplatenej
sumy Uveru, ale aj z nakladovina uver. Akybyssatakato podmienka ukazala ako
nekald ateda neplatna, museloy by sa, dospiet’ k z&veru, Ze skuto¢na ro¢na
percentualna miera nakladovyje nizsia, ako bola pévodne uvedena v zmluve.

Vnatro$tatny sud sa vsak domnleva, Ze aj ked’ v takejto situécii boli v zmluve
0 spotrebitel'skomu, Uvere™, uvedenéy, nepravdivé U(daje tykajuce sa rocénej
percentudlnej miery “nakladov ateda aj celkovej sumy, ktord ma spotrebitel
zaplatit’, toto konanie nemohlo, mat’ skuto¢ny vplyv na rozhodnutie spotrebitel’a.
Zatial’ Co penuka podhodnocujica skutoénu roénu sadzbu uvedenu v zmluve
Vv porovnani sosskutocnestou by zbavila spotrebitel’a tejto moznosti a mohla by ho
viest™k uzavretiu zmluvy v domnienke, ze jej podmienky su pre neho vyhodnejsie
akow skutoénostiy, takato situacia nenastane, ak veritel’ tito sumu nadhodnoti;
potemje“jehosponuka pre spotrebitela menej atraktivna a neméze ho podnietit’
K'uzavretiu zmiuvy.

Preto "ma sud pochybnost, ¢&i nespravne uvedenu informéciu o roénej
percentualnej miere nakladov, ak nezvySuje atraktivitu ponuky veritel'a, mozno
povazovat’ za nedostatok informacii alebo za porusenie informacnej povinnosti
odovodiujucej uplatnenie sankcie. Spotrebitel’ je na jednej strane informovany
otom, Ze jeho zavazok je vys$si, nez v skutocnosti je, no na druhej strane to
nemdze mat’ negativny vplyv na proces vyberu ponuky, ktor spotrebitel’ prijme.
Spotrebitel ma zaroven K dispozicii pravne nastroje vyplyvajace zo smernice
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach na ziskanie ochrany
v oblasti nespravne uctovanych Urokov.
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Vzhl'adom na to, Ze cielom smernice o spotrebitel'skych Uveroch nie je len
ochrana spotrebitelov, ale aj ochrana spolo¢ného trhu a zabezpecenic
porovnatelnych podmienok pdsobenia na tomto trhu pre vsetkych veritel'ov, ¢o
vyplyva z odévodneni 6, 8 a9 smernice 2008/48/ES, vnutrostatny sud sa
domnieva, ze ¢lanok 10 ods.2 pism.g) sa ma vykladat’ tak, Ze poruSenie
informacnej povinnosti spocivajuce v nadhodnoteni ro¢nej percentudlnej miery
nékladov a nasledne v nadhodnoteni celkovej splatnej sumy nemozno povazovat’
za dovod na uplatnenie sankcie stanovenej Vv ¢lanku45 ods.1 zakona
0 spotrebitel'skych Uveroch, ktorym sa vykonava c¢lanok 23 vyssSie uvedenej
smernice.

V prejednavanej veci mé sud pochybnosti, ¢i v zmluve o spotrebitefskom, Uvere
uvedenie takych prvkov, ktoré si spotrebitel nemozel overits,ako dévod
odovodiujici zmenu vysky poplatkov, spiiia podmienkunna ktert™odkazuje
¢lanok 30 ods. 1 bod 10 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ktorym 'sa prebera
¢lanok 10 ods. 2 pism. k) smernice 2008/48/ES. “Spotrebitel’ “pri uzatvarani
anaslednom plneni zmluvy neméa vedomost 0 cenachwsluzieb ¥yuzivanych
bankou a zmluva neuklada veritel'ovi povinndst ‘uviesty, 0 akeénaklady sa zvysili
a aky je savis medzi tymito ndkladmi a zvysenim poplatku.“Este rozsiahlejsi je
odkaz na sudne rozhodnutia, ktoré moézd mat’ Vplyv naaklady spojené s plnenim
zmluvy, pretoze nemozno vylucit, ze'\v dosledku™toho, Ze niektoré zmluvné
ustanovenia budd povazované za¢protipravne vzniknu veritelovi vyssie naklady
suvisiace s plnenim zmluvy, ¢o byyvsakynemalo byt dévodom na prenesenie
tychto nékladov na spotrebitel’a.

Sadny dvor ma pochybnesti,*¢i vzhiladom na ¢lanok 10 ods. 2 pism. k) smernice
je uvedenie dbévodov ‘zvyseniaspoplatkov a limitov pre jednorazové zvysenie
poplatku postacujuee nay zaver,wze spotrebitel’ bol informovany o pravidlach
zvySovania poplatkev “suvisiacich S uzatvorenou zmluvou o Gvere. Uvedenie
doévodov odénodnujucich zvysenie poplatkov, ktorych existenciu nie je mozné
overit, veritelom hez tohe, aby bola vyslovne uvedend povinnost’ odvolat’ sa na
tieto déwody priamo wzmluve a bez moznosti kontroly vplyvu daného dévodu na
vysku poplatkov, nepredstavuje splnenie povinnosti obsiahnutej vo vyssie
uvedenem \ustanoveni. Podla sOdu nepostacuje informovat’ spotrebitel'a
Vvisamostatnom dokumente o tom, Ze poplatky sa mozu menit’ len 4-krat do roka
a,0 hornej hranici jednej zmeny. Hoci veritel' vyslovne uviedol, za akych
podmienokymozu byt poplatky zvysené, spotrebitel’ nevie anie je zarucené, Ze
bude ‘informovany o tom, Zze dany stav nastal, a ze tento stav spdsobil zvysenie
nékladow odévodniujiacich zmenu poplatku.

Vnutrodtatny sid ma pochybnosti, ¢i na zaklade pravnych predpisov Unie mozno
povazovat’ za dostatocné, ked” vnutro$tatne pravo stanovuje iba jednu sankciu bez
ohladu na to, kakému druhu porusenia doslo Vv suvislosti s informéaciami
uvedenymi v zmluve o Uvere. Podl'a nazoru sidu sa zda byt pravdepodobng, ze
otazky predmetnych poplatkov vzhl'adom na to, ze sa tykaju sekundarnych
otazok, technickej obsluhy Gveru a najma mechanizmu ich zvySenia ¢i zrusenia,
nie su pre spotrebitel’a podstatné pri uzatvarani zmluvy.
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Vzhladom na vyssie uvedené méa sud pochybnosti o tom, ¢i ¢lanok 23 uvedengj
smernice, najméd vzhl'adom na povinnost' primeranosti ulozenej sankcie, brani
vnatro$tatnej pravnej Uprave preberajlcej toto ustanovenie smernice, ktora
stanovuje len jednu sankciu za porusenie informacnej povinnosti veritel'a pri
uzatvarani zmluvy nezavisle od druhu amiery porusenia povinnosti uloZenej
ustanoveniami, ktoré preberaju smernicu do vnutro$tatneho pravneho poriadku.
Ak sa zisti, ze sankcia je neprimerand, ma sa vnutro$tatny sud obmedzit' na
odmietnutie jej uplatnenia, alebo ju moze uplatnit’ ¢iastocne.

N



