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Paaasian kahde

Menettelyssd “on kyse kassaatiovalituksesta, jonka Obshtina Belovo (Belovon
kuntay, Bulgaria)jen tehnyt ensimmaéisen oikeusasteen hallintotuomioistuimen
taomiostapjolla hylattiin sen vuosien 2014-2020 toimintaohjelmasta ”Ymparisto”
vastaavan hallintoviranomaisen johtajan (Rakovoditel na Upravlyavashtia organ
na “©perativna® programa “Okolna sreda” 2014-2020) rahoitusoikaisun
méaéraamisesta tekemasta paatoksesta nostama kanne.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta; SEUT 267 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohta ja
kolmas kohta
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko asetuksen N:0 1303/2013 2 artiklan 10, 36 ja 37 alakohdan tulkinta
esteend kansalliselle lainsdadanndlle tai t4t4 lainsaddant6d koskevalle tulkinta- ja
soveltamiskaytannolle, jonka mukaan pééasian oikeudenkédynnissa kyseessa
olevan kaltaisessa tapauksessa pelkéstddn yhtd kumppanikunnista (ADBFP:n
osapuolet), joka on allekirjoittanut avustusten hallinnointisopimuksen johtavana
kumppanina, on pidettdvd Euroopan rakenne- ja investointirahastojen varoista
(jaljempand ERI-rahastojen varat) myonnetyn avustuksen tuensaajana? Mité
edellytyksid organisaation on tdytettdva, jotta sitd voidaan pitd4 nyt kyseessé
olevan kaltaisessa tapauksessa asetuksen N:0 1303/2013 2 artiklan 10-alakohdassa
tarkoitettuna tuensaajana?

2. Onko asetuksen N:0 1303/2013 2 artiklan 10, 36_ja 37 alakohdan tulkinta
esteend kansalliselle lainsadadannélle tai tata lainsaadantoa keskevalle, tulkinta- ja
soveltamiskaytdnnolle, jonka mukaan pé&dasian, otkeudenkéynnissay kyseessa
olevan kaltaisessa tapauksessa sen vuoksi, ettd ‘talouden toimija on rikkonut
julkisia hankintoja koskevia séannoksid, méaaratédan rahoituseikaisu paatoksella,
joka on osoitettu toiselle talouden toimijalleyjoka ei ole'syyllistynyt rikkomiseen
mutta joka mainitaan johtavana kumppanina avustuksesta tehdysséa sopimuksessa?

3. Onko asetus N:01303/2013 esteend kansalliselle lainsd&ddénndlle tai tatd
lainséadantéa koskevalle tulkinta=yja soveltamiskédytannolle, jonka mukaan vastuu
rahoitusoikaisusta hankekumppaneiden “kesken = voidaan jakaa uudelleen
sopimuksella, vai onko jokaisen talouden toimijan vastattava rahoitusoikaisuista,
jotka liittyvat sen ERI-rahastojenwarojen kayton yhteydessé tekemiin rikkomisiin,
niiden sopimusten makaisesti, joiden sapimuspuoli se on?

4.  Ovatko _Euroopantiunioniny, perusoikeuskirjan 41 ja 47 artikla pé&aasian
oikeudenkadynnissa ‘Kyseesséd olevan kaltaisessa tapauksessa esteend kansalliselle
hallinto-_ja aikeuskaytannolle, jonka mukaan kunnalla, jonka vaitetdan rikkoneen
ERI-rahastojen,, varojen “kayttéd  koskevassa  menettelyssé  julkisen
hankintasopimuksen tekemisen yhteydessa julkisista hankinnoista annettua lakia
(zakon zawebshtestvenite porachki), ei ole oikeutta osallistua menettelyyn sellaisen
rahoitusoikaisun maadraamiseksi, joka koskee sen tekemda sopimusta, eika
oikeutta osallistua tuomioistuinmenettelyyn tdmén hallintotoimen riitauttamiseksi
silld perusteella, ettd johtavan kunnan kanssa tehdyn kumppanuussopimuksen
perusteella, silla on kumppanina mahdollisuus aloittaa siviilioikeudellinen
menettely?

Euroopan unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempéna perusoikeuskirja): 41 ja 47 artikla
sek& 51 artiklan 1 kohta

Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa,
Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastoa ja Euroopan meri- ja
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kalatalousrahastoa  koskevista  yhteisistd  sddnnoksistd sekd  Euroopan
aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa ja Euroopan
meri- ja kalatalousrahastoa koskevista yleisistd s&annoksistd sek& neuvoston
asetuksen (EY) N:0 1083/2006 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1303/2013: 2 artiklan 10, 36 ja
37 alakohta

Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

Julkisista hankinnoista annettu laki (Zakon za obshtestvenite poraehki, jaljempana
ZOP): 28:n 2momentti, 58n 2momentin 9 kohta, 59 8:n "Gmomentti ja
lisdsaanndsten 3 §

Yhteistyosséd hallinnoitavista Euroopan rahastoista myonnettyjen varojen
hallinnoinnista annettu laki (Zakon za upravlenie na Sredstvata ot evropeyskite
fondove pri spodeleno upravlenie, jaljempana ZUSEFSU), jeka on ollut voimassa
1.7.2022 alkaen, ja sen aiempi versigyjonka otstkkeyeli: Euroopan rakenne- ja
investointirahastoista myonnettyjen varojemhallinn@innista annettu laki (Zakon za
upravlenie na sredstvata ot Ewropeyskite strukturni» i investitsionni fondove,
jaljempana ZUSESIF): 70 &:n. 1 mementind9 kohta ja 2 momentti sekd 73 8:n
1 momentti

Jatehuoltolaki (Zakonsza upravienie na otpadatsite): 49 §:n 1 ja 9 momentti

Rakennusliitosta annettunlaki(Zakonsza Kamarata na stroitelite, jaljempéané ZKS):
38

Saantdjenvastaisuuksien,, jotka ovat perusteita rahoitusoikaisujen tekemiselle,
toteamisesta ja, prosentuaalisista indikaattoreista rahoitusoikaisujen suuruuden
madrittamiselle Euroopan rakenne- ja investointirahastoista myonnettyjen varojen
hallinnoinnista annetun lain mukaisesti annettu asetus (Naredba za posochvane na
nerednosti, predstavlyavashti osnovania za izvarshvane na finansovi korektsii, i
protsentnite pokazateli za opredelyane razmera na finansovite korektsii po reda na
Zakona za upravlenie na sredstvata ot Evropeyskite strukturni i investitsionni
fondove, jéljempéand sééntdjenvastaisuuksien toteamista koskeva asetus): 2 §:n
1 momenttia koskeva liitteessé nro 1 oleva 11 kohta

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Riidanalaisessa menettelyssd, jossa kaytettiin  Euroopan rakenne- ja
investointirahastoista (ERI-rahastot) vuosille 2014-2020 mydnnettyja varoja, on
kyse [menettelystd nro] BG16M10P002-2.002 — Kompostoivien laitosten ja
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kotitalousjatteen esikasittelylaitosten suunnittelua ja rakentamista koskeva
yhdistetty menettely.

Hakijoina menettelyssd ovat riidan kohteena olevan Pazardzhikin alueen
muutamat kunnat, esimerkiksi Pazardzhikin ja Belovon kunnat. Kaikki ndméa
kunnat  kuuluvat  jatehuoltolain ~ mukaiseen  jatehuollon  alueelliseen
yhteenliittymaan (jaljempéana alueellinen yhteenliittym@).

Hakemuksen jattamistd varten alueellinen yhteenliittymd maaritti johtavan
kunnan, kun taas muut hakijoina olevat alueellisen yhteenliittyman kunnat ovat
tdmén johtavan kunnan kumppaneita; tasta tehtiin kumppanuussopimus kaikkien
alueellisen yhteenliittymé&n kuntien kesken.

Avustuksen myontamistd koskevassa Kkyseisessd menettelyssa alueellisen
yhteenliittyman kunnat voivat yleensd esittdd ainoastaan hanke-ehdotuksen. T&stéa
syysta alueellisen yhteenliittymdn kunnat, Pazardzhikin ja Beloven ‘kunnat
mukaan luettuina, esittivat yhteisen hanke-ehdotuksen.

Avustuksen myontdmistd koskevassa menettelyssa ykunnat allekirjoittivat
myoOnnettdvan avustuksen hallinnointisopimuksen (Administrativen dogovor za
predostavyane na bezvazmezdna finansova “pomasht,. jaljempand ADBFP)
vuosien 2014-2020 toimintaohjelman Ympéristo”,  jota Euroopan
aluekehitysrahasto ja Euroopan, unionin Kkoheesiorahasto yhteisrahoittavat,
yhteydessa.

ADBFP:n 1 kohdassa todetaan, etta, kaitkki kunnat ovat sopimuksen perusteella
tuensaajia, vaikka jokaisen Kkunnan mimen’ lisaksi mainitaan my6s sen asema
kumppanina.

ADBFP:n" 33 kohdassa " todetaan» nimenomaisesti, ettd taman sopimuksen
osapuolina olevat kunnat méérittavat Pazardzhikin kunnan johtavaksi kunnaksi.
Muut kunnat'ovat kumppanikuntia.

Menettelyn  mukaisesti¢ hyvaksytyn hankkeen toteuttamista koskevien ehtojen
(J&ljempana“ toteuttamisehdot), jotka ovat ADBFP:n erottamaton osa, 1 8:n
3'kohdassa todetaan, ettd asetuksen N:o 1303/2013 2 artiklan 10 alakohdassa
tarkoitettu henkild on ”tuensaaja” menettelyssa.

Samoin toteuttamisehtojen 1 8:n 3 kohdan mukaan, jos hanke-ehdotus johtaa
kumppanuuteen, kaikki kumppanikunnat ovat tuensaajia, sekd johtava kunta ettd
kumppanit, jotka ovat jattdneet yhdessd hanke-ehdotuksen, jonka rahoitus on

hyvaksytty.

Johtavan  kunnan toimivaltuudet madritetddn toteuttamisehtojen 4 8:n
6 momentissa, ja niihin kuuluvat esimerkiksi yhteydenpito hallintoviranomaiseen,
ADBFP:hen perustuvien varojen vastaanottaminen omalle pankkitilille ja varojen
jakaminen kumppanikunnille kumppanuussopimuksen madrdysten mukaisesti.
Johtava kunta on liséksi vastuussa hankkeen hallinnoinnista.
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Kumppanikuntien toimivaltuudet madritetddn hanke-ehdotuksessa; erikseen
kerédtyn kasvijatteen ja/tai biohajoavan jatteen kompostointilaitoksen rakentamista
koskevan riidanalaisen julkisen hankintasopimuksen osalta siind mé&&rataan
konkreettisesti, ettd Belovon kunta toteuttaa hankintamenettelyn ja tekee
hankintasopimuksen.

Belovon kunta toteutti hankintaviranomaisena julkisen hankintamenettelyn, jonka
paitteeksi tehtiin Belovon kunnan ja “Delchev Ingenering” EOOD:n vélinen
sopimus  erikseen  kerdtyn  kasvijatteen  ja/tai  biohajoavan  jatteen
kompostointilaitoksen rakentamisesta Belovon kunnan alueelle.

Vuosien 2014-2020 toimintaohjelmasta ”Ympéristd” vastaavan
hallintoviranomaisen johtajan 21.3.2022 tekemalld paatokselld, joka, oikaistiin
kyseisen johtajan 15.4.2022 tekemilld paitokselld, Beloyon kunnan ja'”Delchev
Ingenering” EOOD:n vilisen sopimuksen rahoittamiséen ERI-rahastejen‘varoista
osoitettujen varojen osalta madréattiin 10 prosentin rahottusoikaisu.

Rahoitusoikaisu ~ mé&arattiin  tuensaajana  olevalle), Pazardzhikin  kunnalle
ZUSESIF:n 70 8:n 1 momentin 9 kohdan, luettuna yhdessé
sdantdjenvastaisuuksien toteamista koskevan, | asetuksen,2 8:n 1 momenttia
koskevan liitteessd nro 1 olevan Ilwkohdan “aalakehdan kanssa, mukaisen
séantdjenvastaisuuden perusteella. Paatoksen, mukaan Belovon kunta syyllistyi
sédantojenvastaisuuteen rikkomalla,kansallisiasadannoksia, nimittdin ZOP:n 2 8:n
2 momenttia ja 59 8:n 6 momenttia,yluettuina yhdessa ZKS:n 3 8:n 3 momentin
kanssa, ja rikkomalla unionin oikeutta.

Belovon kunta, jolle rahoitusoikaisunaymaardamistd koskevaa paatostd ei ollut
osoitettu, riitautti paatéksen, Administrativen sad Pazardzhikissa (Pazardzhikin
hallintotuemioistuin, Bulgaria), joka otti kanteen tutkittavaksi mutta hylkasi sen
perusteettomana.

Ensimmaisen-oikeusasteen hallintotuomioistuin katsoi, ettd riidanalainen ADBFP
on tehty sekda Pazardzhikin kunnan ettd alueen muiden kuntien, my6s Belovon
kunnan, sy kanssa, “koska ne olivat esittaneet yhteisen hanke-ehdotuksen
kompostoivien, laitosten ja kotitalousjatteen esikésittelylaitosten suunnittelua ja
rakentamista koskevassa yhdistetyssa menettelyssa. Belovon kunta on julkaissut
tarjouspyynnon julkisesta hankintasopimuksesta, jota rahoitusoikaisu koskee, ja
allekirjoittanut sopimuksen ”Delchev Ingenering” EOOD:n kanssa. Tastd syysta
Belovon kunnalla on oikeussuojan tarve kyseisen paatoksen riitauttamisen osalta
rilppumatta siitd, ettd riidanalaisessa paatoksessd padtOksen adressaattina ja
tuensaaja hankkeen yhteydessa mainitaan pelkéstdén Pazhardzhikin kunta.

Belovon kunta teki kyseisestd Administrativen sad Pazardzhikin tuomiosta
kassaatiovalituksen Varhoven administrativen sadiin (ylin hallintotuomioistuin,
Bulgaria), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.
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Padasian asianosaisten keskeiset lausumat

Kassaatiovalituksessaan Belovon kunta riitauttaa ensimmaisessé oikeusasteessa
annetun tuomion ja tarkastelee ZKS:n 3 8:n 3 momentin sovellettavuutta
késiteltdvassa asiassa kyseessé olevan julkisen hankintamenettelyn yhteydessa.

Kassaatiovalituksen vastapuoli, hallintoviranomaisen johtaja, vetoaa suppeassa
vastauksessaan kassaatiovalituksen perusteettomuuteen.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Padasian oikeudenkdynnissd riitautetun kunnalle maaratyn rahoitusoikaisun
perustana on toisen kunnan menettelystd seurannut unionin oikeussaannon, joka
on pantu taytantdon kansallisessa lainsaddanndssa, rikkeminen.

ERI-rahastojen varojen kayton lainmukaisuuttay, koskevissa,, riita-asioissa ja
tutkiessaan maéaérattyjen rahoitusoikaisujen lainmukaisuutta,, kutentkasiteltavassa
asiassa, kansalliset tuomioistuimet soveltavat asetukseniN:o 1303/2013 2 artiklan
10, 36 ja 37 alakohdassa tarkoitettuja kasitteitd, “tuensaaja®y’’sdantdjenvastaisuus”
ja ’talouden toimija”.

Kansallisen oikeuskaytdnnon tarkastelu, osoittaa, etta vastaavissa tapauksissa
jotkin ratkaisukokoonpanot katsowat, ettd pelkastadn kunta, joka on johtava
hankekumppani, on asetuksen'N:o 1303/2013 2 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettu
tuensaaja ja ettd ndin ollen rahoitusoikaisun maardadmisestd tehty paatdés on
osoitettu ainoastaan sille, kun‘taas muut kumppanikunnat eivat ole tssa asemassa
edes silloin, kun “newovat tehneet yhteisen hanke-ehdotuksen. Nama
ratkaisukokoonpanot eivat hywéksymdita kumppanikuntia menettelyn osapuoliksi
ja torjuvat’ niidentoikeudendosallisiua rahoitusoikaisun maardédmistd koskevaan
menettelyyn  myos tapauksissa, joissa ndma kunnat ovat sopimusten, joita oikaisu
koskee, sopimuspuolia (Kuten nyt tarkasteltavassa tapauksessa).

Administrativen ‘sad, Sofia-Oblast (Sofian alueen hallintotuomioistuin, Bulgaria)
Katsoo sit& vastoin tuomiossaan, ettd jos kunta, joka kayttad ERI-rahastojen
vargja, rikkoo julkisia hankintoja koskevia s&&nnoksid, juuri kyseinen kunta on
rahottusoikaisun ‘maaraamista koskevan péaatoksen oikea adressaatti. Tastd syysta
kyseiselle kunnalle on annettava oikeus osallistua rahoitusoikaisun maaraamista
koskevaan® menettelyyn, ja silld on vastaavasti oltava oikeus hakea tdhén
hallintotoimeen muutosta tuomioistuimessa. Kyseinen Administrativen sad Sofia-
Oblastin tuomio kumottiin kuitenkin Varhoven administrativen sadin tuomiolla,
jossa se totesi, ettd kumppanit eivat ole menettelyssa tuensaajan asemassa, ne
eivdt ole rahoitusoikaisun méa&aradmistd koskevan hallintotoimen oikeita
adressaatteja ja ettd niilla ei ole oikeutta osallistua kyseiseen menettelyyn.

Padasian oikeudenkdynnissd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin yhtyi
jalkimmaiseen nékemykseen. Se katsoi, ettd Belovon kunta on toteuttanut
menettelyn [, joka koski] julkista hankintaa, jossa on todettu
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séantojenvastaisuuksia, ja on hankkeen tuensaaja, minka vuoksi silld on oikeus
muutoksenhakuun tuomioistuimessa.

Tassa mielessd kansallisessa oikeuskaytdnntssé on havaittavissa epavarmuutta sen
suhteen, mita edellytyksida asetuksen N:0 1303/2013 2 artiklan 10 alakohdan
mukaiselle tuensaajan ké&sitteelle asetetaan. Tdma epavarmuus koskee sitd, mitka
tosiseikat ovat merkityksellisid kyseisen kasitemé&éaritelmén kannalta: avustuksen
myontamistd koskevan hallinnointisopimuksen allekirjoittamista koskevat
tosiseikat vai avustuksen saamista ja kayttda koskevat tosiseikat vai muut
tosiseikat.

Késiteltdvassd asiassa kaikki kyseisen alueen kunnat tekivét yhteisenighanke-
ehdotuksen ERI-rahastojen varoista myonnettavaa rahoitusta varten ja ovat'kaikki
ADBFP:n  sopimuspuolia.  Johtavaksi  maédritetyll4_  hankekunnalla on
toteuttamisehtojen 4 8:n 6 momentin  mukaiset« toimivaltuudet: * wvastata
ADBFP:hen liittyvasta yhteydenpidosta hallintoviranomaiseen, vastaanottaa
ADBFP:n  mukaiset varat omalle pankkitilille, “laatia“ja" toimittaa
hallintoviranomaiselle kaikki ADBFP:n mukaiset maksupyynnot ja edistymisté
koskevat raportit ja vastata hankkeen hallinfnginnista.

Jokainen kumppanikunta harjoittaa etukédteen hankkeessa, kuvattuja toimintoja;
kasiteltavassa asiassa Belovon kunta'\jarjestdd jaytoteuttaa erikseen kerdtyn
kasvijatteen ja/tai biohajoavany, jatteen, kompostointilaitoksen rakentamista
koskevan julkisen hankintamenettelyn.

Néissa olosuhteissa  heraéy,.kysymysy, Kkenelle péaatds rahoitusoikaisun
méaaraamisesté todetun'saantdjenvastaisuuden vuoksi on osoitettava, ja siten, milla
kunnalla on oikeus), osallistua rahoitusoikaisun mé&&araédmistd koskevaan
menettelyyn _ja., muutoksenhakuun™ tuomioistuimessa nostamalla kyseisesté
padtoksesta kanne:“kunnalle, joka on johtava hankekumppani, vai kunnalle, joka
kayttdd ERI-rahastojenvaroja, joita konkreettinen sdéntdjenvastaisuus koskee.

Oikeuskaytanto, », jossa  samanlaisissa  tapauksissa  katsotaan, ettei
kumppanikunnalla“ole”oikeutta osallistua hallinnointimenettelyyn eika oikeutta
muutoksenhakuun tuomioistuimessa, tukeutuu siihen tosiseikkaan (niihin
tosiseikkoihin), ettd johtava kunta ilmoittaa pankkitilin, jolle ERI-rahastojen varat
maksetaan, ja ettd se jakaa varat ja rahoitusoikaisujen yhteydessa vahentaa
rahoitusoikaisun  kumppaneille jaettavista ERI-rahastoista myonnetyista
tukikelpoisista varoista. Johtavan kunnan ja kumppanikunnan valilla on
samanaikaisesti luonteeltaan siviilioikeudellinen oikeussuhde.

Tastd syystd herdd myos kysymys, onko asetus N:o 1303/2013 esteend kyseisen
sééantelyn tulkintaa ja soveltamista koskevalle kansalliselle lainsdaddannalle tai
oikeuskaytédnnolle, jonka mukaan vastuu rahoitusoikaisusta voidaan jakaa
sopimuksella uudelleen menettelyn kumppaneiden valilla, vai onko jokaisen
yksittdisen kumppanin tosiasiallisesti vastattava rahoitusoikaisuista niiden
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sopimusten yhteydessa, joiden sopimuspuoli se on, ERI-rahastojen varojen
kaytossa tekemiensa rikkomisten osalta.

Lisaksi perusoikeuskirjan 41 artiklan mukainen oikeus hyva&n hallintoon on
jokaiselle annettu perusoikeus. Oikeuteen hyvaan hallintoon siséltyy: 1. jokaisen
oikeus tulla kuulluksi ennen kuin héntd vastaan ryhdytdan yksittéiseen
toimenpiteeseen, joka vaikuttaisi haneen epéedullisesti; 2. jokaisen oikeus tutustua
hénta koskeviin asiakirjoihin ja 3. hallintoelinten velvoite perustella paatoksensa.
Perusoikeuskirjan 51 artiklan mukaan  perusoikeuskirjaa  sovelletaan
jasenvaltioihin silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Avustuksen kaytt6on
asettaminen tapahtuu soveltamalla suoraan unionin oikeutta, joten tamé seikka
velvoittaa kansalliset viranomaiset, joiden toimivaltaan oikeuden ‘soveltaminen
kuuluu, noudattamaan perusoikeuskirjan 41 artiklaa.

Taméan suuntainen on my6s kysymys siitd, ovatko perusoikeuskirjan, 41 ja
47 artikla esteend kansalliselle oikeus- ja hallintokaytannolle, jonka mukaan
kunnalla, joka on ERI-rahastojen varojen kéyttda koskevassa, menettelyssa
julkisen  hankintasopimuksen tekemisen yhteydessa “rikkonut julkisista
hankinnoista annettua lakia, ei ole oikeutta ‘osallistuaymenettelyyn sellaisen
rahoitusoikaisun méaaraamiseksi, joka koskee, 'sen tekeméa sopimusta, eiké
oikeutta osallistua tuomioistuinmenettelyyn tamanshallinteteimen riitauttamiseksi,
nimittain siksi, ettd johtavan kunnantkanssa tehdyn kumppanuussopimuksen
perusteella silla on kumppanina mahdollisuus,, aloittaa siviilioikeudellinen
menettely.

Jos nyt tarkasteltavassa tapauksessa, olisi, katsottava, ettei Belovon kunta ole
asetuksen N:o 1303/2018,2 artiklan 10'alakohdassa tarkoitettu tuensaaja eiké silla
ole oikeuttapriitauttaa ‘rahoitusoikaisun maaraédmisestd tehtyd patostd, joka on
osoitettu Pazardzhikin kunnalle, Warhoven administrativen sadin olisi kumottava
Administrativen sady Pazardzhikin tuomio ja pééatettdvd menettely. Koska
Varhoven administrativen ‘sadin kéasiteltdvand on ndin ollen riita-asia, jonka
ratkaiseminen-liittyy unionin oikeuden tulkintaan ja soveltamiseen, se katsoo, ettéa
sen<on, esitettava wiran puolesta tdma ennakkoratkaisupyyntd Euroopan unionin
taomioistuimelle.



