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Streszczenie C-400/22—-1

Sprawa C-400/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie § 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
16 czerwca 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Landgericht Berlin (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

2 czerwca 2022 r.
Strona pozwana i wnoszaca apelacje:
VT
UR
Strona powodowa i druga stronaw postepewaniu apelacyjnym:

Conny GmbH

Przedmiot post¢powania gldwnego

Ochrona kensumenta, umowa zawierana na odleglo$¢ przy uzyciu $rodkOw
elektronicznyeh, obowigzki informacyjne przedsigbiorcy

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy z art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2011/83/EU jest zgodna wyktadnia
przepisu prawa krajowego (tutaj: 8§ 312j ust. 3 zdanie drugie iust. 4 BGB
W brzmieniu obowigzujagcym od dnia 13 czerwca 2014 r. do dnia 27 maja 2022 r.),
w mysl ktorej ma on zastosowanie, tak jak art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy
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2011/83/EU, rowniez w przypadku, gdy konsument w momencie zawarcia
umowy przy uzyciu $rodkéw elektronicznych nie jest bezwarunkowo
zobowigzany do zaptaty przedsigbiorcy, lecz tylko pod pewnymi dodatkowymi
warunkami — na przyktad wylacznie W razie pozniejszej skutecznosci zleconego
dochodzenia praw lub w razie pdzniejszego wystania osobie trzeciej wezwania do
zaptaty?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25,pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentdéw, zmieniajaca dyrektyweRady 9343/EWG
I dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady~ oraz, uchylajaca
dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Eutopejskiego
i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64), w szczeg6lnosci art. 8 ust, 2 akapit drugi

Powolane przepisy prawa krajowego

Birgerliches Gesetzbuch (niemiecki kodeks, cywilnyy, zwany dalej ,,BGB”),
w szczegolnosei § 312j

Zwiezle przedstawienie stanu faktyeznego i przebiegu postepowania

Powoddka jest spotka z ograniczonay, odpowiedzialnosciag uprawniong na mocy
prawa niemieckiego do“$wiadczenta,ustug ‘inkasa. Dochodzi ona roszczen na
podstawie scedowanego, prawa najemcysmieszkania nalezacego do pozwanej
wynajmujacej Z tytutu zarzucamego naguszenia ograniczenia wysokosci czynszu

(8 556d BGB).

Od dnia 15 listopada 2018F. pozwana |wymieniony najemca sg zwigzani
stosunkiem ‘najmu, lokalu mieszkalnego o powierzchni 64,18 m?, ktdre w mysl
Berliner, Mietenbegrenzungsverordnung (berlinskim rozporzadzeniem w sprawie
ograniczenia €zynszOw) z dnia 28 kwietnia 2015r. znajduje si¢ na obszarze
Z'przesilonymyrynkiem mieszkaniowym. Uzgodniony w umowie czynsz netto bez
dodatkowych optat eksploatacyjnych wynosi 756,45 EUR miesigcznie, podczas
gdy zwyklywlokalnie poréwnywalny czynsz w Berlinie od dnia 15 listopada
2018%. do chwili zaangazowania powodki wynosit jedynie 375,84 EUR.

Powodka oferuje najemcom mieszkan, za posrednictwem prowadzonej przez nig
strony internetowej, poprzez kliknigcie przycisku oznaczonego napisem ,,dalej”
lub ,,Zle¢ obnizenie czynszu” lub ,,Uratuj oszczedno$ci z tytulu zamrozenia
wysokos$ci  czynszoOw” mozliwos¢ udzielenia jej zlecenia dotyczacego
egzekwowania praw przeciwko wynajmujgcemu, W szczegolnosci dochodzenia
praw do informacji, do zwrotu nadptaconego czynszu oraz do stwierdzenia
niewazno$ci porozumienia W sprawie wysokosci czynszu, 0 ile przekracza ono
dopuszczalny czynsz.
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4 0Ogolne warunki uméw bedace podstawe zlecenia najemcy stanowig W pkt 2
W szczegolnosci:

,»2.1 Udzielaja nam Panstwo zlecenia po przejsciu przez kalkulator cen
najmu na naszej stronie internetowej [...]

Klikajac przycisk ,,Udziel wigzacego zlecenia”, jednak najpdzniej
przesylajac (np. e-mailem lub poczta) wszelkie udostepnione przez nas
dokumenty (o$wiadczenie cesji lub pelnomocnictwo), sktadaja Panstwo
wigzaca oferte zawarcia odplatnej umowy zlecenia “dotyczacej
egzekwowania roszczen wraz z uprawnieniami ubocznymi_eraz, Ccesji praw.
Przyjmujemy Panstwa ofert¢ poprzez wyrazne o$wiadczenie (na przyktad e-
mailem) lub wystanie pisma reklamacyjnego do wynajmujgcego, \przy
pomocy ktérego bedziemy dochodzi¢ roszczen wobec niego. Na zadanie,
podpisujag Panstwo odrgbny dokument cesji lub potwierdzenie “eesji lub
dokument petnomocnictwa i przesytaja je nam W otyginale. [%.]”.

5  Punkt 3 ogdlnych warunkéw umow stanowi penadto:

,»3.1 Otrzymujemy (i) wynagrodzenie Wwysokoscitjednej trzeciej (33,33%)
zaoszczedzonego rocznego czynszu, tolznaezy oszczednosci za 4 miesigce
(zwane dalej ,,prowizja”), adakze, ‘gdy.tylke, wyslemy wynajmujacemu
wezwanie do  zaptaty, € (i) wynagrodzenie W wysokosci, ktora

przystugiwataby adwokatowi zgodnie Z przepisami
Rechtsanwaltsvergltungsgesetz,(ustawy o wynagrodzeniu adwokata) [...]
[...]

3.3 Jesli nasze starania beda bezskuteczne, prowizja nie przystuguje. [...]”

6 Najemca przedmiotowego ‘mieszkania zarejestrowal si¢ na stronie internetowej
prowadzonej przez powodke, “‘odznaczyt haczykiem zgod¢ na ogoélne warunki
transakcji“handlowych stosowane przez powodke i klikngt udost¢pniony przez
powodkenprzyeisk ,,Zamow”. Nastepnie w dniu 16 stycznia 2020 r. najemca
podpisal formularz®zatytutowany ,,Potwierdzenie, udzielenie pelnomocnictwa
| cesja, \.zgoda”, “podpisany i przekazany przez powodke, ktory stanowi
W, szczegolnosct:

sNiniejszym  potwierdzamy ipowtarzamy ze  wzgledow  czysto
ostroznosciowych [...] cesj¢ praw [...], prawo do zwrotu nadptaconego
czynszu[,] ograniczone do czterech miesi¢gcznych czynszéw naleznych po
reklamacji. [...] Niniejszym zatwierdzamy wyltgcznie ze wzgledow czysto
ostroznosciowych z mocg wsteczng wszystkic dokonane wtym zakresie
czynnosci prawne | oswiadczenia. [...]".

7 Formularz ten nie zawiera zadnej informacji dotyczacej obowigzku zaptlaty ze
strony najemcy.
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W pi$mie z dnia 21 stycznia 2020 r. powodka zarzucita pozwanej, powotujac si¢
na zlecenie ipetnomocnictwo najemcy, naruszenie przepisOw dotyczacych
ograniczenia wysokosci czynszu (§8556d inast. BGB) ipodniosta rozne
roszczenia do informacji i zwrotu ptatnosci.

W swoim powodztwie powddka zada informacji 0 wysokosci czynszu naleznego
od poprzedniego najemcy, o uzgodnionych z poprzednim najemca podwyzkach
czynszu, o realizacji dziatah modernizacyjnych przed rozpoczeciem stosunku
najmu oraz otym, czy stosunek najmu ustanowiony z najemcg jest pierwszym
najmem po kompleksowej modernizacji. Zada ona ponadto zwrotu 305,75 EUR
nadplaconego czynszu za miesigc kwiecien 2020 r. oraz zwretu 813,39 EUR
kosztow przedsagdowego dochodzenia praw.

Amtsgericht (sad rejonowy) uwzglednit powodztwo. Amtsgericht'stwierdzit
W szczegolnosci, ze zadany czynsz przekracza dopuszezalay ‘ezynsz W, zakresie
dochodzonym przez powodke.

W apelacji wniesionej do sadu odsylajacege. pezwani “wnosza 0 oddalenie
powodztwa w catosci. Zarzucajg migdzy innymi, Ze, powodka naruszyta wymogi
8312) ust.3 zdanie drugie BGB orazyart.8 dyrektywy 2011/83 poprzez
zastosowanie niewystarczajaco oznaczonego przyeisku zamowienia.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia‘odestaniaprejudycjalnego

Zdaniem sadu odsytajacego powodzenie apelacji zalezy od tego, czy konstrukcja
przycisku zamowieniagstosowanege przez powodke narusza § 312j ust. 3 zdanie
drugie BGB. W tym zakresic Znaczenie ma wyktadnia stosownego przepisu prawa
Unii, a mianowiCles,art.'8 “wsth2 akapit drugi dyrektywy 2011/83. Zarzuty
dotyczace innych, aspektow Sporu podniesione przez powddke w ramach jej
apelacji nie maja szans na uwzglednienie.

Ocenarsporu na podstawie BGB

Wiaseiwe ustepy 8'312) BGB wjego brzmieniu majagcym zastosowanie
W ninigjszej sprawie brzmig nastepujaco:

»(2WWW przypadku umowy konsumenckiej zawieranej w obrocie elektronicznym,
ktorej przedmiotem jest platna ushuga przedsigbiorcy, przedsigbiorca udostepnia
konsumentowi informacje, o ktéorych mowa w art. 246a ust. 1 zdanie pierwsze
pkt1, 4, 5, 11 i 12 Einfihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche (ustawy
wprowadzajacej kodeks cywilny), w prosty i zrozumiaty oraz widoczny sposob
bezposrednio przed ztozeniem przez konsumenta zamowienia.

(3) W przypadku umowy, o ktérej mowa w ust. 2, przedsigbiorca organizuje
zamoOwienie w taki sposob, aby konsument wyraznie potwierdzil w swoim
zamowieniu, ze zobowigzuje si¢ do zaptaty. Jesli zamowienie jest skladane za
pomocg przycisku, obowigzek przedsi¢biorcy, 0 ktdrym mowa w zdaniu
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pierwszym, jest spetniony tylko wtedy, gdy przycisk ten jest oznaczony W tatwo
czytelny sposob jedynie z uzyciem stow ,,zamoéwienie Z obowigzkiem zaplaty” lub
innego rownowaznego jednoznacznego sformutowania.

(4) Umowa, oktérej mowa wust.2, zostaje zawarta tylko wtedy, gdy
przedsigbiorca speini swoj obowiazek z ust. 3”.

Przepisy te majg co do zasady zastosowanie do modelu transakcji powodki.
W tym wzgledzie sad odsytajacy podziela poglad Bundesgerichtshof (federalnego
trybunatu sprawiedliwosci, Niemcy), ktory wprawdzie poczatkowo ‘zwazyl, ze
modele transakcji, ktore ,,w oczywisty sposob nie sg zwigzane zukeyts putapka
kosztow”, nie sg objete § 312j ust. 3 i 4 BGB, ale jednak niezwl@eznie zarzucit ten
poglad (wyrok z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. akt VIII ZR 122/21). Ten punkt
widzenia jest zgodny z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie
z ktorym wszyscy przedsigbiorcy, anie tylko operatorzy tak ‘zwanych) patapek
abonamentu lub kosztéw sa objeci zakresem zastosowania dyrektywy, 2011/83
(zob. ostatnio wyrok zdnia 7 kwietnia 2022 r.;5 Fuhrmann-2,C-249/21,
EU:C:2022:269, pkt 20 i nast.).

Jezeli § 312j ust. 3 zdanie drugie BGB manzastesowanie konkretnie w niniejszym
przypadku, to stwierdzi¢ nalezy, ze powoddkay nie spelnita wymogéw tego
przepisu. Z akt postgpowania wynika bowi€m, zewnajemca udzielit powoddce
zlecenia przez aktywowanie przycisku opatrzonego napisem ,,Zle¢ obnizenie
czynszu” lub ,,Uratuj oszczedno$ei z tytutu zamrozenia wysoko$ci czynszow”.
Bezsporne jest, ze przycisky, nie, byh opatrzony napisem ,,zamowienie
Z obowigzkiem zaptaty’” lub réwnewaznyms jednoznacznym sformutowaniem.
Jednak tylko wten sposobypowodka spetnitaby wymogi § 312j ust. 3 zdanie
drugie BGB orazgmajacege zastosowanie do jego wyktadni zgodnej z prawem
Unii art. 8 ust. 2, akapit drugihdyrektywy 2011/83 (zob. wyrok z dnia 7 kwietnia
2022 r., Fuhemann=2, €-249/21,"EU:C:2022:269, pkt 26).

Zgodnie'z otzecznictwem Bundesgerichtshof, ktore opiera si¢ na 8 312j ustegp 4
BGBjymzawarcie umowy jest w takim przypadku catkowicie bezskuteczne.
W doktrynie natomiast prezentowany jest po czesci poglad, ze ten przepis BGB
nalezyyinterpretowac W Swietle art. 8 ust. 2 akapit drugi zdanie trzecie dyrektywy
2011/83\w ten sposob, ze konsument jest jedynie ,,niezwigzany” umowg
I zamowieniem, wobec czego nalezy przyja¢ bezskuteczno$¢ zawieszong.

Nawet ‘gdyby uzna¢ ten ostatni poglad, to W niniejszej sprawie nie dosztoby do
skutecznego zawarcia umowy, poniewaz powoddka W zadnym momencie nie
poinformowala najemcy przedmiotowego mieszkania W sposob odpowiadajacy
wymogom § 312j ust. 3 zdanie drugie BGB 0 zobowigzaniach ptatniczych
wynikajacych z umowy, anajemca rowniez W zadnym momencie nie udzielit
nastepczej zgody na =zawarcie ani nie potwierdzil potencjalnie jedynie
bezskutecznie zawieszonej umowy (ewentualnie w sposob dorozumiany).
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Takiej zgody lub potwierdzenia nie stanowi roéwniez o§wiadczenie o cesji z dnia
16 stycznia 2020 r., poniewaz najemca ztozyl to oswiadczenie wyltacznie na
polecenie powodki, aby wten sposéb wywigzaé si¢ zjego rzekomych
obowigzkow wspotdziatania ustanowionych na mocy §2.1 ust.2 ogdlnych
warunkéw umow powddki z naruszeniem 8 312j ust. 3 zdanie drugie BGB.
Dokonana w drodze takiego oswiadczenia cesja jest zaprojektowana wraz ze
zleceniem jako jednolita transakcja. Jest ona zatem rowniez bezskuteczna. Inna
ocena nie jest mozliwa, gdyz prowadzilaby do legitymizowania tak zwanych
»pulapek potwierdzen” poprzez to, ze pdzniejszym czynnosciom wykonawczym
konsumenta przypisywane bytoby znaczenie dorozumianej zgody, potwierdzenia
lub nawet ponownego dokonania czynno$ci prawnej zawartejd wczesnie] przy
uzyciu $rodkow elektronicznych z naruszeniem 8 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy
2011/83. Tym samym jednak obowigzek zaptaty przez konsumenta nie wynikatby
dla niego w sposob jednoznaczny, lecz jedynie z ,,okolieznosei” zawareia umowy
(zob. wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Fuhrmann-2, C-249/21EU:C:2022:269,
pkt 30).

Watpliwosci w odniesieniu do prawa Unii

Zgodnie zart.8 ust. 2 akapit drugi® zdaniey, pierwszev(dyrektywy 2011/83
przedsigbiorca zapewnia, aby konsument, W momencie skladania zamowienia
wyraznie przyjat do wiadomosci, ze zamowienie, pocigga za sobg obowigzek
zaplaty. Zdaniem sadu odsylajacego, nic jest jasne, czy przepis ten ma
zastosowanie W niniejszej sprawie.\Konkzetniec pojawia si¢ pytanie, czy umowa
zawierana na odleglo$¢ przy uzyciu, Stodkow elektronicznych ,,pociaga za sobg”
,»obowigzek zaptaty” @w rozumieniu teégo, przepisu roéwniez W przypadku, gdy
wynagrodzenie jest nalezne tylko pod pewnymi dodatkowymi warunkami — na
przyktad wylacznie, wiprzypadkue, sukcesu lub w niepewnym przypadku
pdzniejszego wezwania osoby trzeciej do zaplaty.

Bundesgerichtshef integpretujeart. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2011/83 — oraz
8312} usty3.i 4 BGB = wprzedmiotowym kontekécie W ten sposob, ze ,.cel
ochrony Wwyjatkewo ni€ jest naruszony” I przedsigbiorca nie jest zobowigzany
wobee konsumenta do oznaczenia przycisku zaméwienia stowami ,,zamowienie
Z obowigzkiemyzaplaty”, jezeli ,,wynagrodzenie jest nalezne tylko pod pewnymi
warunkamiya mianowicie wylgcznie W przypadku sukcesu” (zob. wyroki: z dnia
19 stycznia 2022 r., VIII ZR 123/21, pkt 55; oraz z dnia 30 marca 2022 r., VIII ZR
358/20y,pkt 58).

Natomiast inne sady niemieckie, tak jak doktryna prawa, przypisuja art. 8 ust. 2
akapit drugi dyrektywy 2011/83 znacznie szerszy zakres zastosowania. Ich
zdaniem przepis ten obejmuje réwniez czynno$ci prawne, W przypadku ktorych
odptatno$¢ wynika jedynie posrednio z zawarcia umowy lub jest zwigzana
Z wystapieniem dalszych warunkoéw lub dziatan konsumenta.

Sad odsylajacy sklania si¢ do ostatniego wymienionego pogladu. Przemawia za
nim juz brzmienie spornego przepisu, zgodnie Zz ktéorym istnieje obowigzek
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zastosowania przycisku, jezeli zamodwienie ,,pocigga za sobg” dla konsumenta
obowiagzek zaplaty. Zawarcie umowy przy uzyciu $rodkow elektronicznych
,pocigga za sobg” obowigzek zaplaty jednak juz wtedy, gdy jego wystapienie nie
jest nieuchronne, a jedynie mozliwe i niewykluczone catkowicie.

Za taka szeroka wykladnia przemawia rowniez cel art. 8 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy 2011/83. Zgodnie z jej art. 1 oraz motywami 4, 5 i 7 dyrektywa ta ma
bowiem na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez
zagwarantowaniec im  dostepu do informacji  iochrony _ w obrocie
Z przedsigbiorcami. Ten punkt widzenia jest rowniez zgodny z Utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (zob. ostatnio wyrok zidnia, 7ekwietnia
2022 r., Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, pkt 21 i 30). Nie bytabyjednak
zgodna z zagwarantowaniem tego wysokiego poziomu ochrony kKensumentow
sytuacja, w ktorej z ochrony wynikajacej z dyrektywy Kerzystaja, tylko “ci
konsumenci, ktorych pozniejszy obowigzek zaptaty jest juzypewny w momencie
zawarcia umowy, a jednocze$nie odmawia si¢ jejutym, konsumentom, ktorych
obowigzek zaptaty nie jest jeszcze ostateczny W memenciéyzawarcia umowy, lecz
zalezy od pozniejszego spetnienia si¢ innych Wwarunkows, na,ktére konsumenci
czgsto nawet nie mogg mie¢ wplywu. RdOwniezici“konsumenci sg bowiem
zobowigzani do zaplaty wrazie spelnienia‘ysi¢ warunku bez uprzedniego
wyraznego poinformowania o ich obowigzku zaptaty.

Wreszcie rowniez wzgledy praktyézne nie “stojagna przeszkodzie szerokiej
wyktadni art. 8 ust. 2 akapit, drugi dyrektywy “2011/83. W zakresie, w jakim
Bundesgerichtshof stwiefdzil, “wze \szeroka wyktadnia moglaby wywotac
zamieszanie U konsumenta ,,wbrew fu.4] celowi ustawy i wdrozonej przez nig
dyrektywy [...] poniewaz ‘wustuga.h, nied powinna by¢ w kazdym przypadku
odptatna, ale napis, na przycisku tegosnie wyrazat” (zob. wyrok z 19 stycznia
2022 r., VIII ZR,123/21, pkt'55),%t0 nie uzasadnia to odmiennej oceny. Z jednej
strony saméy wzgledyypraktyczne co do zasady nie moga juz wpltywaé na
wyktadni¢ ‘prawa Unii, sprzeczng z jego brzmieniem, sensem i celem. Z drugiej
strony przedsi¢cbiorca W ma kazdym przypadku mozliwo$¢ poinformowania
konsumenta“poeza przyciskiem w wystarczajaco wyrazny sposob, ze obowigzek
zaplaty istnigjenni€wna zasadzie wyjatku, ale jedynie w normalnym przypadku
przewidzianym, przez niego na stronie internetowej. Eliminuje to wszelkie
niejasnesei, ktore poprzez nadmierne oznaczenie przycisku, moglyby
spowodowacC ,,zamieszanie” po stronie konsumenta. W rzeczywistosci
»zamieszanie” powinno powstac tylko wsréd konsumentow, ktorzy w przypadku
spetnienia si¢ warunku czuja si¢ narazeni na roszczenia platnicze przedsigbiorcy,
0 ktoérych powstaniu nie mieli zadnej lub w kazdym razie wystarczajacej wiedzy
w momencie udzielenia zlecenia ze wzgledu na brak oznaczenia przycisku
zamowienia odpowiadajgcego wymogom art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy
2011/83.



